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Praefatio. 





D. consilio, quod in Aristophane inlustrando sequi 
a multis annis solerem, et alio loco exposui, et ut multi 
legere illa noluerint, hnjus tamen libri editione (credo) 
omnis de ea re dubitatio sublata est: nemo enim neque in 
hac literarum luce atque adeo lucis opinione. tam hebes 
erit, neque in communi prope omnium imagnificentia tam 
demissus, quin ex longo opere instituti rationem perfacile 
intelligat. "Vellemus igitur more majorum eximere praefa- 
tionem de Codicibus hujusce fabulae Editionibusque dicendo, 
a quibas justà emendatio suspensa esset: nisi in angustum 
hanc orationem deduci temporum injuria resqne ipsa ju- 
beret. Exstant enim hodie duo tantum dramatis nostri 
Codices, Augustanus atque Ravennas, una denique Editio, 
quae e tertio quodam libro, Urbinate, descripta auctorita- 
tem habeat, Juntina; quos quidem libros si quis expendere, 
quam numerare maluerit, unicum omnino Thesmophoriazu- 
sarum Codicem superesse, certe adhuc eruí potuisse inveniet. 
Notum est enim, hanc comocdiam in Juntina priore (prod- 
Jit Florentiae apud Phil. Juntam. 1515. 8) a Bernardo 
Junta primum cditam esse, quum in Aldina et 'Thesmo- 
horiazusae et Lysistrata plane defuissent. —Junta autem 

rbinatem librum cum fide expressit, ab Euphrosyno Boni- 
mio, docto homine, sibi traditum, de quo tamen Codice, de 
antiquitate ejus, de sede ac domo hodierna caeterisque fa- 
fis. nihil praeterea constat. Sed in prooemio duarum fa- 
bularum, quas ab Aldo omissas seorsum edidit, Junta glo- 
ratur, se ex Urbinate bibliotheca antiquissimum Aristopha- 
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nis exemplar nacfum esse, quo inter alias Lysistrat 

Thesmophoriazusae , comocdiuae non ante visae contine 

tur; esse autem has fabulas plus aliis trumcatas matila 

que, quibus emendandis lYnceis (ut ajunt) oculis opus fui 
postremo suae editionis vitia exemplarium penuriae tribue 
atque raritati concedenda videri. In tam ambigua prol 
sione crederes, criticam facultatem a principe editore ma 
ter exercitam cesse. Αί res promissumque minime exsta 
neque ille ad emendandam fabulam utramque lynceis ocu 
usus est, sed ad Codicem tantummodo legendum. Quin ij 
Junta contrarium dicit in libro extremo. Etenim ita scribit, 
binas comoedias tum primum impressas ex Codice adeo vetu: 
excerysisse , ut altera interdum dictionis pars ibi desideretu 
si quid igitur in illis quod lectori molestum sit inveniatur, 
id evenisse, quia ἀπαραλλάκτως cudere voluerit. Ocius te 
in Bibliotheca Fabricii Harlesiique T. II, p. 960 peruiciom 
typothetae errorem ,,quia ἀπαραλλάκτως cudere ιο] πει. 
pro eoluemus. Sed etiansi Junta complures maevos i 
genii ope correctos esse dixisset, nemo íamen tale qui 
quam. de se ypraedicanti fidem —adjungeret. — Nempe 

lectionibus hoc nomine dignis Editio princeps cum aliis lib 
fere semper consentit, neque quidqnam, quod conjectur 
speciem prae se ferat, sibi proprium vindicare potest, s 
falsos accentus, falsas personarum vices, verba iale jumc!i 
male etiam diremta, varii denique generis menda, quori 
plena esse omnia videmus. Quo magis B. Juntae ill 
adsentior, in vetusto Codice alteram interdum dictionis pa 
tem desiderari. Namque vix dubitamus, quin Codices nos 
Thesmophoriazusarum et Lysistratae omnes ex uno lili 
sive Urbinate, sive alio eoque ad legendum difficili, qui 
e communi quodanr fonte emanaverint. Ita factum est, 

libri isti in lectionibus gravissimisque rebus aimice cons] 
rent, discrepent, autem inter se in personis, literarum fig 
ris, accentibus, interductubus, alio librario aliter evanied 
Codicis scripturam explicante, — Simillima ratio Codicum 

Aeschyleorum: quos si quis non oculis aliquando pei 

strare, sed diu ac multam explorare et sollicite quod: 
modo scrutari voluerit, is et sterquilinium, non varietat 
scripturae legisse sibi videbitur, et librarios omnia citi 
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quam Aeschyli mentem intellexisse concedet. ' Equidem ab 
initio ea Juntinae conlatione usus sum, quam Th. Berg- 
kius, discipulus quondam meus, nunc. amicus longe caris- 
sumus müserat; postea vero Hermannus, Vir Summus, ro- 
ganti mihi Juntinam ipsam utendam dedit. Hoc illud scito 
exemplar esse, de quo mira narrat Harlesius l. l. p. 381 


E »Frey'ag. (vid. ejus Analecta litter. de libr. rarioribus 
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p. 49.) possederat exemplar, scholiis et adnotationibus 
mstis. Casp. Crucigeri ornatum.«€ At Caspar Cruciger 
»on aureas adnotationes scripsit, sed in margine (id quo- 
que consilie nullo) eadem verba posuit, quae in contextu 
reperisset. — Diu post Urbinatem comparatus est Codex 
Augustanus, qui (ut alii quoque libri Auzustani) migravit in 
Bibliothecam Regiam Monacensem, uhi nunc 492 numeratur. 
De eo videndi sunt Brunckius ad Lysistrat. init. T. VI, p. 7 
D. et B. 'T hierschius in Praefat. 'Thesmophor. p. VI sqq. Hic 
liber praeter Thesmophoriazusas et Liysistratam complectitur 


| etiam commentarium in Árchimedem de sphaera et cylindro 


" (p. 40—44), Scholia ad Pindari Isthm. (p. 44—- 50) et 


argumenta in Pindari Nem. (p. 50—53). — Chartaceus est, 
forma quadrata, minutis ille quidem ductibus, veruntamen - 


- distincte, eleganter et nitide scriptus. — Augustanus ab 
Ignat. Hardtio in. Catal. Codd. manuscr. Bibl. Reg. Bavar. 


T. V, p. 143 et a 'Fhiersehio saeculo XV , a Brunckio 


. fini saeculi ejusdem tribuitur. Et valde recentem esse non 


 solun nitor ejus argumento est, verum etiam mendorum 


infrequentia, quae ut in eo permulta insunt, sic tamen ali- 
quanto quam in Juntina sive Urbinate pauciora. Neque 
tamen ab antiquo Codice distat nisi erroribus calami: in 


. ipsis vero leetionibus ambo inter se congruere neque latum 


unguem discedere solent. Angustanum librum scito primum 
a Brunckio conlatum esse, cujus unius auctoritatem per 
maximam operis mei partem: sequutus sum, Postea duplici 


. conlatione uti licuit, ubi comperissem, hunc Codicem iterum 


a B. Thierschie excussum esse. Hic tantam adhibuit di- 
ligentiam, ut etiam vitia Cedicis omnia, ineptos accentus 
caeterasque quisquilias literis consignaret, cujusmodi nugas 


. Brunckius sciens praeterierat. Haud inftior tamen, Bruncki- 
wn, cujus cenlatio opinione diligentior est iu universum 
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aestimanti, nonnulla temere omisisse videri. Ut v. 
ubi Rav. et Junt. τί Aéyeic; exhibent, ego autem Rei 
atque Hermanni emendationem τέ λέγει; suscepi, hoc ipt 
τέ λέγει; B. Thierschius recte forsitan libro adsiguat 4 
gustano. Ego vero tametsi auctorum decessorumque meot 
scripturas summa fide descripsi, tamen si forte aut illi i 
aut typothetae mei aliquid peccaverint, haud magnop 
stomachabor. Sic enim comparati sunt Codices Thess 
phoriazusarum, ut qui unum norit, omnes noverit. ] 
stat Codex, qui familiam ducit, Ravennas. — At 
tandem Ravennas? Non is, quem in Nubibus, 1 
nis, Plato, Equitibus, Vespis, Pace, Avibus mei 
admiramur; ne is quidem, quem in Acharnensibus ati 
Ecclesiazusis non per se et propter se, sed Codicis ino 
melioris optimum judicamus. Imo vero in Thesmoplioi 
zusis ac Lysistrata libri spectati et cogniti flos mire : 
aruit; laudum ádeo ejus caeterarum virtutumque et nomi 
paene ipsins memoria ex animo deponenda est, ut qu 
in his quidem fabulis nullum sit ejus meritum, nulla ος 
mendatio praecipua, nullus denique libri vigor, cum quad 
doloris morsiuncula intelligere possimus. Nam in utra: 
comoedia Ravennas a reliquis Codicibus non tam lection 
proprietate aut praestantia differt, quam mendorum et 
eptiarum varietate. Ac nemo nescit, Ravennatem libr 
olim a Philippo Invernizzio, Jurisconsulto Romano ma 
quadam negligentia conlatum esse, postea autem ab Iv 
nuele Bekkero diligenter adcurateque pertractatum. Mi 
autem Bekkerus suam et Ravennatis et aliorum librornm - 
parationem Α. Seidlero, et miserat, ut arbitror, edendi A 
planis causa; qua spe ad inritum redacta aut certe ip 
tempus dilata, Codicum illorum scripturam, commentario 
siones, Scholia, totum denique Aristophanem Bekkeru 
edidit. Verum enimvero quam ille cnram in scrutandis Co 
posuerat, eadem in gravissimo edendi consilio de 
est, Nam neque vir egregius ipse critici persona 

pit, neque usquam, misi in titulo paginaque prim: 

suit Aristophanem; neque vero efficere potuit, ut 
illorum lectiones, quales initio fuerant, tales iu ? 

tione legerentur, Bonum tamen factum, qüod 
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Bekkeri scidas incredibili :quadam cura descripsit; qua 
quidem conlationis conlatione Hermanno in Nubibus (vide: 
ejus Praefationem p. X) mihi item in Pluto per Seidleri 
benevolentiam uti licuit et multos gravesque Bekkeri erro- 
res corrigere. Nam in Thesmophoriazusis, in quibus de 
vera Ravennatis scriptura vix usquam dubitare nos sinit 
librorum reliquorum consensus, in T'hesmophoriazusis igitur 
(inviti hoc dieimus de tanto viro, sed tanien dicendum est) 
tam mira fuit Bekkeri negligentia, ut nonnunquam victus 
sit ah ICto Romano melioreque in loco interdum Inver- 
mizzii fides sit, quam Bekkeri. 

Scholia vero antiqua 'Thesmophoriazusarum admodum 
nulla superesse vulgo putabantur: frustra enim dixerat 
Valckenarius in Diatribe p. 49 b, Scholia vetera in hanc 
fabulam non pauca posse apud Suidam reperiri. "Tandem 
aliquando 1. Bekkerus et illa ipsa Scholia, quae Suidas 
in Lexicen suum recepit, et alia plura e Ravennate libro 
eum fide descripta haud dubio literarum bono edidit (TT, II. 
p. 271—279). Ante Bekkeram horum Scholiorun quae- 
dam specimina e libro Georgii Burgesii publicavit Dobraeus - 
in R. Personi Aristophanicis p. (94)—(96). Recte autem 
has adnotationes C. F. Rankius De Aristoph. Vita 
p CLXXV—CLXXX de meliore nota commendavit. 
Scholia sunt emim non solum brevia, verum etiam mutila 
partim, lacera, corrupta: eadem tamen optima, utpote ex 
eptimis ducta auctoribus, aurea paene omnia et ipso auro 
eariora. Ex quibus si multum emelumenti tum ad emen- 
dationem [fabulae redundasse negem tum ad interpretatio- 
nem, profecto mentiar. Quare pleraque verbo tenus ad- 
posui, iis tantum omissis, quae nullun prorsus Íructum 
homini decto estendere viderentur. | 

Habemus igitur men plures, sed unicum tantummodo 
hujus fabulae Codicem, eumque modo bonis lectionibus or- 
natum, mede vitiis inquinatum maximis, et praeterea ali- 
quot felia Schelioram. — Venio ad vires doctos, qui ante 
. me hancee eomoediam tractarunt. Ego enim caeteris prae- 
ferre solee Brunckium atque Berglerum, quorum ille multa 
acute et vere correxit, hic optimus est omnium doctissi- 
musque Aristophanis met interpres. Omnino latus hic pa- 
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tebat campus, in quo doctrina eruditorum et ingenium 
exerceri posset, si currere hoc stadium voluissent. Nam 
homines docti, si ullam aliam Aristophanis comoediam, 
certe hanc omni cura (quod nemo dubitare possit) digmis- 
simam aut plane neglexerunt aut inutilibus nugis honoris causa 
onerarunt. Hoc loco fortasse quispiam quaerat, qui factum sit, 
ut tot tantique viri in exponendo Aristophane alii ne operae 
quidem facere pretium possent, alii commotae exspectationi 
parum responderent. Primum igitur fatebor, haud paucos 
interpretes, quum et natura a dictis facetiisque abhorrerent, 
et umbratilis studii molestia obscuraque diligentia in parvis 
rebus posita omnem paene risum amisissent, perversitatem 
suam ad Comicorum priucipem attulisse, qui ne legi quidem 
vult a tristi homine atque moroso, nedum explicari. Ut 
nisi qui acerrimo judicio valeat, Aristotelem illum aliosque 
philesephos non audeat inlustrare; ut Pindarum et subli- 
mes tragoediae choros, cui sensus desit poéticus, nemo 
sane intelligat: ita ne comicam quidem Musam attingere 
debet, nisi qui jocum movere queat leporumque urbanitate 
oblectetur. Ac ne quis forte ridendi jocandique facultatem 
omnibus communem, levem et contemnendam esse judicet, 
quam paucae nunc comoediae scribuntur, quas animo aequo 
spectare possimus? et in tanta aliorum atque ex parte 
optimorum poétarum multitudine quam omni tempore exiguus 
numerus fuit bonorum auctorum comoediac? postremo quo- 
fusquisque inhac editorum turba comoediarum et satyrarum 
scriptores, ut Plautum, Terentiun, Iuvenalem, Martialem, 
Persium, Horatii ipsius sermones probabili ratione inter- 
pretatus est? Neque enim quidquam, quod invitus prope . 
leceris repugnante natura, e voto sententiaque unquam suc- 
cedet. Sed nemo, quamvis ingenio et facetiarum lepore 
abundet, de Comici fabulis bene merebitur, nisi maxima 
studii pertinacia fuerit atque pluribus annis lectioni datis 
rebusque omnibus rite praeparatis, tunc demum edere Ari- 
Stophanem, non foras projicere coeperit, secundum illud 
Horatii »omwumngue prematur in. annum,  snemóraanis 
tufus positis. In quo genere plurimi interpretes, nihil 
facilins, nihil etiam brevius rati scurrae Attici tractatione, 
vehementer errarunt variisque modis decepti sunt. ᾿ Primum 
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enim multi satis habuerunt unicam comoediam, sive primam - 
quamque, sive aliis vendibiliorem edidisse, caeteris drama- * 


tis vixdum lectis aliquando et tanquam gustatis: quasi vero 
praeter fabulas undecim superstites aliarumque fragmenta 
non omnes omnino graecae comoediae reliquias opera et 
studio maximo  pervestigare oporteat. Enimvero quod ern- 


πο — m 


diti, etiam qui omnes fabulas complexi sunt, industriam - 


suam in una operis parte, quasi in quodam pistrino, exer- 
cuerunt: equidem ita statuo, Aristophanem justo editort 
non naevo aliquo áut crepundiis, sed corpore toto pernos- 
cendum esse. 

Opus est antem adcuratissima mefrorum ac prosodiae 
scientia ; sine qua poé&tas emendare, est nudis pedibus per 
ignem incedere. Quamobrem sicuti. olim, metrica doctrina 
necdum à G. Hermanno in lucem e tenebris prolata, poé- 


tarum editio omnibus absoluta numeris ne cogitari quidem | 


potuit: ita nunc enuntiatis ilis mysterüs divinaque Grae- 
corum arte vulgo exposita nostrum vitium fuerit, si hoc 
in genere minora rebus, minora exspectatione praestiteri- 
mus. Opus est lectione late diffusa, est non exigua grae- 
cae linguae cognitione, hoc etiam subtiliore et magis enu- 
cleata, quod omnium consensu attice eleganterque. scribendi 
facultate nemo unus Aristophanem superavit, e£ ne par qui- 
dem ei secundusve hàc prima scriptorum commendatione 
quisquam existimatur praeter Platonem. Opus est futuro 
Aristophanis editori historiae et antiquitatum vel acerrimo 


studio, inprimisque adsidua lectione ejus, quo nemo unquam : 


veracior fuit, Thucydidis. Quod nisi quis cum metris atti- 
cismum ef antiquitates, cum explicatione criticam artem con- 
junxerit, ac si potius omnium fere editorum exemplo unam 
aliquam partem:e toto labore decerpserit, haud multum, 
sat scio, proficiet et in ea ipsa parte, quam opinionis er-- 
rore resecuit, tanquam in tenebris, ruere saepenumero de- 
bebit, Ne vero alios tantum reprehendisse videar, lecto- 
. ribus me-ihdicabo fateborque, me ipsum olim in antiquita- 
tibug-et historia cognoscendis, quod haec pars foede ne- 
glecía jaceret, nimium paene studii posuisse. Hoc illud 
est, quod ante hos septem annos alio in loco scripsi his 
na verbis: Multi jam pridem iique admodum eruditi 
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homines tum in metris exaequandis, tum in singulis verbis 
vel interpretandis, vel ingenii Codicumve ope einendandis 
eximie versati sunt, quum interea nemo inveniretur (nisi 
tamen Palmerius Berglerusque in hunc censum venire qno- 
dammodo possunt) qui a re Atheniensium scenica omnibus- 
que Graecorum antiquitatibus Aristophanis, nihil amplius 
dicam qnam intelligendi materiam sumeret. Hanc igitur 
provinciam a me susceptam esse profiteor, magni sane one- 
ris et aerumnosam, veruntamen dignam, in qua omnes aefa- 
tis industriaeque meae nervos contenderem. — Equidem prin- 
cipio, quum in multis Comici locis verba resque facile 
transferrem, atque idem tamen, qnid sibi vellet ista senten- 
tia, quove spectaret, minime perciperem, stomachari ao 
meum adcusare stuporem haud destiti: postea autem, quum 
ab interpretibus ad unum omnibus res quamvis manifestas 
corrumpi, perraro autem obscnri quidquam recte exponi 
deprehendissem, tum enimvero indigna mihi res visa est, 
particulae enjuspiam potestatem illos exploratam habere 
univetsos, argumenti continui vim ne unum quidem: ne- 
que illorum diligentiam contemno, laudo potius eamqne ne a 
me quidem ullo modo alienam esse cupio, sed profecto alia 
majora, nihil porro turpius, quam quae tua mente adsequi 
nequeas, de iis judicare, versum si quem minus percipias, 
leviter depravare, sin obscurissimus videatur, modo ex 
apto efficere ineptissimum, modo etiam totum ejicere, 
denique rebus minime cognitis adsentiri.4 --- Deni- 
que editores doctissimi eis subsidiis, quibus copia fieri 
debebat intelligendi Aristophanis,, aut plane non usi esse 
aut minus recte periteque usi videntur. Nam quae Athe- 


maeus, Pollux, Átticistae omnes et quidquid est Grammati- 


eorun e poé&ta nostro largiter derivata exponere connti 
sunt, ea illi partim ne animadverterunt quidem, partim nihil 
aliud quam attulerunt de frucfu inde percipiendo securi. 
In quo genere vel unus Pollix, is, qui maximae utilitati 
esse poterat atque adeo debebat, plurimum curae ae tem- 
poris poscit, ideo quod non solum a scribis. mire deprava- 
fus est, sed etiam homo ipse corrupti fuit perversique ju- 
dicii. Quotusquisque vero eorum inventus est, qui se 
Scholiis graecis ad Aristophanem scriptis magnopere adju 
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i 
tum esse diceret? — Nempe magni laboris futurum erot 
(quem plerique fugiunt), Scholia nunc emendare falsa, nunc 
. difficilia explanare, vetera a novis, probabilia ah' ineptis, 
quasi a lupinis aera discernere, et in tanta opinionum dis- 
crepantia veram rationem tum eligere inventam, tum a ve- 
teribus magistris omissam reperire. Scio, non solum Scho- 
liastas, verum etiam Grammaticos graecos, ut Hesychium, 
Suidam, Etymologos, Eustathium, quod haud dubie vitiorum 
pleni sunt, a multis nunc mirifice contemni. «Αέ sicut fons 


^ Πνα]ο, ita illi auctores Codicibus longe anteponendi sunt. 


Etenim omnes scriptores Alexandrino aevo priores a gram- 
maticis graecis quum expliciti sunt, tmn etiam correcti, 
neque nos nunc primigenia horum scriptorum opera manu 
terimus, sed tantum unam alteramve recensionem docti 
Alexandrini. Quam rem adeo vel per sese manifestam ct 
de Homero dudum a F. A. Wolfio in Prolegomenis de- 
' monstratam mirum est in scriptoribus: caeteris latere tam 
diu potuisse. Et Aristophanis quidem recensionem eam, 
quam. Aristophanes Byzantius confecerat, ad nos perve- 
nisse, in hoc ipso libro planum fecimus; et ab eodem 
Aristophane Byzantio recensionem Sophoclis, quae aeta- 
tem tulit, profectam esse plures ob causas suspicamur. 
Quin etiam Samosatensis, is qui diu post Alexandrinorum 
tempora vixit, tamen recensitus est, credo, quod mature 
lectitatus et eo ipso varie corruptus esset: duas enim Lu- 
ciani easque longe diversas recensiones a grammaticis, nom 
a librariis compositas esse, luce clarius erit omnem scri- 
. pturae varietatem in toto hoc scriptore semel atque iterum 
examinanti. — Neque alia ratio scriptorum est latinorum. 
Imo novimus, qui Plautum recensuerit, novimus, qui Te- 
rentium, qui Virgilium, Valerium Maximum, Horatium 
(vide R. Bentlejum Praefat. ad Horat. p. X ed. Lips.). 
Hae partes recensentium cujusmodi fuerint, unico exemplo 
juvat ostendere. Apud Horatium in Satyris I, 6, 126 in 
plerisque libris scriptum fuerat, 44d7noouf, fugio .... quum 
postrema versus pars excidisset. Quid Mavortius, cujus 
recensio. Horatii ad nos propagata est? Versum absurde 
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interpolavit scripsitque, uti est in plerisque Codd., Admo- . 


 Buit, fugio raóiosi fempora sini, Aliam vero recen- 
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Praefatio. 


D. consilio, quod in Aristophane inlnstrando sequi 
a multis annis solerem, et alio loco exposui, et ut multi 
legere illa noluerint, hujus tamen libri editione (credo) 
omnis de ea re dubitatio sublata est: nemo enim neque in 
hac literarum luce atque adeo lucis opinione. tam hebes 
erit, neque in communi prope omnium magnificentia tam 
demissus, quin ex longo opere instituti rationem perfacile 
intelligat. Vellemus igitur more majorum eximere praefa- 
tionem de Codicibus hujusce fabulae Editionibusque dicendo, 
a quibus justa emendatio suspensa esset: nisi in angustum 
hanc orationem deduci temporum injuria resqne ipsa ju- 
beret. Exstant enim hodie duo tantum dramatis nostri 
Codices, Augustanus atque Ravennas, una deniqne Editio, 
quae e tertio quodam libro, Urbinate, descripta auctorita- 
tem habeat, Juntina; quos quidem libros si quis expendere, 
quam numerare maluerit, unicum omnino "Thesmophoriazu- 
sarum Codicem superesse, certe adhuc eruí potuisse inveniet. 
Notum est enim, hanc comoediam in Juntina priore (prod- 


dt Florentiae apud Phil. Juntam. 1515. 8) a Bernardo 


Junta primum editam esse, quum in Aldima et 'Thesmo- 
phoriazusae et Lwsistrata plane defuisseut. Junta autem 
Urbinatem librum cum fide expressit, ab Euphrosyno Boni- 
mio, docto homine, sibi traditum, de quo tamen Codice, de 
antiquitate ejus, de sede ac domo hodierna caeterisque fa- 
tis nihil praeterea constat. Sed in prooemio duarum fa. 
bularum, quas ab Aldo omissas seorsum edidit, Junta 

riatur, se ex Urbinate bibliotheca antiquissimum Aristo 
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aestimanti, nonnulla temere omisisse videri. Ut ν. 4: 
ubi Rav. et Junt. τί λέγεις; exhibent, ego autem Reisk 
atque Hermanni emendationem τέ λέγει; suscepi, hoc ipsu 
τέ λέγει; B. "Thierschius recte forsitan libro adsigaat Απ 
gustano. Ego vero tametsi auctorum decessorumque meorus 
scripturas summa fide descripsi, tamen si forte aut illi ipe 
ant typothetae mei aliquid peccaverint, haud iagnopen 
stomachabor. Sic enim comparati sunt Codices "lThesmo 
phoriazusarum, ut qui unum norit, omnes noverit. Re- 
stat Codex, qui familiam ducit, Ravennas. At qui 
tandem Ravennas? Non is, quem in Nubibus, Ra- 
nis, Plato, Equitibus, Vespis, Pace, Avibus merito 
admiramur; ne is quidem, quem in Acharnensibus atqué 
Ecclesiazusis nom per se et propter se, sed Codicis inopia 
melioris optimum judicamus. Imo vero in Thesmophoria- 
zusis ac Lysistrata libri spectati et cogniti flos mire ex- 
aruit; laudum ádeo ejus caeterarum virtutumque et nominis 
paene ipsius memoria ex animo deponenda est, ut quam 
in his quidem fabulis nullum sit ejus meritum, nulla coui- 
mendatio praecipua, nullus denique libri vigor, cum quadam 
doloris morsiuncula intelligere possimus. Nam in utraque 
comoedia Havennas a reliquis Codicibus non tam lectionum 
proprietate aut praestantia differt, quam mendorum et in- 
eptiarum varietate. Ac nemo nescit, Ravennatem librum 
olim a Philippo Invernizzio, Jurisconsulto Romano magna | 
quadam negligentia conlatum esse, postea autem ab Imma-, 
nuele Bekkero diligenter adcurateque pertractatum. Miserat * 
autem Bekkerus suam et Ravennatis et aliorum librornm come * 
parationem Α. Seidlero, et miserat, ut arbitror, edendi Aristo- 
planis causa; qua spe ad inritum redacta aut certe in aliud . 
ο tempus dilata, Codicum illorum scripturam, commentarios, ver« 
siones, Scholia, totum denique Aristophanem Bekkerus ipse | 
edidit. Verum enimvero quam ille curam in scratandis Codicibus.. 
posuerat, eadem in gravissimo edendi consilio desiderata ἑ 
est, Nam neque vir egregius ipse critici personam susces Ἡ 
pit, neque usquam, nisi in titulo paginaque prima, recen 3 
suit Aristophanem; neque vero efficere potuit, ut Codicum 
illorum lectiones, quales initio fuerant, tales in nova edi- 
tione legerentur. Bonum famen factum, qüod Seidlerus 
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Bekkeri scidas incredibili :quadam cura descripsit; qua 
quidem conlationis conlatione Hermanno in Nubibus (vide* 
ejus Praefationem p. X) mihi item in Pluto per Seidleri 
benevolentiam uti licuit et multos gravesque Bekkeri erro- 
res corrigere, Nam in Thesmophoriazusis, in quibus de 
vera Ravennatis scriptura. vix usquam dubitare nos sinit 
librorum reliquorum consensus, in 'T'hesmophoriazusis igitur 


(inviti hoc dieimus de tanto viro, sed tamen dicendum est) . 


tam mira fuit Bekkeri negligentia, ut nonnunquam victus 
sit ab ICto Romano melioreque ia leco interdum Inver- 
mizzii fides sit, quam Bekkeri. 

Scholia vero antiqua "lThesmophoriazusarum admodum 
mulla superesse vulgo putabantur: frustra enim dixerat 
Valckenarius in Diatribe p. 49 b, Scholia vetera in hanc 
fabulam non pauca posse apud Suidam reperiri. "Tandem 
aliquando IF. Bekkerus et illa ipsa Scholia, qnae Suidas 
in Lexicon suum recepit, et alia plura e Ravennate libro 
eum fide descripta haud dubio literarum bono edidit (T, IT. 
p. 271—279). Ante Bekkerum horum Scholiorum | quae- 
dam specimina e libro Georgii Burgesii publicavit Dobraeus 
in R. Personi Aristophanicis p. (94)—(96). Recte autem 
has adnotationes C. F. Rankius De Aristoph. Vita 
p. ΟΙ ΧΧΥ--Ο ΧΧΧ de meliore nota commendavit. 
Scholia sunt emim non solum brevia, verum etiam mutila 
partim, lacera, corrupta: eadem tamen optima, utpote ex 
eptimis ducta auctoribus, aurea paene omnia et ipso auro 
eariora, Ἐκ quibus si multum emelumenti tam ad emen- 
dationem fabulae redundasse negem tum ad interpretatio- 
nem, profecto mentiar. Qaare pleraque verbo tenus ad- 
posui, iis tantum omissis, quae nallun prorsus fructum 
homini decto estendere viderentur. 

Habemus igitur men plures, sed unicum tantummodo 
hujus fabulae €odicecm, eumque modo bonis lectionibus or- 
natum, medo vitiis inquinatum maximis, et praeterea ali- 
quot felia Scheliorum. — Venio ad vires doctos, qui ante 
- me hancee eomoediam tractarunt. Ego enim caeteris prae- 
ferre solee Brunckium atque Berglerum, quorum ille multa 
acute et vere correxit, hic optimus est omnium doctissi- 
musque Aristophanis mei interpres. Omnino latus hic pa- 


- 
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homines tum iu metris exaequandis, tum in singulis verbis 
vel interpretandis, vel ingenii Codicumre ope emendandis 
eximie versati sunt, quum interea nemo inveniretur (nisi 
tamen Palmerius Berglerusqne in hunc censum venire qno- 
dammodo possunt), qui a re Atheniensium scenica omnibus- 
que Graecorum antiquitatibus Aristophanis, nihil amplius 
dicam quam intelligendi materiam sumeret. Hanc igitur 
provinciam a me susecptam esse profiteor, magni sane one- 
ris et aerumnosam, veruntameu dignam, in qua omnes acta- 
tis industriaeque meae nervos contenderem. Equidem prin- 
cipio, quum in multis Comici locis verba resque facile 
transferrem, atque idem tamen, quid sibi vellet ista senten- 
tia, quove spectaret, minime perciperem, stomachari ao 
meum adeusare stuporem haud destiti: postea autem, qnum 
sb interpretibus ad unum omnibus res quamvis manifestas 
corrumpi, perraro autem obscuri quidquam recte exponi 
deprehendissem, tum enimvero indigna mihi res visa est, 
particulae cujuspiam potestatem illos exploratam habere 
universos, argumenti continui vim ne unum quidem: ne- 
que illorum diligentiam contemno, laudo potius eamque ne a 
me quidem ullo modo alienam csse cupio, sed profecto alia 
majora, nihil porro tnrpius, quam quae tua mente adsequi 
nequeas, de iis judicare, versum si minus percipias, 
leviter depravare, siu obscurissimus videatur, modo ex 
apto efficere ineptissimum, modo etiam totum ejicere, 
denique rebus minime cognitis adsentiri.&4 —  — Deni- 
que editores doctissimi eis subsidiis, quibus copia fieri 
debebat intelligendi Aristophanis, aut plane non usi esse 
ent minns recte periteque usi videntur. Nam quae Athe- 
-maens, Pollux, Atticistoe omnes et quidquid est Grammati- 
δα mostro largiter derivata exponere conati 
ne animadverterunt quidem, partim nihil 
(t de fructu inde percipiendo securi, 
unus Pollux, is, qui maximae utilitati 
deo debebat, plurimum curae ac tem- 
nn solum a scribis mire deprava- 
o ipse corrupti fuit perversique ju- 
- vero eorum inventus est, qui se 
hanem scriptis magnopere adjn- 
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ὶ 
tuin esse diceret? — Nempe magni laboris futnrum erat 
(quem plerique fugiunt), Scholia nunc emendare falsa, nunc 
. difficilia explanare, vetera a novis, probahilia ab' ineptis, 
quasi a lupinis aera discernere, et in tanta opinionum dis- 
crepantia veram rationem tum eligere inventam, tum a ve- 
teribus magistris omissam reperire. Scio, non solum Scho- 
liastas , verum etiam Grammaticos graecos, ut Hesychium, 
Suidam, Etymologos, Eustathium, qnod haud dubie vitiorum 
pleni sunt, a multis nunc mirifice contemni. — Át sicut fons 


^ Qivulo, ita illi auctores Codicibus longe anteponendi sunt, 


Etenim omnes scriptores Alexandrino aevo priores a gram- 
maticis graecis quum expliciti sunt, tum etiam correcti, 
neque nos nunc primigenia horum scriptorum opera manu 
terimus, sed tantun unam alteramve recensionem docti 
Alexandrini. Quam rem adeo vel per sese manifestam et 
de Homero dudum a F. A. Wolfio in Prolegomenis de- 


' monstratam mirum est in scriptoribus. caeteris latere tam | 


diu potuisse. Et Aristophanis quidem recensionem eam, 
quam. Aristophanes DByzantius confecerat, ad nos perve- 
nisse, in hoc ipso libro planum fecimus; et ab eodem 
Aristophane Byzantio recensionem Sophoclis, quae aeta- 
tem tulit, profectam esse plures ob causas suspicamur. 
Quin ctiam Samosatensis, is qui diu post Alexandrinorum 
tempora vixit, tamen recensitus est, credo, quod mature 
lectitatus et eo ipso varie corruptus esset: duas enim Lu- 
ciani easque longe diversas recensiones a grammaticis, non 
a librariis compositas esse, luce clarius erit omnem sceri- 
, pturae varietatem in toto hoc scriptore semel atque iterum 
 examinanti. — Neque alia ratio scriptorum est latinorum. 
Imo novimus, qui Plautum recensuerit, novimus, qui Te- 
rentium, qui Virgilium, Valerium Maximum, Horatium 
(vide R. Bentlejum Praefat. ad Horat. p. X ed. Lips.). 
Hae partes recensentium cujusmodi fuerint, unico exemplo 
juvat ostendere. Apud Horatium in Satyris I, 6, 126 in 
plerisque libris scriptum fuerat, 44dmonu?f, fugio.... quum 
postrema versus pars excidisset. Quid Mavortius, cujus 
recensio. Horatii ad nos propagata est? Versum absurde 
interpolavit scripsitque, uti est in plerisque Codd., Admo- 
muit, fugio raóiosi tempora signi, Alim vero recen- 





Lond rr ο αμ eee 


^N 


ΧΙΥ PRAEFATIO. 


sionem atque ipsam Flacci manum Codex Blandinius apud 
Cruquium antiquissimus servavit, Admonuit, fugio Campum 
djusumque trigonem. — Sine hoc Codice interpolationis vi- 
tia utique demonstrari possent, genuina autem lectio re- 
stitui certe nulla divinatione posset. Sed illi Grammatici 
et Scholiastae, adde etiam Atticistas, ubi Aristophaneos lo- 
cos proferunt, lectiones habent antiquissimas , quibus repu- 
diatis novitia Codicum emblemata vulgo tenentur, scilicet 
quod recentes scripturae fere nitent, illarum autem saepe 
| haud ambigua depravatio est. Quasi justa emendatio a, 
nova vitii medicina, ac non potius a vitio antiquo nudatoque 
| leere proficisci debeat, aut veterum magistrorum mali libri 
fuerint, mala fides, memoria nulla, ut nihil usquam bonae 
frugis servarent. 

Diximus de critica arte, veniamus mune ad explica- : 
tionem. Nisi enim Callimachi, Didymi, Symmachi fuissent, 
quorum sententiae apud Grammaticos Scholiographosque ex- 
| stant, nemo hodie Aristophanem recte interpretari posset. 
: Millenae enim res in eo insunt, hominum inprimis ac per- 
Bonarum, spissis tenebris obductae, i in quibus historiae dam- 
num ingenio solo nunquam compensaveris. Quoniam autem 
; Graeculi non solum vera tradunt et ab aliis testibus con- 
| firmata , sed etiam multa temere atque impudenter lingunt, 
| acri et libero judicio opus est, ut neve credas falsa, neve 
! probabilia infirmes. Ἐκ his igitur statuere licebit, quo 

juré Grammatici graeci et Scholiastae ab aliis editoribus 

prorsus neglecti fuerint, ab aliis, velut a Berglero et Flo- 
. rente Christiano paene ad verbum exscripti, a nulló autem 
Merum iterumque explorati et ad quam illi tum unam 
spectabant, Aristophanis utilitatem relati. 

At. enim Codicum .auctoritatem docti amplexantur us- 
que eo, ut prae eis caetera omnia despiciant. ^ Audio; 
veruntamen quas tandem nobis tam inauditas Codicum nar- 
rent xirtutes, adhuc requiro. Omnes enim omnium poéta- 
rum Codices tot tantaque vitia metri, linguae, sententiarum 
"tuentur, toties denique oculorum obtutw et communi sensu 
refatantur, ut nullam unam lectionem nisi spectatam in fi- 
dem recipere placeat. In Aristophane vero, eujus Codices 
ad unum satis negligenter collati sunt, profecto vereri de- 
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bemus, ne criticorum interpolationes saepe in antiquarum 
lectionum numero temere habeantur. taque desinant ali- 
quando, vel multitudine Codicum in Nubibus, Ranis οἱ Plu- 
to superbire, vel in toto po&ta excellentem praestantiam 
Ravennatis, Veneti paucorumque aliorum jactare. . Plane 
enim vulgaribus libris praestat Venetus, Veneto ipsi Ra- - 
vennas, quorum scripturas memo me expendit diligentius, 
sed quid postea? Omnes tamem, qui ubique sunt, Codices 
Aristophanei a Grammaticis, ab Atticistis, frequentissime 
autem a Metricis graviter interpretati sunt. De Ravennate 
longe aliter judicat Reisigius in Praefat. Conjectan. p. VIII 
Nusquam tamen, inquit, €//e (Ravennas) metrici saa- 
aut correctoris expertus est..— Àt eniin virum egregium 
epinio fefellit. Τα exemplum vide unum luculentissimum 
in Vespis v. 248—272. Versus .sunt asynarteti (Εὐριπί- 
Ó&ov τεσσαρεσκαιδεκασύλλαβον a "Technicis vocantur), 
quorum loco Ravennas jambos tetrametros constanti prope- 
modum errore substituit. Quid, quod omnium poétarum 
Codices, etiam antiquissimi quique et praestantissimi, non 
manum. ipsam scriptoris referunt, sed curas (τὰς διασχευὰς) 
Grammaticorum et Metricorum, tametsi non omnes, ut So- 
phocles, in homines recentes imperitasque T'riclinii alicujus 
manus inciderunt. De Rav*ennate non attinet plura dicere; 
accipe nunc etiam de Codice Veneto. Hujus enim libra- 
rius. in ipso fine Pacis, quid sit liber Venetus et unde, 
ingenue his verbis profitetur, κχεχώλισται πρὸς τὰ "Hiio- 
δωώρού. µπαραγέγραπται ix «Φαείνου xoi «Συμμάχου. 
Solebant enim Scholiastae in.fine librorum auctores suos 
nominare; quemadmodum Scholiasta Veneti A ad singulas 
Iliadis Rhapsodias dicit in extremo, ΠΠαράκειται τὰ 4ρι- 
, στονίκου onusia, καὶ τὰ 4ιδύµου περὶ τῆς 4ρισταρχείου 
διορθώσεως, τινὰ δὲ καὶ ἐκ τῆς Ἰλιακῆς προσφδίας 
Ἡρωδιανοῦ καὶ ἐκ τῶν Nixóvogog περὶ στιγμῆς, Et 
de perpetua hae Scholiastae Homerici observatione Lehr- 
sius nuper in Aristarcho suo apte disseruit. Diximus ali- 
«quid, quod vehementer ad rem nostram pertineat, quodque 
editores ct critici inculcare animo debeant semperque ante 
oculos propositum habere. Namque tantum abest, ut ullus 
antiquiorum scriptorum Codex archetypum eorum divina 
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quadam virgula suppeditatum exhibeat, ut omnes ex eru- 
ditorum atque Alexandrinorum museis, tanquam c philolo- 
gorum umbraculis in lucem producti sint. Nec vero nos 
Ravennatem librum et Venetum alia de causa. dilaudare 
solemus, quam quod Aristophanis Byzantii recensionem 
. aliquanto, quam reliqui Codices, integriorem purioremqune 
servarunt. Fac, conformationem hujus Alexandrini plane 
talem, qualis ab initio fuit, in nobili Codicum pari mansisse: 
'etsi saepenumero inter se ipsi dissident et prorsus incre- 
dibile est, tam multis saeculis post tet crudeles librariorum 
calamos novum errorem nusquam commissum esse. Nempe 
vel sic tamen nihil amplins, quam docti Alexandrini re- 
censionem fidam inlibatamque habuerimus; ut de censore 
ipso et sententiae ab eo dictae veritate porro quaerere de- 
beamus, caeteros testes ex ordine interrogare, denique in- 
genio poctae noscendo ingenium nostrum exercere. Quo- 
cirea duplicem nobis felicitatem gratulemur, tum quod non 
homo effrenata projectaque audacia, sed Aristophanes By- 
zantius, id est vir longe doctissimus idemque modestissimus 
in recensendis sicut Homero, ita etiam Aristophane insi- 
gnem moderationem adhibuit, eaque ipsa XI saltem comoe- 
diarum recensio haud nimis vitiata in manus nostras per- 
venit: tum vero etiam, quod aliarum recensionum parti- 
calae et in ipsis Codicibus et in Scholiis et in libris Gram- 
maticorum et in aliquot locis graecorum scriptorum con- 
servatae sunt, Saepe equidem risi et posthac ridebo phi- 
lologos nostros, qui in Codicum lectionibus tantum non ubi- 
que de librariis cogitant vel soinniant potius, hos unos 
stricto stilo adoriuntur, his stuporem, fraudem, malitiam 
. e& quae non crimina exprobrant; proinde quasi non illi ipsi 
. librarii tot tam luculentos scriptores ab interitu et homi- 
— wu oblivione vindicarint. At eodem fere modo, quo 
. mEibae nostri et vero etiam typothethae, qui tum nulli 
. eraat neo poterant esse, antiqui errare librarii solebant, | 
Mie est casu atque fortuito errare, saepe inter describen- 
Jum θ]] res agere, animo, oculis, manu, stilo varie de- 
ladi. Quaecunque vero lectiones doctripam paullo majorem 
redolent, ut certum in eis consilium, non fortunae teineri- 
fatem agnoscas, eas ego lectiones in omnibus scriptoribus 
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minime a librarüs, sed a Grammaticis sive antiquis sive 
recentibus profectas esse qnovis pignore centenderim. Ecce 
alias crificorum nostrorum ruinas. Hi enim optimam quam- 
que et verissimam scripturam, quae cum alis scripturis 
vetustate abolitis conjungi debebat, magnopere adspernantur, 
quod ei vitia divulgata dicant repugnare. Quae, ratio in 
sermone pedestri fere obscurier est, in poétis autem magis 
exstat et im oculos paene incurrit. Nam quum trimetros 
metiri vel ipsi Scholiastae, aut eerte Grammatici didicerint, 
in senaris quaevis lectio, nisi manifesto falsa atque men- 
dosa fuerit, justo versui ac metro comvenire debebit. Aliud 
criticorum vitium et haud scio an maximum in eo reponam, 
quod unamquamque lectienem , ut singulis fere verbis sub- 
jecta est, ita sigillatim dijudicant, rati scilicet, Codices quot 
vocabulis, totidem lectionibus inter se differre. «Αί enim- 
vero neque veteres critici tam obscuri erant verborum au- 


cüpes, ut non sententiae potius arguinentique rationem du- 


cereBt, neque conjectores nostri, si lectionum arcte cohace- 
rentium alteram partem 'considerarint, alteram neglexerint, 
operae pretiam facere unquam poterunt. —Consentaneum 
est autem, lectiones communi vinculo copulatas in eisdem 


ant familiae ejusdem libris potissimum inveniri: quanquam 


ne.alii quidem Codices genere naturaque dispares ejusmodi 
scripturis carenf, quas im unum conjungendas esse metra; 
oratio, lingua, consilium poétae clare ostendant. Et ple- 
rique quidem critici haud sane quaerere solent, quaenam 
lectiones tanquam disjecti membra corporis inter se cohae- 
reant; Fridericus vero [frater meus, divinorum librorum 
' criticus idem et interpres, qnem amoris eausa nomino, ra- 
tionem supra expositam cum magno criticae sacrae emolu- 
mento ad Novum Testamentum transferre coepit. Omnino 
&utem plerisque in loeis Aristophanis alierumque scriptorum 


de Codicum lectionibus judicare nom licet, nisi Grammatici | 
graeci et Scholiastae prius comparati fuerint, a quibus : 
scripturae originem atque rationem edocti occultas res in- : 


genie nostro in lucem proferanmus. Sed de Codicibus Ari- 
stephaneis deque vitiis criticorum, materia uberrima, alius 
erit dicendi locus; omnia enim persequi longum est. 
- Quo minus autem librorum manu scmptorum conlatio- 
* 


- 
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nibus, quae quidem adhuc comparent, propter eorum, qui 
ediderunt levitatem et inconstantiam locis singulis confidere 
audemus: eo magis nostrum est, Editiones veteres et e Co- 
dicibus ductas quum adsiduo versare, tum ubi illae scriptu- 
rae aut palam ientiuntur ant plane deficiunt, hoc altero 
fulero verius quam fundamento inniti. Mire igitur laudan- 
dae sunt primum Aldina Editio par Codici in omnibus, quas . 
complectitur, fabulis ideimqne purus fons Scholiorum, deinde 
etiam Juntinae prima atque secunda, nonnullis in dramatis 
illae praecellentes et vel Aldina ipsa meliores: quas Edi- 
tiones incredibile dietu est, quanta cum utilitate conferre 
et excutere cum pulvisculo soleam. In adhibendis vero 
caeteris Editionibus, quae ex illis expressae conjectu- 
ris tantum variis distinguuntur, non quod volui, hoc libro 
effectun est, sed quantum potui, quando et eas, quas 
possideo Editiones diligentissime evolvi, et de caeteris alios . 
sequi auctores debui.  Caeteroquin optandum est, ut Ari- 
Stophanis editori recentiores etiam Editiones ad uuam im 
cousilium adhibere ubique liceat; non quod largus ex ea 
opera fructus ad poétam nostrum redundaturus esse videa- 
tur, sed quia ad historiam textus pertinet scire, quis pri- 
mus modo antiquum errorem sustulerit, nodo certam lectio- 
nem infuscaverit. Neque tamen id quisquam adhuc prae- 
stitit praeter C. Reisigium in Conjectaneis, libro aureolo, 
qui vir etiam in rebus levidensibus solet exemplaria Aldi- 
num, fria Juntina, Gormontianum, Basileense Cratandri, 
Venetum Zanetti, Wechelianum, Brubachianum, Basileense 
Frobenii, Aemilii Porti, Lugdunense Batavorum, Ludolphi 
Kusteri, Petri Burmanni secundi, Brunckianum, Inverniz- 
zianum ordine perpetuo enumerare. Quanquam Reisigius 
quoque non solum Scaligeri Excerptis justo rarius utitur, 
verum etiam ex Editione Zanetti, quae egregiis conjecturis 
plena est, haud multum lucri percepit. Postremo recen- 
tissimos editores, qui inde a St. Berglero atque L. Ku- 
stero vel explicare Aristophanem vel corrigere studuerunt, . 
evolvere omnes licuit; eorumque opiniones, modo ne plane 
insulsas, tametsi inter scribendum saepe taedebat ineptiaram, 
singulas quasi per saturam adposui. Qua re tum iljmda 
consequutus sum, ut in Thesmophoriazusis historiam 
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pretationis contexerem, tum etiam ut mihi caeteris in fa- 
bulis tanto breviori esse et minus im hoc genere molestiae 
devorare liceat. Nemo enim quemadmodum spero, tam 
erit indoctus, quin permultas hominum eruditorum nugas 
taceri in posterum malit, quam cum sua ipsius nausea, 
nullo autem cujusquam emolumento propagari, satisque ha- 
beat, si eas aliorum sententias in medium attulero, quae 
literis nostris profaturae ant saltem memoratu haud indi- 
guae esse videbuntur. Ego autem quidnam praestiterim 
(si tamen aliquid. potui efficere), ex ipso libro cognosci 
malo; quam e mea praedicatione. Quodsi studium inde- 
fessum prae me tulero et ingenuum veritatis amorem, quam 
.SCilicet unam quaerere debemus, non inanem gloriolam au- 
eupari: non vereor, ne opere perlecto quisquam vana pro- 
fessum censeat potius, quam omnes concedant, nihil a me 
nisi post diuturnam cogitationem perscriptum videri. Et 
si quisquam ab eorum levitate abhorret, qui ineptam esse 
clementiam dicunt, perituris parcere chartis, profecto is ego 
sum, proponoqne mihi divinum illum locum Thucydidis, 
Ἀτῆμά τε ig ἀεὶ μᾶλλον ἢ ἀγώνισμα ἐς τὸ παραχρῆμα 
ἀκούειν ξύγκειται. Nam quum boni libri interdum cito 
intereant, mediocres autem atque adeo pessimi opinione 
dintius conserventur, posteritatis judicium, non epheme 
nostras extimesco, οἱ quoniam injustam reprehensi 
contemnere soleo, idem, ne qua in re jure plectar, semper, 
quantum in me est, cavebo. Hujus libri permagnam par- 
tem, id est adnotationes ab initio usque ad versum 555 
per aestatem anni 1834 scripsi, quum in scholis Thesmo- 
phoriazusas interpretarer, ideoque si res tulisset, hanc certe 
fabulam aliquanto prius edidissem. ^ Dobraci adversaria 
iterum edita a Dindorfio in Commentariis Vol. VII P. IE 
p. 92 sqq. accepi, quum ad v. 411 pervenissem. Sed quum 
duas eodem tempore edere comoedias voluissem, alteram 
ne perficerem, temporis angustide obstiterunt et munus Aca- 
demici Rectoris, quam ego gravem personam lis praesertim 
temporibus foo anno sustinui. Nunc autem secundum 
jns. jum paene absolutum est, in 
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que amicis integerrimis, G. Hermanno et L. Bachmanno, 
qui praeclaras quasdam observationes mecum communicave- 
rint His ita usus sum, nt vernaenle scriptas in latinum 
sermonem verbotenus transferrem. Quemadmodum enim viri 
honesti est, sunm cuique tribuere, nec dolo malo, quae 
sint aliorum , sibi adsumere: sic etiam pudor et fides po- 
stulat, nt aliorum sententiam clarissime enunties, sapien- 
tiam tuam me supponas. Atque ex Hermanni quidem 
disciplina me totum qnidquid sum, profluxisse gratissimo 
animo profiteor, nec quidqnam magis exopto, quam ut pri- 
mum Hermanno ipsi liber meus probetur, sccundum nt 
etiam ab aliis haud plane indignus Hermanno existimer sive 
discipulus sive aZwmzues, ut quidam scripsit mei inridendi , 
causa, quam Hermanni alumnus et esse et esse dici cu- 
perem. Bachmannum vero, virum longe doctissimum, cla- 
rissimum, optimum, qui se ab eodem fonte deductum li-' 
benter meminit, hunc igitur virum mihi collegam datum 
esse vehementer gaudeo. Tantum enim abest, ut ulla in- 
fer nos simultas vel levissima ad hunc diem exercita sit, 
ut nunquam ab hoc viro discesserim misi doctior homo et 
melior amicus. Et quoniam Bachmannus, quae est summa 
ejus humanitas, mansuetiores potissimum Musas colere so- 
let, ego antem amici monitis facile obtempero, brevi, sat 
scio, ille efficiet, ut cujus ferociam modo certi homines 
mirabantur, is omuibus mox esse videar mansuetissimus, 
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. MNHXLAOXOZ, ΕΥΡΙΠΙ4ΗΣ, ΘΕΡΑΠΩΝ, ALAOGQN, 
ΧΟΡΟΣ «ΑΓΑΘΩΝΟΣ. | 


^ 


 MNHZIAOXOZz. 


Ὢ Ζεῦ, χελιδὼν ἄρά ποτε φανήσεται; - 
3 — * 3 Dod er πι € ^ 
ἀπολεῖ µ ἅἆλοῶν ἂνύρωπος ἐδ écOsvov. 
οἷόν τε, πρὶν τὸν σπλῆνα χομιδῆ µ ἐκβαλεῖν, 
4 A» ^ ^ 9 2) 3 9) / . 
παρὰ σοῦ nvOécOoi, noi uM' ἄγεις, ὦ "vginión 


V. 1. Male haec a S. Petito ad anni tempestatem, qua baec 
fabula data sit, referuntur; neque melius a Kustero ad tempus 'Thes- 
mopboriorum. Contra recte idem Kusterus Brunckiusque observant, 
in proverbium abisse illud dictum, ἄρά ποτε χελιδιὼν φανήσεταε; ne- 
que id aliam vim habere, nisi hanc:, ecguanudone ab Àés molestiés 
fiberabor? ducta ab iis similitudime, qui taedio hiemis ver et hi- 
rundinem, veris nuntiam, cupide exspectant. ^ Eandem interpretatia- 
nem habet scholiasta Ravennas, ἐπεὶ εἰώφθασιν ἀπὸ χειμῶνος εὔχεσθαι. 
ἔαρ, τῷ δὲ ἔαρι χελιδόνες φαίνονται, οὗτος δὲ ὥσπερ ἐχειμάσθη 
(hic ineptit) περιαγόµενος ὑπὸ Εὐριπίδαο | 

οντος (f. κηδεστοῦ ὄντος). --- 
τοῦτο ἔφη ἐν ἦδει, olov πότε ἁπαλλαγήσομαι τοῦ κακοῦ τούτον, 
ὥσπερ οἱ ἐκ χειμῶνος ἐπιθυμοῦντες ἔαρ ἀφιχέσθαι. Perobseurum est 
et largam praebet dicendi materiam. illud Aristophanis fragmentum - 
p. 206 ed. G.'D. | | 

Πυθοῦ χελιδὼν πηνίκ᾽ ἄτνα φαίνεται, 

. B. ὉΟπηνίκ ἄτθ᾽ ὑμεῖς κοπιᾶτ ὀρχούμένοι., 
sed tamen hic item proverbii illius ratio haberi putanda est. 
. V. 4. Utrum melius scribatur ὦ ᾿ὀριπίδην. an plene ὦ Εὐρεπίδη, 
haud decernam. Sed Dindorfii conjectura ἄγεις, Εὐριπίδη certe im- 

- A9 
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EYPIIIIZA4H Z. 
ἀλλ οὐκ üxovur δεῖ σε πάν’ , 00 αὐτίχα 5 
ὄψει παρεστώς. | 
MNHZE1A0XO02. 
πῶς λέγεις; αὖθις φράσον. ; 
οὗ δεῖ µ ἀκούειν; 
EYPIIIIAH Z. 


» 


οὐχ, & } ἂν μµέλλῃς ὁρᾶν. 





probanda est. Hic enim necessarium puto ὦ Εὐριπίδη, quod est sim- 
pliciter appellantis, contra Εὐριπίδη, quod est graviter monentis in- 
clamantisque, minus aptum. Multum sane inter se distant, üvJgqune, 
τί zowig! aique (0 "399one, vlc il; 

V. 5— 19.  Interroganti Mnesilocho, quo abducatur, respondet 
Euripides, id non jam nunc esse audiendum, sed paullo post viden- 
dum. Neque enim ea oportere audiri, quae statim visurus sis, ne- 
que magis videnda esse ea, quae potius audire deceat. —Mnesilochus 
valde haec miratus, docte, Jupiter, inquit: ac tum captiose interro- 
gat: tu ergo me jubes nihil omnino aut audire, aut videre? (Neque 
audire, neque videre dicimus fere homines admodum stolidos.) Hic 
Euripides: imo longe aliud est horum alterutrum, aut audire aut vi- 
dere, aliud neutrum, neque audire, neque videre: moxque haec ube- 
rius ita persequitur, non ut quid sit neque audire neque videre, osten- 
dat (id enim profecto, quale esset, per se apparebat), sed ut quam 
vim habeat aut audire, aut videre, enucleate doceat. lta, inquit, 
haec olim sejuncta sunt. Quum primum Aether deus secerneretur, et 
in semet ipso animantia procredret motu praedita, ante omnia illum, 
eujus ope cerneremus;, oculum fabricatus est, et postea demum etiam 
aures perforavit. Adeo ipse opifex rerum plus oculis, quam auribus 
tribuendum esse judicavit. Attamen eruditus poéta operam perdidit: . 
Muesilochus enim, nondum satis, quid esset aut audire aut videre, 
doctus, ad istud suum segue audire, negue videre tamen revolvi- 
tur, διὰ τὴν χοάνην οὖν uqr' ἀκούω u59' ὁρῶ; — Minime hic lu- 
sit Euripides, nec temere jocatus est, sed inepta ejus subtilitas ex- 
agitatur. Recte quidem dicit, non placere ea audiri, quae mox vi- 
dere possis, majorem fidem invenire res oculis subjectos, quam audi- 
tas, diversam esse videndi facultatem ab audiendi, alia non audiri 
debere, sed oculis usurpari, alia non tam cernenda esse, quam au- 
dienda. , Comparare licet quodammodo illud Herodoti, quod toties po- 
suit Lucianus, ὥτα γὰρ τυγχάνει ἐόντα ἀπιστύτερα ὀφθαλμῶν. Ce- 
terum haec vel invenire cujusvis erat, vel paucis verbis complecti. 
Euripides vero diu haeret in re satis vulgari eamque disputando ob- 
scuriorem reddit. Quanto autem doctrinae apparatu Euripides abuti- 
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MNHZIAOXOZ. 
 otÓ' àg' ὁρᾶν δεῖ uw; ^ 


EYPIHIAHZX. — 
οὔχ, & y' ἂν ἀκούειν δέῃ. 
MNHZIAOXOZ. 


πῶς Mot Tta geuyels ; δεξιῶς μέντοι λέγεις. 
οὗ Qs σὺ χρῆναί μ οὔτ ἀχούειν; οὔδ' ὁρᾶν; 10 
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χωρὶς ep αὐτοῦν ἑκατέρου ᾿στὶν A φύσις 


€? 


τοῦ μήτ ὀκούειν, un] ógdv: εὖ 109^ ὅτι. 
| MNHEZIAOXOZ. 
πῶς χωρίς; 3 
EYPIIIIAH A. 
οὕτω ταῦτα διεκρίθη τότε. 


tur, vel Anaxagorae decretis stipatus et quasi subnixus, qui tantillam 
rem tanto labore sibi putet demonstrandum esse. 

V. 11. 12. Mire haec pervertunt viri docti. — Brunckius inter- 
pretatur: Utriusque enim horum diversa est natura. Aliud 
est aon videre, aliud est non audire. Brunckium sequitur Vos- 
sius, ut Baepe. Neque aliter visum est scholiastae Ravennati, àvri 
τοῦ εἰπεῖν τοῦ ἀκούειν καὶ ὁρᾶν tint τοῦ wir ἄκούειν μήθ ὁρᾶν. 
Neque αὐτοῖν ἑκατέρου valet horum utriusque , Sed alterius eorum, 
nec verba τοῦ une ἀκούειν μήν” ὁρᾶν aut significare possunt τοῦ 
μὴ ἀκούειν καὶ τοῦ μὴ ὁρᾶν, aut τοῦ ἀκούειν καὶ ὁρᾶν. Imo Eu- 
ripides hoc vult: Falleris: Nam natura horum alterius (in animo ha- 
bet aut audire, aut videre) diversa est & neutro, ab eo, si neque 
audias, nec videas: probe hoc teneas velim, Nempe Mnesilochus fur- 
tim substituerat τὸ μήτ' ἀκούειν uno ὁρᾶν, Euripides vero demon- 
strabat, quid esset τὸ 7] ἀκούειν, 7j ὁρᾶν. Sed quum et γὰρ in af- 
firmatione magis locum habeat, quam in negatione, et oratio sit mi- 
nus dilncida nee gatis brcte singula cohaereant, suspicor, post illa 
o? qnc σὺ χρῆναί w' ovt. ἆκούειν ov2^ ὁρᾶνι unum excidisse Eu- 
ripidis versum fere talem, οὐ φημὶ χρῆναί σ᾿ oUr ἀκούειν o09 
ópü», 'Tum bene sequetur, 

χωρὶς ὰρ αὐτοῖν ἑκατέρου 'στὶν E, φύσις 

τοῦ μήτ᾽ ἀκούειν, µήθ ὁρᾶν’ εὖ ἴσν᾽ ὅτι. 
Hanc opinionem confusio personarum, quae hic olim fuit, videtur con- 
firmare. 


alum. 
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αἸθὴρ γὰρ ὅτε τὰ πρῶτα διεχωρίζετο, - 

χαὶ ζῶ ἐν αὐτῷ ξυνετέχνου χινούµενα, 15 
ᾧ μὲν βλέπει χρή, πρῶτ) ἐμγχανήσατο | 
ὀφθαλμὺν ἀντέμιμον ἡλου τροχῷ΄ 


V. 14. 15. Quem primum Aether segregaretur et auimaha me- 
ventia im semet ipse precrearet.  Acceperat Enripides ab Anaxagere, 


Aetberem deum ο rudi mole sejuscium ex Terra quas cosjage hbe- 


ia Melaséype αἰέετα, 2. ο, 

χοὺκ ἐμὸς 6 μδύος, ἆλλ ἐμῆς μττρὸς πάρα 

ὡς οἐρανός τε γαϊά 1 ^T» μορφή µία" 

ἐπε à' lyogíodzaur ἀλλήλων Óíya, 

τίκτοτσι πάντα κἀνέδωχαν dg φάος — . 
Med oficedere possunt verba ἐν αὐτῷ: crederes emim, amimastia ia 
ferra, meque vero in aetbere, genita esae. Ceterum jam Valckena- 
rius ia Diatribe c. Vl. attulit Sepplic. 532, | 

G9i» ὃ᾽ ἔκαστον εἷς τὸ σώμ) ἀφίχετο, — 

ivra$9 ἁπζλθε, πνεῦμα μὲν πρὸς αἰθέρα, 

τὺ σῶμα ὃ᾽ dg γη» —. 
Praetereaque aaapaestom. notissimum, 
χωρεῖ d' ὀπίσω τὰ μὲν ix yalac 

φόνε lg γαῖα», τὰ δ) ἀπ αἴθερίου 

βλαστόντα γονῖς tlg οὐράνιον 

πόλον fÀO& πάλι —. | 
Kx his apparet, secundum Enripidem animos, quae est melior mostri 
pers, omnino im aethere, mom in terra, matos esse, — Nescio igitmr, 
as (on — xiwobutva animalia sint mentis motu praedita. 

V- 16. πρῶτ) ἐμηχανήσωτο]  Reisigius Conj. p. 84 vulgata 
lectione πρώτα µηχανήσατο deceptus conjiciebat πρωτομτχανήσατο. 
Henc qui bene refellit Lebeckius ad PhErya. p. 630, nddere poterat, 
πρώτομηχανᾶσύοαε, s omnino ita dici posset, comici verbum futurum 
esse, non, quale bic desideramus, tragici. Ceterum Lobeckii verbis 

ísigins in exemplari euo notam censoria apposuerat. 

V. 17. «4νείμιμον ylaue iragicum cst vocabulum.  |ta γυναι- 
κόµεµος babent. Aeschylus Prometh. 1005, Sophocles Fr. XL VIII. Br., 
Euripides ín Baech. 980 et in Antiope p. 73 Matth. Ejusdem gene- 
rís sunt ὁρακοντομέμοις in. Sopatro ap. Athen. VI, 230, e et oxo- 
eodónipog in Aeclosicone p. 85 G. D., si recte conjecimus, 

τῶν δὲ γην ύων 
ῥίζως ἐχούσας σκοροδόµιµον τὴν φύσιν. 

lbid. ἡλίου τροῷ] Similiter Aristophanes in Daedalo locutus 
est p. 118 G. D. 

Ὁ µηχανοποιός, ὁπότε βούλει τὸν τροχὸν 
lüv κἀνεκὰς (lege κάειν .ἀνεκάς), λέγε, χαῖρε φέγγος Mov. 


'" 
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ἀχμῇ δὲ χώνης da διετετρήνατο. 3 
|J ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. 
διὰ τὴν χοάνην οὖν µήτ ἀκούω, μήθ ὁρῶ;. 


V. 186. ἀκμῇ δὲ χώνης] Legebatur ἀχοὴν δὲ χοὔνης. Hypal- 
lagen pro ἀχοῆς δὲ χοάνην imvenire sibi visi sunt Bisetus, Kusterus, 
Berglerus, Brunckius. Sed Wellauerus (De 'Theamophoriis p. 51) 
quum bene vidisset, istam casuum permutationem cogitandi legibus 
vehementer repugoare, hoc ipsum reponi voluit, ἀκοῆς δὲ χοάνην.΄ 
At haec quoque sententia, ewres awtem tenguam auditus infun- 
tibulum perforavis, tam inficeta est, ut'nemo quisquam Wellaueri 
conjecturam probaturus esse videatur, praeter Bothium quidem, cui 
nuper óxozc δὲ χοάνην haud shne displicuit. Magis speciosa est 
Reiskii et ''yrwhitti emendatio, δίχην δὲ yodvgc, quam in duabus 
editionibus propagavit Dindorfius. "'Tum scilicet sicuti modo oculum 
cum rota solis, ita nunc eum in(undibulo aures conferret Euripides. 
Et tamen ne hoc quidem posuerat Aristophanes. Apparet enim, satis 


. frigide hoc dici, ewres quasi guoddam. infundióbsium, quia. com- 


peratio ista plane otiosa est neque argumentationem Euripidis ullo 
modo adjuvat. Verum, id quod summum est, χοάνη hic ne signifi- 
cat quidem infündibulum, sed, ut bene Berglerus, formam eam, iu 


qua metalla funduntur, Quemadmodum enim faber aerarius aera li- 


quefacta in justam formam defundit, ut conflari certaque. ratione ef- 
fingi queant: sic etiam Aether Euripideus, omnium parens, forma 
quadam (χώνη) sibi utendum putat, cujus ope animantia suo quodque 
modo fingantur. Scilicet etiam huic fabro justa forma et quasi in- 
strumento utendum erat, ut materiam duceret, huc illuc flecteret et 
in certam speciem includeret. Contra quis tandem in tali re infun- 
dibuli usus esse potuit? Quae quum ita sint, δίκην δὲ χοάνης tole- 
rari nullo modo potest. Nemo sanus enim iu animum inducet, au- 
res hominis vel etiam bestiae cum ea forma comparatas esse, cujus 
ope animalia recens nata effingerentur. Vix dubium est, quin dixe- 
rit Aristophanes ἀκμῇ δὲ χώνης, uti ipsi rescripsimus. — Certe enim 
verbum διετετρήνατο postulat, ut etiam ratio, qua aures fictae per- 
forataeque sint, nobis reddatur. Atqui nihil magis in hunc locum 
convenire potest tali oratione: ,,acie (acumine) vero formae suae (et 
tanquam instrumenti) aures perforavit.^ ΝΕ plane praeaenta forma 
opus erat, ut aures perforari possent. Huc accedit, quod et ἀκοὴν 
certo ferri nequit, vel quia nimis absurdum est, vel quia a librariis 
facillime substitui potuit propter verba insequentia, ὦτα διετετρήνατο, 
et quod correctionem sane modestam suscepi ἀχμῇ pro ἀκοήν, deni- 
que quod'verbum ἀχμὴ apud tragicos saepe reperitur. b eandem 
causam pro χοάνης rescribere χώνης non dubitavi, graviorem formam 
et ad íragicum versus sonum adcommodatam. Jam et Euripides et 


um 
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yj τὸν 4ἱ , ἥδομαί γε'τουτὶ προσμαθών. 20 
/ 
οἷόν ye τοῦστὶν αἱ σοφαὶ ξυνουσίαι. 


Mnesilochus recte loquuntur, ille ἄκ ῇ δὲ χώ νης dta διετετρήνατο, 
hic autem διὰ τὴν χοάνην οὖν tv. ἄκούω u5J' ὃρῶ; 

V. 21. οἷόν γε τοὐστὶν] Libri vitiose οἷόν vé που ᾽᾿σείν. Brun- 
ckius substituit o sí που ᾿στίν, idque olim ac nuper iterum rece- - 
pit Dindorfius. Haud male quidem monet Brunckius, snpra v. 3, ubi 
οἷόν τε necessario retinendum est, perperam cod. Augustanum (et 
Βαν.) habere οἷόν z:.bic vero, ubi οἷόν τι exspectes, in iisdem legi 
οἷόν τε.  Crebro enim duorum versuum initia, finitimorum maxime, 
ita temere permiscentur. Sed voculam zo? minime intelligo; neque 
enim incerta opinio affertur, sed ut iu communi sententia, quae late 
pateat, opus est rol particula. Hanc igitur subrogavi rariorem cra- 
sin hic quoque exstipctam esse ratus posuique rovozív, uti μεντοῦ-- 
Φασκεν in Ecclesiaz. 410 et alia alibi leguntur. |ta vero corruit 
Bruuckianum z/; nam οἷόν τί τοι ἐστὶν ab Atticorum elegantia valde 
abhorret. Partem veri vidit Porsonus, scribens ille οἷόν γέ που com- 
parato Eupolidis versu (p. 167 Runkel.) οἷόν γέ ποὐστὶ (ita Eusts- 
tbius) γλῶσσα κἀνθρώπου λόγος., modo ne ποὺ utrobique reliquis- 
set. . Eupolis etiam dixerat, οἷόν γε rovorl γλῶσσα κἀνθρώπου Aó- 
yoc, sicuti Aristophanes, οἷόν γε Toj0zlv αἱ σοφαὶ ξυνουσίαι. Nunc 
utilissimum scholium Cod. Ravennatis exploraLo. Verba ejus infra 
posui. «{4ιὰ τούτον ὑπονοεῖ Εὐριπίδου εἶναι ἐκεῖνο τό, ,,σοφοὶ τύ- 
θαννοι τῶν σοφῶν Svvovoía.* ἔστι δὲ Σοφοκλέους ἐξ «4ἴαντος «4ο- 
xpo). ἢ οὖν ἐπίτηδες, ἵνα καὶ τοὺς ἄλλους ἐξαπατήσῃ 
(haec absurda) 3; συνέµπτωσις Σοφοκλεῖ xal Εὐριπίδῃ ἐγένετο. — Et 
infra: καὶ διὰ τούτου φαίνεται ὑπονοῶν Εὐριπίδου εἶναι τὸ ,,σο- 
gol τύραννοι τῶν σοφῶν συνουσία.“ ἔστι δὲ Σοφοκλέους ἐξ «4ἴαν- 
τος «4{οκροῦ. ἐνταῦθα μέντοι ὑπονοεῖ µόνον, ἐν δὲ τοῖς Ἡρωσιν 
ἄντικχρυς ἀποφαίνεται. καὶ “ἀντισθένης καὶ Πλάτων Εὐριπίδου αὐτὸ 
εἶναι ἡγοῦνται οὐκ ἔχω εἰπεῖν 0, τι παρόντες (παθύντες). ἔοικε 
δὲ ἤτοι πεπλανημένος ἢ συνεξαπατῆσαι τοὺς ἄλλους 
(Vide supra), ὥσπερ ὑπονοοῦσι (F. ὑπονοοῦσι δέ) τινες συμπτώσεις 
τῷ τε Σοφοκλεῖ καὶ τῷ Εὐριπίδῃ, ὥσπερ καὶ ἐπὶ ἄλλων τινῶν. τὸ 
μέντοι δρᾶμα, ἐν ᾧ Ἠθριπίδης ταῦτα εἶπεν, οὐ σώζεται.  Senarium 
σοφοὶ τύραννοι τῶν σοφῶν ξυνουσίᾳα, haud prorsus indignum, de cu- 
jus auctore grammatici tanto studio inter se contenderent, Sophocli 
tribuerunt addito etiam dramate, Ajace Locro, praeter scholiastam no- 
strum Aristides 'T. Il. p. 288, οὐδέ γε Εὐριπίδου, φήσοµεν οἶμαι 
τὸ ἰαμβεῖον εἶναι τὸ ,,0. T. 1. 0. 8. οὐδ & τις οὕτω τῶν σο- 
φῶν (videlicet Plato) εἴρηκεν" ἔστι γὰρ ἐξ «4ἴαντος Σοφοκλέους, 
“ίαντος τοῦ ««{οκροῦ. A. Gellius 13, 18, Libanius Epist. XXXIII, 
Zenobius Prov. V, 98, contra Euripidi eundem assignarunt Plato 
duobus locia in "T'heage p. 125, d (p. 268 B.) et de Rep. VIP, p. 
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πὀλλ ἂν µάθοις τοιαῦτα παρ ἐμοῦ. 
MNHZIAOXOZ. 


πῶς ἂν οὖν 


568, a (p. 421 B.), Antisthenes apud scholiastam, Stobaeus T. 48 
' (46) V. Il. p. 303 Gaisf., 'Themistius autem Or. XVI. rem in incerto 
relinquit (Εὐριπίδης ἢ ὅστις δήποτέ ἐστιν ὃ ποιήσας). Mirum est, 
quod hi, non ut illi Ajacem Locrum, fabulam quoque afferre potue- 
runt Euripideam, et quod A. Gellius ac scholiasta Euripidis nomine 
graviter offensi sunt, Aristides vero hunc senarium esse Euripidis 
constantissime negavit. Et in Sophoclis quidem Ajace Locro illum 
versum exstitiase, frustra negaveris: quod contra de Euripide non li- 
quet; Plato euim, parum diligens scriptor, forsitan pro Sophocle no- 
minavit Euripidem, uti nos interdum pro Schillero Goethium, traxit- 
que postea etiam alios. Si tamen versus in utroque tragico forte in- 
ventus eràt, certe Euripides Sophoclem, ut facit nonnunquam, bic 
sequutus est. Et scholiasta bis ait, aliquam hic cogitari posse συ- 
νέµπτωσιν Φοφοχλεῖ καὶ Εὐριπίδῃ (nou dixit Εὐριπίδῃ καὶ Σοφο- 
xAti ). Similiter Gellius aliis quibusdam exemplis allatis fieri potuisse 
censet, ut Euripides versum ex Ajace Locro Sophoclis postea in suam 
aliquam trageediam transferret. ^ Facilior haec conjectura est, quam 
tutior, si neque nomen dramatis Euripidei adjicitur, neque ii, qui 
versum tempore jam perantiquo apud Euripidem frustra quaesierant, 
verbo refutati sunt. Vel sic tamen haec res longe certissima esset, 
si Aristophanes in Heroibus hunc versum Emuripidi palam vindicasset, 
Neque enim ullo modo in nomine tragici errare poterat Áristophanea. 
Verum enim scholiastam erroris manifestum teneri puto. Nam e se- 
nario Mnesilochi, οἷόν γε ro?oriv at σοφαὶ ξυνουσίαι ad Euripidem 
pertinente concludit, Euripidi adjudicandum esse versum longe nostro 
dissimilem, σοφοὶ τύραννοι τῶν σοφῶν Evvovola. Quae argumen- 
tatio. Primum hi loci paene nihil inter se commune habent, tantum 
abest, ut pro uno eodemque versu numerari queant. Deinde ex b. l. 
non id, quod ipse vult, sequitur, sed longe aliud quiddam, Euripi- 
dem alicubi dixisse haec ipsa, οἷόν γε τοὐστὶν ai σοφαί ξυνουσίαε. 
Facetissime enim hic suo ipsius versu ridetur Euripides. Hic error 
alinm peperit geminum de Heroibus. Uti enim bis terque ex hoc no- 
stro versu oió» ye — colligit, Euripidis esse alterum illum σοφοὶ ---- 
debere, ita in Heroibus hunc versum verbis minime ambiguis in Eu- 
ripidem conferri dictitat. Quem igitur versum? Nempe hunc nostrum, 
neque vero alterum σοφοὶ — . Aristophanes enim hic innuit tan- 
tum, Euripidis versum esse, οἷόν γε τοῦστὶν Gi σοφαὶ ξυνουσίαι, in 
Heroibus autem dixerat id clerissime. At scholiasta ex h. l. dubitan- 
ter conjicit, Euripidem dixisse σοφοὶ τύραννοι τῶν σοφῶν Συνουσίᾳ, 
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πρὸς τοῖς ἀγαθοῖς τούτοισιν ἐξεύροις, ὅπως 
ἔτι προσµάύω, μὴ χωλὸς εἶναι τὼ σκέλη; 


certissime vero id coneludit ex Heroibus. ^ Vide hominis in ipso er- 
rore constantiam, qui et hic et in Heroibus versui nostro Sophocleum 
plane substituerit. Perrexit in ratione male instituta atque a nostro 
l. falsoque initio profectus turpem invenit exitum. [n Heroibus Eu- 
ripidi prorsus tributum erat illud οἷόν γε — ξυνουσίαι, ergo sequi 
inde putat scholiasta, Euripidem cecinisse, cogo! τ. v. c. 5. Accidit 
igitur antiquo grammatico, ut duo trimetros, alterum οἷόν γε — al- 
terum σοφοὶ v. — male confünderet eoque errore Euripidi versum - 
σοφοὶ — donaret. Atque in hanc fraudem jam olim Plato videtur 
inductus esse. Similitudo horum versnum in vocum sonis αἱ gogal 
ξυνουσίαι et σοφοὶ — ξυνουσίᾳ sita jam tum effecerat, ut quod So- 
phoclis esset, Euripidi tribuerent. Sophocles profecto hunc versum 
scripserat, Euripides multis auctoribus hunc quidem posuerat nusquam, 
posuerat vero alium, qui mature cum Sophocleo confusus est. Quam- 
obrem vix dubito, quin Euripides alicubi dixerit οἷόν γε τοὺστὶν αἱ 
σοφαὶ ξυνουσίαι, Sophocles autem in Ajace Locrensi, et unus So- 
phocles, non etiam Euripides, σοφοὶ τύραννοι τῶν σοφῶν ξυνουσίᾳ. 
Certe quidem Aristophanes et in Heroibus perspicue Euripidi:assigna- 
rat versum οἷόν γε — non alterum, et idem facit b. 1. Αο si forte 
conjeceris, scholiastam demum duo versus perperam conglutinasse, an- 
tiquiorem vero grammaticum, quo usus est, nondum miscuisse eos, 
sed alterum cum altero simpliciter comparasse, hoc tamen, quidquid 
est, totum erit a me. Nam si grammaticus omnia Euripidis dramata 
perquirendo tamen nihil aliud ibi investigare potuerat, nisi illud unum 
οἷόν γε τοὐστὶν αἱ σοφαὶ ξυνουσίαι, certe et hic versus Euripidi re- 
stituendus est, et alter σοφοὶ τύραννοι τῶν σοφῶν Ἑυνουσίᾳ ub eo- 
dem abjudicandus.  'T'antum igitur rectissime Brunckius ad Ajacem 
Locrum: ,,Platonis errurem, aliis jam antea notatum, ostendit Gata- 
kerus, qui de hoc senario copiose agit tom. 1l. p. 18.4 Matthiaeus 
autem versum dubitationis plenum saltem inter dubia Euripidis frag- ' 
menta recensuit p. 4939. At vero Boeckhius, V. Cl., in libro de Tra- 
gicis p. 247 longe aliter de hac re judicavit. ,,lntegros etiam ver- 
sus, inquit, Euripides dicitur ex Sophocle sumpsisse, quorum alter 
hic est — alter celeber ille: c. v. 7. o. σ. Ew»s tamen verewm 
quum Plato ex Euripide afferat, potest is in Soploclem ilfa- 
tus ab histrione videri ex Euripide: aut Ajax Locrus, unde 
is est, fabula fuit minoris Sophoclis, gui versum ab. Euri- 
pide mutuatus sit; guae conjectura sonnsullis fortasse veri- 
similis videatur inde, guod — .* —QCredent haec, ut opinor, 
alii: ego tamen non id nunc quaeri putabam, Sophoclesne illo 
versu usus esset (nam id quidem apparet etiam caeco), verum ab 
praeter Sophoclem etiam Euripides. Hic Rhodus, hic salta. 

V.23. 24. ἐξεύροις — προσµάθω] Libri ἐξεύροιμ᾽ et προσ- 
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| ΕΥΡΙΠΙ4ΗΣ. 

βάδιζε δευρέ, καὶ πρόσεχε τὸν vobv. 
ΔΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. 

2s ἱδου. 25 


µόώθοι.  Correxerunt Reiskius et Brunckius. Vulgo enim iude a ver- 
bis πρὸς τοῖς dyoJoig lequitar Euripides, qui sane dicere deberet 
ἐξἐύροιμ’ et προσµάδοι, vel potius προσµάθοις. Quare personarum 
error altero antiquior est effecitque ipse interpolationem 2Ee2gouc — 
προσµάθοι.. Atqui bie nos Maesilochum, non Euripidem audire in 
oculos plane sensusque ineurri, Restat, ut de Wellaueri (p. 52) 
conjectura ἔτι προσµάδοιµε, χωλὸς — paucis absolvam, Hanc enim 
ut refutem, non tam Dindorfius, qui eam recepit, in causa est, quom 
scholiasta Ravennas, quem omnino ita legisse haec evincit explica- 
tio, ἵνα μὴ περιπατήσῃ µετ αὐτοῦ. Δί quis unquam id discere 
studuit, aut quis optavit, ut elumbis cruribusque claudus evaderet? 
At enim Mnesilochus quidvis mavult, et vel claudere, quam rectis pe- 
dibus ambulare. Acute. Praeterea jocatur. .Festive. Quid vero 
fiet versibus 2 et 3, ubi Mnesilochus | 
ἀπολεῖ μ’ ἀλοῶν ἄνθρωπος ἐξ ἕωθινοῦ. 
οἷόν τε, πρὶν τὸν σπλῆνα κομιδῆ u^ ἐκβαλεῖν —? 

Ergo senex, qui jam, ut opinor, misere clodicabat, mox impense 
optabit, nt claudicere sibi liceat, et qui modo lienem sibi prope ex- 
cussum indignabatur, is nunc inconstanter sane vota faciet, ut sibi 
claudo esse contingat. Haec non jam concoquere possum. Cave au- 
. tem dixeris, Codicum προσµάθδοι μὴ lenissime in προσµάδοιμι mu- 
tatum esse, Nam προσµάδοι vetus illa quidem, sed tamen interpo- 
latio jure habetur, οὐ falsam personam huc illata; critici vero est, 
antiquae necdum interpolatae scripturae fundamento niti. Porro scho- 
liastae auctoritas ita maxime elevabitur. Qui Euripidem loqui finge- 
bant et interpolabant ἐξεύροιμ’ ὅπως ἔτι προσµάθδοι, ut libri habent 
Rav. et Aug., ii sine dubio μὴ χωλὸς legebant; valde enim Euripi- 
des cupiebat, ut socer ne claudus esset. Deinde Mnesilochus, si ma- 
xime claudicare vellet, id longe alio modo enuntiaret comico magis 
et ingenioso; ita tum, puto, loqueretur: doce me, quaeso, ὢ χωλο- 
ποιέ, χωλὸν εἶναι τὼ σκέλη, uti heroas tuos doces in tragoediis 
(Acharn. 386. Ran. 845.)  Permirum enim foret, Mnesilochum Eu- 
ripide magistro claudum fieri non posse, quum cuperet. Contra il- 
lud non miramur, Mnesilochum adhuc nequivisse addiscere, μὴ χω- 
λὸν εἶναι: contraria enim erat doctoris sui professio. Ceterum op- 
tativus προσμάθοιµι tametsi bene defendi potest (de qua re disseram 
ad Avv. v. 164, / 
— εἰ πίθοισθέ µοι. 

Επ. τί σοι πιθωμεσῦ: Hu. ὅ, τι πίδοισθε —), 
eonjunctivus tamen προσμάθω in hoc genere multo est usitatior. 
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MNHEZI.40X02 Εὐριπίδου κηδεστής. 
ΕΣΡΙΠΙ4ΗΣ. 
GEPABQON γάδωνος. 
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"OQ Ζεῦ, χελιδὼν ἄρά ποτε φανήσεται; 

ἀπολει w ἁλοῶν ἄνθρωπος ἐξ ἑωθεναῦ. 

οἷόν τε, πρὶν τὸν σπλῆνα αομιδῆ p" ἐκβαλεῖν, 
παρὰ σοῦ πυθέσθαι, noi μ' ἄγεις, ὦ "ὐριπίδη] 


V. 1. Mole haec a S. Petito ad anni tempestatem, qua haec 
fabula data sit, referuntur; neque melius a Kustero ad tempus 'Thes- 
mophoriorum. Contra recte idem FKusterus Brunckiusque, observant, 
in proverbium abisse illud dictum, &gá ποτε χελιδὼν φανήσεται; ne- 
que id aliam vim habere, nisi hanc: , ecguandone ab Àhés molestiis 
&iberabor? ducta ab iis similitudine, qui taedio hiemis ver et hi- 
rundinem, veris nuntiam, cupide exspectant. Eandem interpretatia- 
nem habet Scholiasta Ravennas, ἐπεὶ εἰώθασιν ἀπὸ χειμῶνος εὔχεσθαι. 
ἔαρ, τῷ δὲ ἔαρι χελιδόνες αἰνονἒαι, οὗτος δὲ ὥσπερ ἐχειμάσθη 
(hic ineptit) περιαγόµενος υπὸ Εὐριπίδου 

ovrog (f. χκηδεστοῦ ὄντος). — 

τοῦτο ἔφη ἐν ἤνει , olov πότε ἀπαλλαγήσομαι τοῦ κακοῦ τούτον, 
ὥσπερ OL ἐκ χειμῶνος ἐπιδυμοῦντες ἔαρ ἀφιχέσθαι. Perobseurum est 
et largam praebet dicendi materiam illud Aristophanis fragmentum - 
p. 206 ed. G.'D. 

Πυ9οῦ χελιδὼν πηνέκ᾽ ἄττα φαίνεται, ; 

B. 'Onzg»ix! ἄτδ ὑμεῖς κοπιᾶτ ὀρχούμένοι., 
sed tomen hic item proverbii illius ratio haberi putanda est. 

V. 4. Utrum melius scribatur ὦ ὀριπίδη,. an plene & Εὐριπίδη, 
haud decernam. Sed Dindorfii conjectura ἄγεις, Εὐριπίδη certe im- 
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EYPIIIIA4 HZ. 
ἀλλ οὐκ ἀκούειν δεῖ σε ndvyÓ', 00 αὖ [xa 5 
ὄψει παρεστώς. 
MNHZIAOXOZ. 
πῶς λέγεις; αὖθις φράσον. 
οὗ δεῖ µ᾿ ἀκούειν; 
EYPIIIIAHzZ. 


οὐχ, & ? ἂν μµέλλῃς ὁρᾶν. 


* 





µί----- 


. probanda est. Hic enim necessarium puto ὦ Εὐριπίδη, quod est sim- 
pliciter appellantis, contra Εὐριπίδη, quod est graviter monentis in- 
clamantisque, minus aptum. Multum sane inter se distant, ἄνρωπε, 
τί ποιεῖς! atque ὦ "»9oune, τίς εἶ; 

V. 6— 19. nterrogenti Mnesilocho, quo abducatur, respondet 
Euripides, id non jam nunc esse audiendum, sed paullo post viden- 
dum. Neque enim ea oportere audiri, quae statim visurus sis, ne- 
que magis videnda esse ea, quae potius audire deceat.  Mnesilochus 
valde haec miratus, docte, Jupiter, inquit: ac tum captiose interro- 
gat: tu ergo me jubes nihil omnino aut audire, aut videre? (Neque 
audire, neque videre dicimus fere homines admodum stolidos.) Hic 
Euripides: imo longe aliud est horum alterutrum, aut audire aut vi- 
dere, aliud neutrum, neque audire, neque videre: moxque haec ube- 
rius ita persequitir, non ut quid sit neque audire neque videre, osten- 
dat (id enim profecto, quale esset, per se apparebat), sed ut quam 
vim habeat aut audire, aut videre, enucleate doceat. lta, inquit, 
haec olim sejuncta suüt. Quum primum Aether deus secerneretur, et 
in semet ipso auimantia procresret motu praedita, aute omniu illum, 
eujus ope éerneremus; oculum fabricatus est, et postea demum etiam 
aures perforavit. Adeo ipse opifex rerum plus oculis, quam auribus 
tribuendum esse judicavit. Attamen eruditus poé&ta operam perdidit: 
Muesilochus enim, nondum satis, quid esset aut audire aut videre, 
doctus, ad istud suum segue audire, negue videre tumen revolvi- 
tur, διὰ τὴν χοάνην οὖν µήτ ἄκούω µήθ ὁρῶ; — Minime bic lu- 
sit Euripides, nec temere jocatus est, sed inepta ejus subtilitas ex- 
agitatur. Recte quidem dicit, non placere ea audiri, quae mox vi- 
dere possis, majorem fidem invenire res oculis subjectas, quam audi- 
tas, diversum esse videndi facultatem ab audiendi, alia non audiri 
debere, sed oculis usurpari, alia non tam cernenda esse, quam au- 
dienda. Comparare licet quodammodo illud Herodoti, quod toties po- 
suit Lucianus, ὧτα γὰρ τυγχάνει ἐόντα ἀπιστότερα ὀφθαλμῶν. Ce- 
terum haec vel invenire cujusvis erat, vel paucis verbis complecti. 
Euripides vero diu haeret in re satis vulgari eamque disputando ob- 
scuriorem reddit. Quanto autem doctrinae apparatu Euripides abuti- 
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MNHZIAOXOZ. 
 otà' àg' ὁρᾶν δεῖ u^; | 
EYPIIIIAHA. 
οὐχ, ἅ γ ἂν ἀκούειν δέῃ. 
ΜΝΗΣΙ4{0ΟΧΟΣ. 
πῶς µοι παραινεῖς; δεδιῶς μέντοι λέγεις. 
οὗ Qe σὺ χρῆναί u' οὔτ ἀκούειν, οὔθ' ὁρᾶν; 10 
a ΕΥΡΙΠΙ4{ΗΣ. 
χωρὶς γὰρ αὐτοῖν ἑχατέρου ᾿στὶν ἡ φύσις 
τοῦ µήτ ὀκούειν, µήθ ὁρᾶν. εὖ 1oO^ ὅτι. 
| MNHZIAOXOZ. 
πῶς χωρίς; M 
EYPIHIAHZ. 
οὕτω ταῦτα διεκρίθη τότε. 


tur, vel Anaxagorae decretis stipatus et quasi subnixus, qui tantillam 
rem tanto labore sibi putet demonstrandam esse. 

V. 11. 12. Mire haec pervertunt viri docti. — Brunckius inter- 
pretatur: Utriusque enim BAorum diversa est natura. Aliud 
est non videre, aliud est non audire. Brunckium sequitur Vos- 
sius, ut saepe. Neque aliter visum est scholiastae Ravennati, á»zi 
τοῦ εἰπεῖν τοῦ ἀκούειν καὶ ὁρᾶν tint τοῦ µήτ ἀκούειν Q9 ὁρᾶν». 
Neque αὐτοῖν ἑκατέρου valet horum utriusque, sed alterius eorum, 
nec verba τοῦ μήτ) ἀκούειν u59 ὁρᾶν eut significare possunt τοῦ 
μὴ ἀκούειν καὶ τοῦ μὴ ὃρᾶν, aut τοῦ ἀκούειν καὶ ὁρᾶν. πιο Eu- 
ripides hoc vult: Falleris. Nam natura horum alterius (in animo ha- 
bet aut audire, aut videre) diversa est & neutro, ab eo, si neque 
audias, nec videas: probe hoc teneas velim, Nempe Mnesilochus fur- 
tim substituerat τὸ µήτ áxovu» μήθ᾽ ὁρᾶν, Euripides vero demon- 
strabat, quid esset τὸ 7 ἀκούειν, ἢ ópgüv. Sed quum et γὰρ in af- 
firmatione magis locum habeat, quam in negatione, et oratio sit mi- 
nus dilucida nee satis brcte singula cobaereant, guspicor , post illa 
o) φὴς σὺ χρῆναί μ’ οὔτ' ἀκούειν oU9 ὁρᾶν, uuum excidisse Eu- 
ripidis versum fere talem, o? φημὶ χρῆναί σ᾿ οὔτ ἀκούειν oUO 
ópá». 'Tum bene sequetur, .. 

χωρὶς γὰρ αὐτοῖν ἑκατέρου στὶν 7| φυσις 

τοῦ μήτ᾽ ἀκούειν, μήθ᾽ ὁρᾶν' sU ἴσὃ ὅτι. — 
Hanc opinionem confusio personarum, quae hic olim fuit, videtur con- 
firmare. 


6. ' APISTOOANOYZ 


αἲθὴρ γὰρ ὅτε τὰ πρῶτα διεχωρίζετο, - 
καὶ ζῶ ἐν αὑτῷ ξυνετέκνου κινούμενα, 15 
ᾧ μὲν βλέπειν χρή, πρῶτ' ἐμηχανήσατο | 
ὀφθαλμὸν ἀντίμιμον' ἡλίου τροχῷ: 


V. 14. 15. Quum primum Aether segregaretur et nuimalia mo- 
ventia in semet ipso procrearet. Acceperat Euripides ab Anaxagore, 
Aetherem deum a rudi mole sejuncium ex 'Terra quasi coujsge libe- 
ros suscepisse atque sic in lucem produxisse animalia. Quare dixit 
in Melanippe altera, 

xoix ἐμὸς ὁ μὔθυς, ἀλλ᾽ ἐμῆς μητρὸς πάρα’ 
) ὡς οὐρανός τε γαϊά v! ἦν μορφὴ µία" 

ἐπεὶ ὁ ἐχωρίσθησαν ἀλλήλων δίχα, 

τίκτουσι πάντα κἀνέδωκαν dg qoc — . 
Sed offendere possunt verba ἐν αὐτῷ: crederes enim, animuutia in 
terra, neque vero in aethere, genita esse. Ceterum jum Valckena- 
rius in Diatribe c. Vl. attulit Supplic. 532, 

^ ὅθεν Ó' ἕκαστον εἷς τὸ ai^. ἀφίχετο, 

ἐνταῦῦ ἀπῆλθε, πνεῦμα μὲν πρὸς αἴθέρα, 

τὸ σῶμα Ó' dg γῆν —. 
Praetereaque anapaestum notissimum, | 

χωρεῖ δ) ὀπίσω τὰ μὲν ἐκ yalac 

φύντ᾽ ἐς γαΐαν, τὰ δ' ἀπ' αἰθερίου 

βλαστόντα γονῖς εἲς οὐράνιον 

πόλον ἦλθε πάλιν —. 
Ex his apparet, secundum Euripidem animos, quae est melior nostri 
pars, omnino in aethere, non in terra, natos esse, Nescio igitur, 
an ζώα — κινούμενα animalia sint mentis motu praedita. 

V- 16. πρῶτ) ἐμηχανήσατο]  Reisigius Conj. p. 84 vulgata 
lectione πρῶτα µηχανήσατο deceptus conjiciebat πρωτομιηχανήσατο. 
Hunc qui bene refellit Lobeckius' ad Phryn. p. 630, addere poterat, 
πρὠτομηχανᾶσυοαε, si omnino ita dici posset, comici verbum futurum 
esse, non, quale hic desideramus, tragici. Ceterum Lobeckii verbis 
Reisigius in exemplari suo notam censoris apposuerat. | 

V. 17. “άντίμιμον plane tragicum est vocabulum. dta γυναι- 
χόμιμος habent Aeschylus Prometh. 1005, Sophocles Fr. XL'VIII. Br., 
Euripides in Bacch. 980 et in Autiope p. 73 Matth. Ejusdem gene- 
ris sunt ὁρακοντομέμοις in Sopatro ap. Athen. Vl, 230, e et oxo- 
ροδόµιµος in Aeclosicone p. 85 G^ D., si recte conjecimus, 

τῶν δὲ γην ύων 
ῥίξας ἐχούσας σκοροδόµιµον τὴν φύσιν. 

lbid. ἡλίου τροχῷ] Similiter Aristophanes in Daedalo locutus 
est p. 118 G. D. | 

“Ὁ µηχανοποιός, ὑπότε βούλει τὸν τροχὸν 
ἐᾶν κἀνεκὰς (lege κάειν.ἀνεκάς), λέγε, χαῖρε φέγγος tÀMov. 
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ἄχμῃ δὲ χώνης dva διετετρήνατο. 3 
J| MNHXIAOXOX. | 
διὰ τὴν χοάνην οὖν µήτ ἀκούω, µήθ ὁρῶ;. 


V. 16. áxujj δὲ χώνης] Legebatur ἀχοὴν δὲ χοάνης. Hypal- 
lagen pro ἀκοῆς δὲ χοάνην ἰπγοπίτο sibi visi sunt Bisetus, Kusterus, 
Berglerus, Brunckius. Sed Wellauerus (De 'Thesmophoriis p. 51) 
quum bene vidisset, istam casuum permutationem cogitandi legibus 
vehementer repugnare, hoe ipsum reponi voluit, ἀκοῆς δὲ χοάνην.΄ 
At haec quoque sententia, ewres awtesm tenguam auditus infun- 
ibulum perforacit, tam inficeta est, ut'uemo quisquam Wellaueri 
conjecturam probaturus esse videatur, praeter Bothium quidem, cui 
nuper áxozc δὲ χοάνην haud shne displicuit. Magis speciosa est 


Reiskii et γενν]! emendatio, δίκην δὲ χοάνης, quam in duabus 


editionibus propagavit Dindorfius. "'lum scilicet" sicuti modo oculum 
cum rota solis, ita nune eum infundibulo aures conferret Euripides. 
Et tamen ne hoc quidem posuerat Aristophanes. Apparet enim, satis 


. frigide hoc dici, ewres quasi quoddam infundibuium, quia. com- 


paratio ista plane otiosa est neque argumentationem Euripidis ullo 
modo adjuvat. Verum, id quod summum est, χοάνη hic ue signifi- 
cat quidem infündibulum, sed, ut bene Berglerus, formam eam, iu 
qua metalla funduntur. Quemadmodum enim faber aerarius aera li- 
quefacta in justam formam defundit, ut conflari certaque. ratione ef- 
fingi queant: sic etiam Aether Euripideus, omnium parens, forma 
quadam (χώνη) sibi utendum putat, cujus ope animantia suo quodque 
modo fiogantur. Scilicet etiam huic fabro justa forma et quasi in- 
strumento utendum eret, ut materiam duceret, huc illuc flecteret et 
in certam speciem includeret. Contra quis tandem in tali re infun- 
dibuli usus esse potuit? Quae quum ita sint, δίκην δὲ χοάνης tole- 
rari nullo modo potest. Nemo sanus enim in animum inducet, au- 
res hominis vel etiam bestiae cum ea forma comparatas esse, cujus 
ope animalia recens nata effingerentur. Vix dubium est, quin dixe- 
rit Aristophanes ἀκμῇῃ δὲ χώνης, uti ipsi rescripsimus. — Certe enim 
verbum διετετρήνατο postulat, ut etiam ratio, qua aures fictae per- 
forataeque sint, nobis reddatur. Atqui nihil magis in hunc locum 
convenire potest tali oratione: ,,acie (acumine) vero formae suae (et 
tanquam instrumenti) aures perforavit.^ :Nam plane praeacuta forma 
opus erat, ut aures perforari possent. Huc accedit, quod et ἀκοὴν 
certo ferri nequit, vel quia nimis absurdum est, vel quia a librariis 
facillime substitui potuit propter verba. insequentia, ὦτα διετεερήνατο, 
et quod correctionem sane modestam suscepi ἀκμᾖῇ pro ἀκοήν, deni- 
que quod'verbum ἀχμὴ apud tragicos saepe reperitur. Οὐ eandem 
causam pro χοάνης rescribere χώνης non dubitavi, graviorem formam 
et ad tragicum versus sonum adcommodatam. Jam et Euripides et 
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yj) τὸν 4i, ἥδομαί γε’τουτὶ προσµαθών. 20 
οἷόν γε τοὺστὶν αἱ σοφαὶ ξυνουσίαι. 


Mnesilochus recte loquuntur, ille ἀκμῇ δὲ χώνης ὧτα διετετρήνατο, 
hic antem διὰ τὴν χοάνην ovv µήτ ἄκούω μήῦ ορῶ; 

V. 21. οἷόν γε τούστὶν] Libri vitiose οἷόν vé που ᾿σείν. Brun- 
ckius substituit ol» τί που ᾿στίν, idque olim ac nuper iterum rece- 
pit Dindorfius. Haud male quidem monet Brunckius, snpra v. 3, ubi 
οἷόν τε necessario retinendum est, perperam cod. Augustanum «(οἱ 
Rav.) habere οἷόν τι, hic vero, ubi οἷόν τι exapectes, in iisdem legi 
οἷόν τε.  Crebro enim duorum. versuum initia, finitimorum maxime, 
ita temere permiscentur. Sed voculam ποὺ minime intelligo; neque 
enim incerta opinio affertur, sed ut iu communi sententia, quae late 
pàteat, opus est τοὶ particula. Hanc igitur subrogavi rariorem cra- 
sin hic quoque exstipctam esse ratus posuique rovotí», uti μεντοῦ- 
Φασκεν in Ecclesiaz. 410 et alia alibi leguntur. lta vero corruit 
Bruuckianum τί; uam οἷόν τί τοι ἐστὶν ab Atticorum elegantia valde 
abhorret. Partem veri vidit Porsonus, scribens ille οἷόν γέ zov com- 
parato Eupolidis versu (p. 167 Runkel.) οἷόν yé ποὐστὶ (ita Eusta- 
thius) γλῶσσα κἀνθρώπου Aóyoc., modo ne ποὺ utrobique reliquis- 
set, . Eupolis etiam dixerat, οἷόν γε τοὐστὶ γλῶσσα κἀνθρωώπου λό-- 
γος, sicuti Aristophanes, οἷόν γε τοστὶν αἱ σοφαὶ ξυνουσίαε. Nunc 
utilissimum scholium Cod. Ravennatis exploralo. Verba ejus infra 
posui. «4ιὰ τούτου ὑπονοεῖ Εὐριπίδου εἶναι ἐκεῖνο τό, ,,Gogol τύ- 
θαννοι τῶν σοφῶν &evovoig. ἔστι δὲ Σοφοκλέους ἐξ «4ἴαντος «4ο- 
κροῦ. 7j οὖν ἐπίτηδες, ἵνα καὶ τοὺς ἄλλους ἐξαπατήσῃ 
(haec absurda) 4; συνέµπτωσις Σοφοκλεῖ καὶ Εὐριπίδῃ ἐγένετο. Εἰ 
infra: καὶ διὰ τούτου φαίνεται ὑπονοῶν Εὐριπίδου εἶναι τὸ ,,00- 
gol τύραννοι τῶν σοφῶν συνουσία. ἔστι δὲ Σοφοκλέους ἐξ «άἴαν- 
τος «4οκροῦ. ἐνταῦθα μέντοι ὑπονοεῖ µόνον, ἐν δὲ τοῖς Ἡρωσιν 
ἄντικρυς ἀποφαίνεται. καὶ ᾽άντισθένης καὶ Πλάτων Εὐριπίδου αὐτὸ 
εἶναι ἡγοῦνται οὖκ ἔχω εἰπεῖν 0, τι παρόντες (παθόντες). ἔοικε 
δὲ τοι πεπλανημένος ἢ συνεξαπατῆσαι τοὺς ἄλλους 
(Vide supra), ὥσπερ ὑπονοοῦσι (F. ὑπονοοῦσε δέ) τινες συμπτώσεις 
τῷ τε Σοφοκλεῖ καὶ τῷ Εὐριπίδῃ, ὥσπερ καὶ ἐπὶ ἄλλων τινῶν. τὸ 
μέντοι δρᾶμα, ἓν ᾧ Εὐριπίδης ταῦτα εἶπεν, οὗ σώζεται. Senarium 
σοφοὶ τύραννοι τῶν σοφῶν ξυνουσίαᾳ, haud prorsus indignum, de cu- 
jus auctore grammatici tanto studio iuter se contenderent, Sophocli 
tribuerunt addito etiam dramate, Ajace Locro, praeter scholiastam no- 
strum Aristides 'T. ΙΙ. p. 288, οὐδέ γε Εὐριπίδου, φήσοµεν οἶμαι 
τὸ ἰαμβεῖον εἶναι τὸ ,,0. T. 7. σ. Gg. οὐδ' & τις οὕτω τῶν σο- 
φῶν (videlicet Plato) εἴρηκεν' ἔστι γὰρ ἐξ «4ἴαντος Σοφοκλέους, 
“4ἴαντος τοῦ «4«οκροῦ. A. Gellius 13, 18, Libanius Epist. XXXIII, 
Zenobius Prov. V, 98, contra Euripidi eundem assignarunt Plato 
duobus locia in 'T'heage p. 125, d (p. 268 B.) et de Rep. VIII, p. 


4 
L 


OGEZMOOOPIAZOYZAI. - 9 
EYPIIIIAH Z. 


| 


πόλλ ἂν μάθοις τοιαῦτα παρ ἐμοῦ. 
ΜΝΗΣΙ/{ΟΧΟΣ. 


^ 3A y 
πως αν ουν 


568, a (p. 421 B.), Antisthenes apud scholiastam, Stobaeus T. 48 
' (46) V. ll. p. 303 Gaisf., 'Themistius autem Or. XVI. rem in iucerto 
rélinquit (Εὐριπίδης ἢ ὅστις δήποτέ ἐστιν 0 ποιήσας). Mirum est, 
quod hi, non ut illi Ajacem Locrum, fabulam quoque afferre potue- 
runt Euripideam, et quod A. Gellius ac scholiasta Euripidis nomine 
graviter offensi sunt, Aristides vero hunc senarium esse Euripidis 
constantissime negavit. Et in Sophoclis quidem Ajace Locro illum 
versum exstitisse, frustra negaveris: quod contra de Euripide non li- 
quet; Plato enim, parum diligens scriptor, forsitan pro Sophocle no- 
minavit Euripidem, uti nos interdum pro Schillero Goethium, traxit- 
que postea etiam alios. Si tamen versus in utroque tragico forte in- 
ventus eràt, certe Euripides Sophoclem, ut facit nonnunquam, hie 
sequutus est. Et scholiasta bis ait, aliquam hic cogitari posse συ- 
νέµπτωσιν Φοφοχκλεῖ καὶ Εὐριπίδῃ (non dixit Εὐριπίδῃ καὶ CXogo- 
κλεῖ). Similiter Gellius aliis quibusdam exemplis allatis fieri potuisse 
censet, ut Euripides versum ex Ajace Locro Sophoclis postea in suam 
aliquam tragoediam transferret. Facilior haec conjectura est, quam 
tutior, si neque nomen dramatis Euripidei adjicitur, neque ii, qui 
versum tempore jam perantiquo apud Euripidem frustra quaesierant, 
verbo.refutati sunt. Vel sic tamen haec res longe certissima esset, 
si Aristophanes in Heroibus hunc versum Euripidi palum vindicasset, 
Neque enim ullo modo in nomiue tragici errare poterat Aristophanes. 
Verum enim scholiastam erroris manifestum teneri puto. Nam e se- 
nario Mnesilochi, οἷόν γε τοὺστὶν αἱ σοφαὶ ξυνουσίαι ad Euripidem 
pertinente concludit, Euripidi adjudicandum esse versum longe nostro 
dissimilem, cogol τύραννοι τῶν σοφῶν Συνουσίᾳ. Quae argumen- 
tatio. Primum hi loci paene nibil inter se commune habent, tantum 
abest, ut pro uno eodemque versu numerari queant. Deinde ex h.l. 
non id, quod ipse vult, sequitur, sed longe aliud quiddam, Euripi- 
dem alicubi dixisse haec ipsa, οἷόν γε τοὺστὶν «i σοφαί ξυνουσίαιο 
Facetissime enim hic suo ipsius versu ridetur Euripides. Hic error 
aligm peperit geminum de Heroibus. Uti enim bis terque ex hoc no- 
stro versu οἷόν ye — colligit, Euripidis esse alterum illum σοφοὶ ---- 
debere, ita in Heroibus hunc versum verbis minime ambiguis in Eu- 
ripidem conferri dictitat. Quem igitur versum? Nempe huuc nostrum, 
neque vero alterum σοφοὶ — . Aristophanes enim hic innuit tan- 
tum, Euripidis versum esse, οἷόν γε voVoriv ai σοφαὶ ξυνονσίαι, in 
Heroibus autem dixerat id clarissime. At scholiasta ex h. l. dubitan- 
ter conjicit, Euripidem dixisse σοφοὶ τύραννοι τῶν σοφῶν Συνουσίᾳ, 
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πρὸς τοῖς ἀγαθοῖς τούτοισιν ἐξεύροις, ὅπως 
ἔτι προσµάδω, μὴ χωλὺς εἶναι τὼ σχέλη; 


certissime vero id concludit ex Heroibus. Vide hominis in ipso er- 
rore constantiam, qui et bic et im Heroibus versui nostro Sophocleum 
plene substituerit. Perrexit in ratione male instituta atque a nostro 
l. falsoque initio profectus turpem invenit exitum. In Heroibus Eu- 
ripidi prorsus tributum erst illud οἷόν γε — ξυνουσίαι, ergo sequi 
inde putat scholiasta, Euripidem cecinisse, cogol τ. v. c. δ. Accidit 
igitur antiquo grammatico, ut duo trimetros, alterum οἷόν γε — al- 
terum copo] 7. — male confunderet eoque errore Euripidi versum 
σοφοὶ —- donaret. Atque in hanc fraudem jam olim Plato videtur 
inductus esse. Similitudo horum versuum in vocum sonis αἱ σοφαὶ 
ξυνουσίαι et σοφοὶ — ξυνουσίᾳ sita jam tum effecerat, ut quod So- 
phoclis esset, Euripidi tribuerent. Sophocles profecto hunc versum 
scripserat, Euripides multis auctoribus hunc quidem posuerat musquam, 
posuerat vero alium, qui mature cum Sophocleo confusus est. Quam- 
obrem vix dubito, quin Euripides alicubi dixerit οἷόν γε τοὺστὶν αἱ 
σοφαὶ ξυνουσίαι, Sophocles autem in Ajace Locrensi, et unus So- 
phocles, non etiam Euripides, σοφοὶ τύραννοι τῶν σοφῶν ξυνουσίᾳ. 
Certe quidem Aristophanes et in Heroibus perspicue Euripidi: assigna- 
rat versum οἷόν γε — non alterum, et idem facit h. 1. Ac si forte 
conjeceris, scholiastam demum duo versus perperam conglutinasse, an- 
tiquiorem vero grammaticum, quo usus est, nondum miscuisse eos, 
sed alterum cum altero simpliciter comparasse, hoc tamen, quidquid 
est, totum erit ἃ me. Nam si grammaticus omnia Euripidis dramata 
perquirendo tamen nibil aliud ibi investigare potuerat, uisi illud unum 
οἷόν γε τοὺστὶν ai σοφαὶ ξυνουσίαι, certe et hic versus Euripidi re- 
stituendus est, et elter σοφοὶ τύραννοι τῶν σοφῶν Ἑυνουσίᾳ ab eo- 
dem abjudicandus.  'lantum igitur rectissime Brunckius ad Ajacem 
Locrum: ,,Platonis errorem, aliis jam antea notatum, ostendit Gata- 
kerus, qui de hoc senario copiose agit tom. |l. p. 173.** Matthiaeus 
autem versum dubitationis ' plenum saltem inter dubia Euripidis frag- 
menta recensuit p. 433... At vero Boeckhius, V. Cl., in libro de Tra- 
gicis p. 247 longe aliter de hac re judicavit. ,,Integros etiam ver- 
sus, inquit, Euripides dicitur ex Sophocle sumpsisse, quorum ulter 
hic est — ulter celeber ille: o. v. v. o. o. ΑΕ tamen vereum 
quum Plato ex Euripide afferat, potest i& in SopLoclem illa- 
tus ab histrione videri ex Euripide: aut Ajax Locrus, unde 
js est, Fabula fuit sinoris Sophoclis, qui versum ab  Euri- 
pide mutuatus si; quae conjectura nonnullis fortasse veri- 
similis videatur inde, guod — .**  Credent haéc, ut opinor, 
ali: ego tamen non id nune quaeri putabam,  Sophoclesne illo 
versu usus esset (nam id quidem apparet etiam caeco), verum an 
preeter Sophoclem etiam Euripides. Hic Rhodus, hic salts. 

. V. 23. 24. ἐξεύροις — προσμάθω] Libri ἐξεύροιμ᾽ οἱ προσ- 
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EYPIITIAHZ. 
βάδιζε δευρέ, , xai πρόσεχε τὸν νοῦν. 
ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. 
j . ἰδού. 25 


μάδοι. Correxerunt Reiskius et Brunckius. Vulgo enim : inde : ἃ ver- 
bis πρὸς τοῖς ἀγαθοῖς lequitar Euripides, qui sane dicere deberet 
ἐξἐύροιμ et προσμάὺοι , vel potius προσμάδοις. Quare personarum 
error altero antiquior est effecitque ipse interpolationem ἐξεύροιμι) —- 
προσµάθοι.. Atqui hic nos Mnesilochum, non Euripidem audire in 
oculos plane gensusque ineurri£, — Restat, ut de Wellaueri (p. 52) 
conjectura ἔτι προσµάθοιµι, χωλὸς — paucis absolvam. Hanc enim 
ut refutem, non tom Dindorfius, qui eam recepit, in causa est, quam 
scholiasta Ravennas, quem omnino ita legisse haec evincit explica- 
tio, ἵνα μὴ περιπατήσῃ µετ αὐτοῦ. Αί quis unquam id discere 
studuit, aut quis optavit, ut elumbis cruribusque claudus evaderet? 
At enim Mnesilochus quidvis mavult, et vel claudere, quam rectis pe- 
dibus ambulare. Acute. Praeterea jocatur. . Festive. Quid vero 
fiet versibus 2 et 3, ubi Mnesilochus | 
ἀπολεῖ w dloó» ἄνθρωπος ἐξ ἕωφθενοῦ. 
οἷόν τε, πρὶν τὸν σπλῆνα κομιδῆ p ἐκβαλεῖν ---ᾱ 
Ergo senex, qui jam, ut opinor, misere clodicabat, mox impense 
optabit, ut claudicare sibi liceat, et qni modo lienem aibi prope ex- 
cussum indignabatur; is nunc inconstanter sane vota faciet, ut sibi 
claudo esse contingat. Haec non jam' concoquere possum. Cave au- 
. tem dixeris, Codicum προσμάθοι μὴ lenissime in προσμάθοιμι mu- 
tatum esse, Nam προσµάδοι vetus illa quidem, sed tamen interpo- 
latio jure habetur, ob falsam personam huc illata; critici vero est, 
antiquae necdum iuterpolatae scripturae fundamento niti. Porro scho- 
liastae auctoritas ita maxime elevabitur. Qui Euripidem loqui finge- 
bant et interpolabant ἐξεύροιμ Όπως ἔτι προσµάθοι, ut libri habent 
Rav. et Aug., ii sine dubio 7| χωλὸς legebant; valde enim Euripi« 
des cupiebat, ut socer ne claudus esset. Deinde Mnesilochus, si ma- 
xime claudicare vellet, id longe alio modo enuntiaret comico magis 
et ingenioso; ita tum, puto, loqueretur: doce me, quaeso, χωλο- 
ποιέ, χωλὸν εἶναι τὼ σκέλη, uti heroas tuos doces in tragoediis 
(Acharn. 386. Ran. 845.)  Permirum enim foret, Mnesilochum Eu- 
ripide magistro claudum fieri non posse, quum cuperet. Contra il- 
lud non miramur, Mnesilochum adhuc nequivisse addiscere, μὴ χω- 
λὸν εἶναι: contraria enim erat doctoris sui professio. ^ Ceterum op- 
tativus προσµάθοιµι tametsi bene defendi potest (de qua re disseram 
ad Avv. v. 164, 
— εἰ πίθοισθέ μοι. 

Επ. τί σοι πιθὠμεσθ”; Πει. 9, τι πίδοισοθε —), 

conjuuctivus tamen προσµμάθω in hoc genere multo est usitatior. 


- 
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EYPIIIIAHZ. 
ὁρᾷς τὸ Φύριον τοῦτο; 
MNHEIAOXOZ. 
yi τὸν Ἡραχλέα, 
οἶμαί γε. | 
EYPIIIIAHZ. 
σίγα vvv. 
MNHZIAOXOZ. 
σιωπῶ τὸ Φύριον. 
EYPIIIIAHzZ. 
(xov. 
MNHZIAOXOZ. 


/ ω 
ἀκούω καὶ σιωπῶ' τὸ Φύριον. 


V. 26. vj τὸν Ἡρακλέα]  Dindorfius nuper scribendum esse 
censuit ». τ. Ἡρακλῇ allatis Soph. 'Trach. v. 476 (ib. v. 233) Rbes. 
v. 708. Sed ad Aristophanis, omninoque ad comicorum usum longe 
melius respondet Ηρακλέα tribus illud syllabis per synecphonesin pro- 
pnuntiandum,. -— | 

V. 27. 28. Scholiasta, λείπει 7 διά, oiov σιωπῶ διὰ τὸ Ὁύ- 
ριον. lta vero non loquuntur Graeci. Inepte Kusterus et Brunckins 
vertunt, £aceo ostiodum — uscultabo (audiam) et tacebo 
ostiofuza ; neque ἀκούσω futurum est, sed ἀκούσομαι. Mire etiam 
Vossius vertit, 9d) (deige. «Φαὸ Zbürden benn? — οδοί, id) bor 
unb (dmeíge. Das Sbürdrn bennt* — Melius alii σιωπῶ pro conjun- 
ctivo habuerunt, quod, nisi ἀκούσω mutaverimus, necessarium est. 
Veluti Bekkerus distinxit, σιωπὼ τὸ Φύριον; et ἀκούσω καὶ σιωπῶ 
τὸ 9vgiov; "Tum mirabundus quaeret Mnesilochus e genero: Quid 

. &is? taceam ostiolum? — At id quidem absurdum est; nihil tamen me 
antea docuisti, nisi τὸ Φύριον οἱ σίγα. —Subitam hujusmodi interro- 
gationem nonnunquam facete interponi, ubi te verba alterius haud 
percepisse simules, concedo, ut in Ecclesiaz. v. 549, 
ρα. μὴ φθροντίσῃς' &ggev γὰρ ἔτεκε παιδίον. 
Βλε, ἤ κκλησίας 

Nihil festivius. Sed primum error etiam corrigendus est, ut ibi sequitur , 
11ρα. uà 49 ἀλλ ἐφ᾽ ἣν ἐγφχόμην., quod tameu hic non factum vide- 
maus, Deinde vero, quod gravius est, Mauesilocbi error vere absur- 
dus esset, nec quidquam haberet ridiculi, sed vehementer frigeret, 
praesertim repetitus, tanquam referret. Postremo Mnesilochus haud 
dubie dicto se audientem esse ostendit respondetque ad σίγα statim 


“ 


OESMOQOOPIAZOYZ AI. 485 — 


EYPIIIIAH-Z. 


ἐνταῦθ’ γάθων ὃ χλεινὸς οἰκῶν «τυγχάνει 
ὃ τραγῳδοποιός. 


MNHZIAOXOZ. 
^ r4 c2 / ' | 
ποῖος οὗτος ἆ γάθων; 30 
ΕΥΡΙΠΗΙ{ΗΣ. 

ἔστιν τις 4γάθων --- 

MNHZIAOXOZz. 

nd ὅ µέλας, Ó καρτερός; 

cuam), qui indicativus esse debet. Has ob causas primum ἀκούσω 
in ἀκούω mutavi post Brunckium, qui suam. ipse emendationem non 
percepit. Sed Zegendum ἀκούω, inquit, e£ verts debwit: au- 
sculto et taceo ostiolus. — Praeterea autem bunc ]. erebris 
interductibus adjuvi itaque interpunxi, cuwozd* τὸ Φύριον.,. et mox - 
ἄκούω" καὶ cwond;* τὸ Φύριον In omnibus jam genero suo obse- 
'cundat Mnuesilochus. — Atqui Euripides modo haec erat locutus, ορᾷς 
τὸ .9:4 Quo» et statim cíyo νυν. Senex animum advertere supra 
jussus morem gerit Euripidi, singula mente revolvit eaque ordine enu- 
merat, £eceo. ostioZum. Wo er(ienó id) (d)meige. Sieitené baé Sbür« 
dn. Jam tertium addit Euripides, dxov'. Itaque augetur Mnesilo- 
cho omnia recordandi. commemorandiqué labor; vel sic tamen bene 
rationem tenet neque ordinem rerum perturbat: «wdio: e£ taceo: 
ostiodusm. — VMfo id bóre: unb id) [tpeíge: baé Sbfirdeu. Concinne 
ab ultimo semper, ne id ex animo effluat, senex incipit: dixerat Eu- 
ripides τὸ θύριον — σίγα; huic socer 04970)" τὸ ὕνριον, addiderat 
ille ἄκου) hoc jam ordine, TÓ θύριον, σίγα ; &xov'; socer eundem 
illum ordinem retinet, ἀκούω” xal σιωπῶ" τὸ ὕνριον. Quae si recte 
disputavi, ludit quidem h. 1. Aristophanes , Sed ingeniose, ut semper. 


V. 51. Scholiasta Ravennas, oí περὶ “ρίσταρχον, καὶ 
4ἰδυμόν φασιν εἶναι τοιοῦτον 4γάθωνα. ἐγὼ δὲ οὐχ ἡγοῦ-- 
μαι, ἄλλ᾽ ἐπειδὴ βούλεται κωμῳδεῖν τὸν 4γάδωνα ὡς µήτε καρτε- 
ρὸν ἡήτε µέλανα, τοῦτο εἶπεν ἢ ἄσημόν τινα. Non temere ad- 
sperner bujusmodi- explicationem: sed permirum est tamen, quod ne- 
que Aristarchus, neque Didymus alterum Agathonem, fortem virum, 
barbatum, nigro etiam colore insignem ullo videntur. exemplo commu- 
nire potuisse. Quodsi forte ex hoc uno loco tanquam fonte Aga- 
tbonem IL. derivarunt, lapsi sunt homines doctissimi. ^ Facetissime 
enim Mnesilochus mollem delicatumque poétam cum alio nescio quo 
viro confundit, , Agatbonis dissimillimo, atque interrogat μῶν 0 ué- 
λας, 0 καρτερύς; et mox μῶν ὃ δασυπώγων; hoc s est, ut egregie 
Vossius, Sun, ber mit bem SBujdobart? 
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EYPIITIAHZA. 
οὔκ, ἀλλ᾽ ἕτερός tig. οὐχ ἑόρακας πώποτε; 
MNHZIAOXOzZzx. 
μῶν ó δασυπώγων; 
ΕΥΡΙΠΙ4ΗΣ. 
οὐχ ἑόρακας πώποτε; 


V. 32 et 3δ. οὐχ ἑόρακας πώποτει] Vulgo contra metrum 

o); ἑώρακας πωποτε. Dawesii conjecturam. οὐχ ἔωρας πώποτε; NUS- 

cepit Brunckius, Kusteri autem οὐχ € ἑωρακάς ποτε; comprobavit Por- 

sonus. Felicior his Bentlejus οὐχ ἑόρακας πώποτε; Scripsit, quod 
ipsum in libro Ravemnate inventum est. Saepe in versibus comico- 
rum forma ἑώραχα metrum ita evertit, ut tamem Perfectum neces- 

sarie requiratur. ld quum seimadvertisset Dawesius (Miscell. p. 202), 

paullo pest sive "'yrwhittus, sive Bentlejus (nam de primo hujus sen- 

tentiae auctore ambigitur; v. Kiddium ad Dawes. Misc. p. 555) for- 
mam antea inanditam ἑόρακα, quam ubique fert metrum, saepe po- 
stulat, comoediae restituit. Habent praeterea illud ipsum ἑόρακα ali- 
quoties Codex Aristophanis Ravennas et partim Venetus; evolve prae- 
ter h. |. Nub. 757 et Plut. 1045. Sed ex his taotum sequitur, Co. 
micos interdum dixisse ἑόρακα, neque, vero comoediam vulgari ferma. 
ἑώρακα penitus abstinuisse. — Nonnuli enim, ut nos solum co- 
micos ubique forma 0, sed saepissime etiam scriptores locupleta- 
runt pedestres planeque id egerunt, ut ἑώραπα ex omni prepe 

Graecia expellerent. Fuerunt tamen etiam, qui prudentius judicorept, 

velati Buttmatmus Gr. T. H. p. 416 sq. atque Porsosus Ας vul- 

garis quidem forma ἑώρακα satis defenditur versu Pluti 98, wbi in 

Cod. Rav. legitur ἑώρακά πω χρόνου, in aliis amtem atque etiam 

Veneto é&gaxà που χρόνου. Quid enim certims dici aut fimgi poteat 

emendatione Porsont, 

πολλοῦ γὰρ αὐτοὺς ovy ἑωρακ᾽ ἀπὸ χρόνου. 

Et quatuor quidem syllabarum formam ἑώρακα metrum vix unquam 
| efflagitat, praeterquam boc Pluti versu; contra tribus syllabis illud 
5 ἑώρακα satis crebro Attici videntur enuptiasse. Nam longe frequen- 

 tiesima. Codicum scriptura ἑώρακα per « saWie demovstrat, ἑώφακα 
n trium syllabarum omnino dictum esse, quum praesertim Ravennas et 
ἑώρακα et nonnullis iu locis ἑόρακα recte scriptum offerat. — Quiu 
etlamai ubique scripseris ἑόρακα, id quod minime probo, txmem an- 


tepsennitima longa esse poterit propter sequens Q. Accedunt. etiam 
Namque metri leges saepenumero tam ferunt ἑώρθκα trisylla- 


bum, quam illud ἑόρακα: quae res jam Dawesium movit, ut Jonum 
ὥρακα cum Atticis quoque communiearet, Butananmun vero meliero 


΄ 


ΘΕΣΜ 00 OPEAZOYZAL - 46 Ὁ 


MN H ZIA OX 0. 

uà τὸν 4i, oU voí y! , ὥστε κἁἀμέ γ εἰδέναι. 

E YPI II 1 4 H x. ; 
xci μὴν  BefBirnxoo σύ y'- àAX οὐκ οἶσθ' ἴσως. 35 
ἆλλ ἐχποδὼν πτήξωμον»,᾽ , ὡς ἐξέρχεται 
Θεράπων τις αὐτοῦ, πῦρ ἔχὼν καὶ μµυῤῥίνας, 
προθυσόμενος ἔοὶχε τῆς ποιήσεως. 

, OEPA IIO N. 

εὔφημος πᾶς ἔστω Aso, 


suadentem, ut ἑώρακα in tris contractum syllabas potissimum com- 


mendaret. Qui autem legitimum sonum non t^m digitis, quam aure 
callebit, inveniet etiam, ubi ἑώρακο alteri éópaxa ob numeros ante- 


ponendum sit. Velut in Plut. : 1045, 
ΓΕ. Tau" ἐγὼ τῆς ὕβρεος , ἧς ὑβρίζομαι. 
ΧΡΕ. ἔοιχκε διὰ πολλοῦ “χρόνου σ᾿ ἑωρωχέναι, 


et in Misumeno Menandri p. 119 Mein. (7 ᾿ 
“ἄπολλον , ἀνθρώπων T ἀθλιώτερον / 
ἑώρακας, áp ἐρῶντα δυσποτµμώτερον; | 


nolim scribere ἑορακέναι et ἑόρακας, illic ob. versum praecedentem, 
hic ob ipsum loci colorem. 'Tripliei igitur , perfecti forma usi dixisse 
videntur comici ἑόρακα plerumque , saepe ἑώρωκα trisyllabum, inter- 


dum etiam ἑώρακα quatuor ayllabis.. " Denique in acriptoribus pede- 
stribus, ubi nulla metri necessitas, vulgari formae obstabat, ἑώρακα 
mutari debere hegaverim. In Luciano certe nullüm usquam animad- 
verti formae ἑόρακα vestigium; evolve exempli causa Nigrin. c. 8. 
Diall. Mort. 20, 5. Hermotim. €. 18 et c. 27. -Philopseud. c. 18. 
De Morte Peregr. c. 40. Similiter in Demosthene modo libri om- 


nino omnes ω tuentur, ut de Fals. -Legat. 205, 1 B.. Demosth.) 
in Aristogit. |, 78, 1. ibid. 88; 10, modo plurimi et antiquissimi, 
Sicuti de Fals. Legat. init. p. 304, 3; ib. p. 537, 2. ib. Ρ. 363 . 
med., in Midiam p. 481, 26 B. "Éburydidem vero, quod mirum in 
formis artificium expromsit, ἑόρακα scripsisse facilius crederem, ; si 
caetera satis congruerent. | 

Ψ. 35. Kusterus convertit, Utique subegisti tu (eua aliquando), | 
Branekius, Atqui praecidisti. fà eum, Vossims, S$odj bafi bu .geórandjt 
in. Male omnes, decepti forsiten versu 50. Neque enim αὐτὸν 
mente tacita assumi potest. Hoc vult posta facetiarmm amans: tw 
quidem omnia oblivisceris. Ita olim eum muliere rem habuisti; neque 
id tamen tenes, ut opinor: tam imbeeilla vel nulla potius memoria es. 

V. 39. Λεὼς] Male λαὺς Suidae Cod. Oxoniensis s. Εὐφήμει. - 
Orditur enim A versu catalectico, ut recte Dindot&us. . 


- 
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στόµα συγχλείσας. ἐπιδημεῖ γὰρ , 40 
Φίασος ἸΜουσῶν ἔνδον µελάθρων | 
, «τῶν δεσποσύνων μελοποιῶν. 
ἐχέτω δὲ πνοὰς νήνεµος αἰθήρ, 
᾿χῦμα δὲ πὀντου μὴ, κελαδείτω 
γλαυκόν. 
ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. 
fouflas. 
EYPIIIAHZ. 
σίγα. τί λέγει; 45 
OEPAII£N. 
πτηνῶν τε γένη χατακοιµάσδω, 
Φηρῶν v' ἁγρίων πόδες ὑλοδρόμων 
μὴ λυέσθων. . 
| MNHZIAOXOZ. 
ῥβομβαλοβομβαάξ. 
ΘΕΡ4ΠΩΝ. — 
"μέλλει γὰρ ὁ καλλιεπὴς 4«γάθων, 
πράµος ἡμέτερος — 
MNHZIAOXO. 
μῶν βινεῖσύθαι; 90 


V. 44. αὕμα δὲ πόντου μὴ κελαδείω] —Aescbylus in Prome- 
theo v. 1048, κῦὔμα δὲ πόντου τραχεῖ ῥοῦίῳ 

᾿ξυγχώσειεν ----. 

V. 44. Τί λέγει scripsi ex Reiskii et Hermanni conjectura pro 
vulgato τί λέγεις, quod languet.  Aptissimum vero τί λέγει ingenio 
Euripidis, qui exspectatione commotus est. 

Ψ. 60. πράµος] πρόμος conjecerunt Scaligerus, Brunckius, 
et in Lexico Βοληθϊάθγιβ, Et est πρόµος quum antiqua vox et jam 
Homero nota, tum, qualem hic requirimus, prorsus tragica; vide Ae- 
schyli Agam. 193. 398. Eum. 377. Suppl. 882. (ubi Codices πρὀ- 
µνοι, ὁάμναμαι). Sophoclis Oed. C. 884. 'Tyr. 660 et Euripidis 
Indicem Beckianum s. v. πρόµος. Nos illud pro certo babemus, vo- 
cem ipsam, quam xolunt, hic quaerendam esse, nec idcirco tamen 
formam πράµος multo elegantiorem, quam pro stupore librariorum 


mutare audemus.  Tantoque minus literam o, quae, ut scite. Brun- 
ckius, habet nescio quid dorici, tollendam puto, quod origo vocis 


ΘΕΣΜΟΦΟΡΙΑΖΟΥΣΑΙ. - 11 


O E P.A4 II C N. 
τίς ὃ φωνήσας; . 
MNHEZXIAOXOZ. 
νήνέμος αἰθήρ. 
OEDAIIQN. 
δρυόχους τιθέναι ; Ὀράματος ἀρχάς. | 
κάμπτει δὲ γέας ἀφῖδας ἐπῶὼν ' 
τὰ δὲ τοργεύει) τὰ δὲ κολλομελεῖ, 
xoi γνωμοτυπεῖ, κἀντονομαξει, 55 
χαὶ «ηροχυτεῖ, , «ai }ογ}ύλλει, 


πρόμος incerta est; nugatur enim » Etymologus p. 689, 43. Denique 
haud multum a vero aberrabit, si quis Aristophanem πράµος ex ipso 
Agathone repetivisse dixerit. Sic enim egregie convenient verba, 
0 καλλιεπὴς 4γάδω», 

πράμος ἡμέτερος: 

nam statim artificiosae exquisitaeque orationis exemplum quoddam, 
' πράµος, subjicitur. 

Ύ. 55. κἀντονομάζει] Nescio, quid in mentem venerit Ku- 

 stero, ut hujus verbi vim ad antitheta Agathonis perperam transfer- 
ret. ΑΟ tamen in versione sua recte posuit, e£ astonomasiis ornat. 


V. 56 et 61. γογγύλλει--- συγγογγυλίσας] — Libri yoyyvMbtt, et 
γογγυλίσας. Priore loco Bentlejus conjiciebat vel yoyyovie vel yo- 
γυλίζει (sic), Reisigius Conj. p. 28 γογγλίδει (sic), aliquanto melius 
autem Hermannus ad Nub. 992 ed. I. yoyyvMst. At γογγύλλει re- 
posuerunt et Porsonus et apud Schneiderum in Lexico T. I. p. 297 
ed. tert. Buttmannus, idque probarunt ille Dobreo, hic autem J. Bek-. 
kero. "Tot tantisque cedens auctoribus recepi equidem γογγύλλει, li- 
cet nou ita scripsisse Aristophanem persuasum habeam. Primum ni- 
miae videtur audaciae, γογγυλίζει in γογγύλλει ac deinceps γογγυλί- 
σας in συγογγυλίσας mutare. Deinde γογγύλλω nusquam legitur, 
tenuis vero analogia verborum συστρογγυλίξω iu Nicomacho ap. Athen. 
JM, 58, a, et contra συσερογγύλλω in Alexide ibid. IV, 165, e, in- 
solentiam formae excusat magis, quam defendit; sed hoc omittamus. 
Hlud valde miramur, viros doctos posteriore loco in Brunckii con- 
jectura Ευγγογγυλίσας καὶ ξυστρέψας acquievisse. At, dixerit quis- 
piam, Σξυστρέψας καὶ Συγγογγυλίσας in Lysistrata v. 975 scriptum 
est. Hoc scilicet. argumento ordinem quoque verborum invertemus, 
scribentes, plane. ut in Lyiistrata, Συστρέψας καὶ ξυγγογγυλίσας. 
Verum et nostra in fabula γογγυλίσας necessario praecedere debebat, 
quia jam γογγυλίδει vel potius simile verbum, ridetur, neque alterum 
καὶ συστρέψας nisi explicationis causa additum est, et vero in Ly- 


ARisTOPH. Thesm, B 
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χαὶ χοανεύει — 
ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. 
χαὶ λαιχάζει. 
OEP.4 IIO N. 
τίς ἀγροιώτας πελάθει Θριγχοῖς; 
MNHZIAOXOZ. 
ὃς ἔτοιμος σοῦ, τοῦ τε ποιητοῦ 





sístrata ob causam rhetoricam sequitur demum καὶ Συγγογγυλίσας, 
doctior vox vulgarem. — Nom est obscurum, melius hnic loco copsul- 
tum iri, si utroque versu et 56 et 61 eadem verbi species restitua- 
tur: Muesilochus enim uom detorquet singula verba servi, sed ipsa 
plane retinet, sicnt καλλιεπής, 9oryxóg et χοανενειν. Quin ne libra- 
rii quidem formas immutaruot, sed errorem γογγυλίζει eodem cumm- 
larunt errore γογγυλίσας. Quumque etiam leniore remedio defungi 
pervelim, conjecturas propono has, καὶ κηροχυτεῖ xal γογ}υλλεῖ 
aique γογγυλλήσας καὶ συσερέψας. Hic γογγυλλήσας pro ovy- 
γογγυλλήσας positum esse, comparato Lysistratae versu cenaebit Schae- 
ferus, quem vide ad Poét, Gnom. p. 361, in Indice ad Gregor. Cor. 
p. 1032 et alibi; ego tamen exylicationem istam jure improbo, nam 
suorum quisque verborum optimus interpres est. lu priore loco pro- 
xime, ut opinor, ad verum accessit Brunckius, scribens x«l yoyyv- 
λέει, forma caeteroqui parum Attica. Verum et bene adjecit, multa 
Atticorum verba pariter in (έω) -ὤ, atque in -/G desinere, et prae- 
clere comparavit Hesychii glossam, quam ex hoc ipso ]. fluxisse pu- 
tamus, l'oyyvAtiv: συστρεφεῖν; ueque hic duplex illad -εἷν circum- 
flexum Musuri est, sed Codicis. Quare verbum purum γογγυλεῖν (sic) 
tuetur Hesychius. At vero, inquit, in quonam scriptore isthuc tuum 
γο}γυλλεῖν legisti? Quasi vero tu usquam legisses γογγύλλειν.  Cae- 
terum formae similitudinem tam habet purum verbum, quam baryto- 
uon, Haec enim tali potissimum ordine a se invicem apta atque con- 
nexa sunt, Γογγύλος, (γογγύλλω), (γογγυλλέω), γογγυλεύω, yoyyv- 
Mie. et Στρογγύλος. στρογγύλλω, στρογγυλόω (Id ipsum suos 
habet auctores). στρογγυλεύω. στρογγνλίζω. στρογγυλαίνω. Denique 
in alis herum vocum simplex A usque e prima stirpe adjectivi re- 
mansit, in alias autem duplex À insevit antiquum verbum στρογγύλλω 
et, ut quidem videtur, etiam γογγύλλω. 

V. 57. χοανεύει] Suidas in Codice suo una litera vitiata le- 
gerat χιανείει; id enim constanter prodidit locis duobus, tum in ipsa 
Qce tum sub ὀρύοχοι. Ceterum v. 62 (68) ad infundibulum nescio 
pacto revertitur Kusterus redditque ,,bunc penem infundibuli im- 
inserere. fervus boc declarat ,,et carmina tanquam ees lique- 
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τοῦ χαλλιεποῦς xata τοῦ δριγκοῦ, | 60 
συγγογγυλίσας καὶ συστρέψας, 
τουτὶ τὸ πέος χοαγεῦσαι. 


Θ5Ρ4ΠΟΝ. 
ἧπου νέος y' àv ἠσθ' ὑβριστής, ὦ γέρον. 
EYPIIIIAH 23. 


à δαιμόνιε, τοῦτον μὲν ἔα Χαίρειν᾿ σὺ δὲ 
4γάθωνά µοι δεῦρ ἐκκάλεσον πάση τέχνη. 65 


' factum in forma fundit*. Mnesilochus autem ,,buncce penem. quasi 
aes liquefactum forma fundere*. Versu sequeute libri habent ὀγριώ-. 
τας, quod emendarunt Bentlejus, Brunckius, alii. 

V. 60. κατὰ τοῦ Φριγκοῦ] Berglerus nescire se fatetur, unde 
genitivi σοῦ, τοῦ τε ποιητοῦ pendeant; sed clarum est viditque Bo- 
thius, eos a v. τοῦ Οριγκοῦ suspensos esse: pro culo enim δριγχὸν 
nominat paratragoedians. Tum vulgo legitur ruente metro τοῦ xaàÀ- 
λιεποῦς τοῦ ὡριγκοῦ. Jam addito διά, διὰ τοῦ Jguyxc? conjece- 
runt Kusterus, Brunckius, Bothius, sensu, pisi fallor, ridiculo. Sed 
Ravennas 8 manu quidem, prima vulgatam tuetur, 8 recentiore autem 
habet κατὰ. αἀ]εοίο κατὰ τοῦ ὀρικοῦ, quod post Dindorfium re- 
cepi. Eo pertinet Schol. Rav. ἀντὶ τοῦ ἐπὶ τοῦ Ὀρικοῦ. Sitne de- 
ewper im culum, an simpliciter is culo, viderint alii. 

V. 63. νέος y" ὢν] dta conjecerat Bentlejus, prorsus autem 
id babent cod. Augustanus, unde Brunckius sumsit , atque. Ravennas. 
Paullo deterius ed. Juntina νέο àyo», pejus Veneta νέος ἀγών», pes- 
sime vero vulgatae ante Brunckium νέος ἄγαν. Equidem urbane jo- 
catur servus tragici: sriruz, si, juvenis guum 64868, proéerowe 
οσο fieris, senex. — Qui enim vel senex alios petulantia sua of- 
fendat, eum suspicio est male olim audivisse juvenem ut contumelio- 
sum saneque protervum.  Comparare licet illud Plautinum Amphi- 
truone IV. 2. 11, 

Me. Prodigum te fuisse oportet olim in adolescentia. 

Απ Qui dum? Me. Quia senecta aetate a me mendicas malum. 
Satis vero mirari non queo Diodorfium, qui in posttema editione 
νέος y' ἂν ᾖσθ᾽ scripserit de conjectura, Mitto, quod y' ἂν nullam 
fidem habet, at y' ὢν maximam, hoceine famulus potest dicere: pro- 
fecto si juvenis esses, protervus homo fores;: nunc, quia senex es, 
modestia excellis? Haec non modo nibil salis habent aut leporis, sed 
etiam pugnant cum versibus 59— 62, sunt denique non dicam mi- 
sera, veruntamen inepta. 

V. 65. ἐκκάλεσον πάσῃ τέχνῃ] Nub. 1327. ἀμυνάδετέ μοι 
τυπτοµέόῳ πάσῃ τέχνῃ. Rau. 1399. ἀλλ d ^yá9' ἔτι καὶ νῦν ἀπό- 
dec πάσῃ ττέχνῃ. Ecclesiaz. 866. «4ντισθένην τις κα εσήκω πάσῃ 
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OE P.A IIO YN. 
μηδὲν ἐχέτευ * αὐτὸς γὰρ ἔδεισιν τᾶχα. - 
καὶ γὰρ μελοποιεῖν ἄρχεται' χειμῶνος οὖν 
ἐντὸς, κατακάµπτειν τὰς στροφὰς οὗ ῥᾷδιον, 
ἦν μὴ προῖῃ Φύρασι πρὸς τὸν ἥλιον. 


τέχνη. lmpeuse quidem orat Euripides (formula enim πάσῃ τέχνῃ 
Imperativi vim adauget) minime tamen supplicat isti famulo.  Enim- 
vero is pulehre respondet μηδὲν ἐκέτει, ut tragici po&tae servus; 
vix enim ulla est tragoedia, in qua non semel atque iterum suppli- 
cetur. EL 

V. 68. [nutile est ovrog et satis frigidum, praesertim ab initio 
versus. Mulim ἐντὸς, intus, domi, formam bene tragicam. Nec ei 
semper additur genitivus. Aeschylus Sept. A. 'Th. 951 ἐντὸς δὲ 
καρδία στένε. Ceterum vox 7» µῆ, quae sequitur, aut favet buic 
opinioni, aut ei nibil certe incommodat. Cf. Horat. Od. H, 2, 1. 

Nullus argento color est avaris 
ebdito terris — 
nis$ temperato ' 
Splendeat usu. 
Ubi fallitur Bentlejus. ! 

V. 69. ἢν μὴ προίῃ Φύρασι] Φύρασι legitur in Cod. Aug., 
Juntina, etiam Ravennaute, cui perperam θύραζε tribuit luvernizius. 
Contra Φύραζε habent editt. Venetae et Batavae minores, idque pro- 
barunt Petavius, Bentlejüs, Berglerus, Bothius, non Brunckius, qui 
scripsit Φύραισι.  Dindorfius olim 9ύραζε edidit, nuper Φύρασ:. Vix 
usquam librarii Φύραζε iu Φύρασι temere mutürünt, at saepius huic 
formae substituernnt Φύραζε, velut in Ranis v. 751, ubi manifesto le- 
gendum est, τέ δὲ τοῖς ΑΦ ύρασι ταῦτα καταλαλῶν, non 9Ugale, 
quod e y. 747 huc aberravit. Jam vero non ita tantum distant οτ- 

σι et Φύραξε, ut illud sit foris (10); φύρασι), hoc autem foras 
noi; Φνύραζε), sed Φύρασι», ubicunque occurrit, constanter significat 
extra fores, vor ber $büre. Hoc testantur omnes iiloci, ques ad Soph. 
Oed: Col. v. 401 collegit Elmslejus. Qui ἀπέρχεται Φύραζε (Ran. 
747) id est versus januam procedit, potest et feras prodire et intus 
menere; at- vero qui est Φύρασιν, is semper jam fores prodiit et 
extra domum versatur. taque in tali loco quális noster est, ubi quis 
minifesto extra fores progreditur, ut in sole ambulet, longe melius 
etinm: cum verbo motus copulabitur Jas: προϊέναι, quam θύραζε 
in. Nubibus v. 628 αὐτὸν καλῶ Φύραζε δευρὶ πρὸς τὸ φῶς optime 
defendi potest Φύραζε atque adeo jocosum videtur (e tenebricoso pe- 
netrali ad januam), sed hic etiam potuerat scribere Aristophanes, 
καλῶ Φύρασε δεῦρο. Omnino in tam frequenti vocum ποῦ, ποῖ et 
similium confusione haud satis ubique scimus, quid attractioni scripto- 
rwm debeatur (cf. v. c. Eurip. lphig. A. 1117 χώρει- ἐκτόςι nam 


α 


ΘΕΣΜΟΦΟΡΙ4ΖΟΥΣ4Ι. ο αι 


MNHZIAOXOZ. 
τί οὖν ἐγὼ ÓgóÀ; 
n ΕΥΡΙΠΙάΗΣ. 
περίµεν΄, ὡς ἐξέρχεται. 70 
à Z2 τί δρᾶσαι Φιανοεῖ µε τήµερον; 
MNHZIAOXO. 
yi, τοὺς εούς, ἐγὼ πρθέσθαι. βούλομαι, 


τέ τὸ πρᾶγμα τουτί. Tí στένεις; τί δυσφορεῖς; 
οὗ kei σε αρύπτειν » ὄντα κηδεστὴν ἐμόν. ^ 


EYPIIIIAHZ. 
lor κακόν Hoi µέγα τι προπεφυραμένον. 75 


. plerumque dicitur ἐκτὸς εἶναι, ut in eadem fabula sequitur ὡς bak 
εἴης) quidve librariis vel jam Alexandrinis. Ceterum recte seribunt 
Elmslejus, Buttm. Gr. II. p.275, .alii non Φύραισι, ged uti Ὀλυμπίασι, 
μὴ ὥρασι, ὃ ύρασι, eamque formam plurimis in locis servavit Rag. 
V. 70. 71. "Trimetrum ὦ Ζεῦ male in edd. ante Kusterum lo- 
quitur Muesilochus, non is qui debet, Euripides. Kusteri emendatio- 
nem confirmavit liber Ravennas, et ut videtur etiam Augustanus. In- 
vernizius tacite edidit Codice: scilicet invito, Εὐριπί δης τί οὖν ἐγὼ 
ὁρῶ; Θεράπὼων περίµεν᾽ ὡς ἐξέρχεται. Εὐριπίδης ὦ Zi -—; 
Inde ista tam bella distinctio in ed. ''eubnerianam Bothianamque mi- 
gravit. Si omnino decorum esset Euripidem, quid se facere oporteat, 
e famulo potissimum quaerere, hic tamen tali interrogatione nihil ma- 
gis fuerit insulsum. Modo audierat Euripides, Agathonem statim fo- 
ras proditurum esse: quid ergo attinebat ita loqui, τί οὖν ἐγὼ ὁδρῶ; 
Quin tu censeo paulisper opperiare, dum ille exeat. At quam tecte 
Servus, περίµεν᾽ ὡς ἐξέρχεται: hoc videlicet ignorabat Euripides. 
Verum enim Mnesilochus interrogare Euripidem, τέ οὖν ἐγὼ Ógó; 
poterat atque adeo debebat.  Potuisse quidem e v. 26 et 29 apparet. 
]bi Euripides socero suo monstraverat januam domumque Agathonis 
neque tamen adhuc, quid ista demonstratio ad Muesilochum pertine- 
ret, ullo modo docuerat. Recte igitur sedex, ergo quid ego faciam 
Nunc considera, quid proxime antecedat. Dixerat cum maxime Euri- 
pides, sibi epus esse Agathone convento: quibus auditis praeclare 
Mnesilochus, ergo si Agathonem conventurus es, quid ego te insequi 
temere cogor, aut quid tandem ego faciam? nesciebat enim, se a vafro 
poéta- tanquam in subsidio collocatum esse. . Tum aptissime respon- 
det Euripides, περίμεν᾽ ὡς ἐξέρχεται. Post paullo ingemiscit tra- 
gicus metu mulierum, ut bene Scholiasta Rav., exclamatque ὦ Ze, 
zí ὁρᾶσαι διανοεῖ µε τήµερο». /^ Similis huic versus est Pacia 62. 0 | 


Ζεῦ, τί δρασείεις nod" ἡμῶν, τὸν λεών/ ' 
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MNHZIAOXOZ. 
ποϊόν τι; 
EYPIIIIAHZ. 
τῇδε Ou ήσεταε, 
εἴτ' στ ἔτι ο ερ ἆ μα Εὐριπίδης. 
ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. 
xal πῶς; bui νῦν y' οὔτε τὰ δικαστήρια 
μέλλει διχάξειν, οὔτε βουλῆς £09" ἔδρα, — 
ἐπεὺ ερίτη "oi, Θεφμοφορίων 1j µέση. 80 





V. 80. ind τρίτη ᾿στὶ Θεσμοφορίων 5j µέση.] Nen sime sum- 
me delore dixerat Euripides: Ίου die judicabitur ({ῇδε Φήμέρα 
κριθήσεται); mtrum adbuc vivat Euripides, am perierit. Ea res 
mirs accidit Mnesiecho, urgeique potissimum vocem χριθήσεται. — Qui 
pote! isquit, Judiesbitur vero bodie! At meque jam jedicia haberi 


possust, mec feriarum causa sesatus cenvocari. 'Tem de&mit diem 


ὠβηστείας, evjus wuíus termimo 'Thesmophoriazusae | 

sust. fed hic ipse versiculus ἐπεὶ τρίτη "ori. Θεσμοφορέων 5; µέση 

eríticos jam Alexandrisos summo jure vexavit. Nam viri quidem de- 

etí certe olim curam nom nimis diligentem posuerunt im re tam gravi 

tamque obscura, Docebant plerique, vel dicam somniabent, 'Thesmo- 

quere er Tisque des eia coo idque e solo hec loce apparere: 
Bier; mam eundem diem et tertium. et medinm dici 'Thesmo- 


Hujes opinionis auctores praeter Kusterum, Berglerum, 


ackium íi omaes suot, quos Wellanerus p.15 nominavit, Meursius, 
P, Cestellanus, Ansa Fabrí, a viris inducta, Corsinus, Petavius, 
Wesselisgius, Schweighaeuserus, St. Croix, Creuzerus, Schoemannus, 
hie quidem de comit. p. 39, objurgans etiam S8. Petitum, qui unus 
Hesyebil auctoritate motus quatuor dierum 'Thesmophoria fuisse puta- 
bat, Ceterum interpretationem istam cum re veritateque vehexenter 
μεν quotu e negabit? Nam praeter. Hesychium locis duo- 

; Photium, oliastam Rav. jam Callimachus, Alciphro et Dioge- 
nes Laertíus prodiderunt, 'l'hesmophoria aut quatuor dies explevisse, 
ant primo Θεσμοφορίας omisso omnino tres; quinque vero dies in- 
veserat nemo. Vide, quae diximus de 'Thesmophoriazusis H p. 1 sqq. 
Praeterea quum constet, tantum non ubique id µέσον vocari, quod de 
tribus rebus medium sit, non de quinque, tum etiam hic Θεσμοφορίων 
ᾗ µέση ad tres dies, non ad majorem numerum referri debere, infra 
ostendam, Quatuor dies festos fuisse placuit, ut olim 8. Petito, sic 
muüper Α. Wellauero, argumentis rem evincere non placuit. Sed ope- 
rae pretium est, quomodo Callimachus, homo pereruditus, hunc ver- 
sum interpretetur, considerare. Non tantum ipsis Athenis ''hesmopho- 


ria celebrata sunt, inquit, per dies tres, Pyanepsionis die X1 4νοδας, - 


* 
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EYPIIIIAH A. 
τοῦτ αὐτὸ γάρ τοι κἀπολεῖν µε προσδοχῶ. 


die XII Νῄῆστεία, die XIII Καλλιγένεα, verum jam die mensis de- 
cimo in Alimunte, pago Atticae Θεσμοφορία agi solebat. Ergo re- 
ctissime habet et τρίτη et µιέση, τρίτη ἃ die mensis decimo, μέση 
vero 'lThesmophoria & numero dierum: exclusa. Hanc explicationem 
aliquando 1. |. sequutus snm, ton quo mihi valde placeret, sed aliüs 
inopia melioris. Nam etsi verissima sunt quae de Alimunte tradidit 
Callimachus, satis inepte tamen Aristophanes diem decimum numero 
reliquorum nunc annumierasset, ut jejunii dies fieret tertius, nuüc ex- 
emíisset, ut videretur secundus esse, neque injuria scholiasta Raven- 
nas illepidum hujusmodi dictum vocat αἰνιγματῶδες. Accedit, quod 
paene cogimur, tres tantum dies numerere 'T'hesmophoriorum. . 'T'ot 
emim etiam Atlienis fuisse, prorsus ut Lacedaemone atque Mileti, stud- 
det primum similitudo Apaturiorum, Antliesteriorüm festorumque alio- 
" rum. Deinde et ipse Aristophaties hie atqne infra v. 375, et. Athe- 
nseus ΤΗ, 307 f. et alii nescio qui apud schol. Rav., qui jam ante 
me Callimachum hoc argumento impugnavit, jejunii diem appellant no- 
mine Οεσμοφορίων 1; µέση, hoc est certe, triduum fuisse confirmant, 
Quid quod tres tantummodo dies XL 4νοδον, XII Νηστείαν, XIII 
Καλλιένειαν omnes grammatici noveraut ante Callimachum, qui pri- 
mus decimum diem ex Halimunte petitum adjecit. In quo minus co- 
gitavit, fieri non posse, ut Aristophanes uno eodemque versu 'Thes- 
mophoriis modo quatuor dies, modo tres assignaret. €uamobrem ne- 
cesse est, decimum illum diem aut praeparationem magis sacrorum 
fuisse, quam initium, aut celebrari temporibus illi$ plane desitum esse, 
aut a mülieribus pagorum, non etiam ab urbanis, obitum, — Postremo 
ipsa versus caesura, 
| ἐπεὶ τρίτη ᾿στὶ, Θεσμοφορίων 1, μέση. 

satis certo demonstrat, numerum ternarium ad quamvis aliam rem 
potius spectare, quam ad 'Thesmopheria, quum praesettim alii scri- 
ptores, qui ipsi quoque Θεσμοφορίων μέση dixerunt, praepostere hic 
verba τρίτη — Θεσμοφορίων  conglutinuri vetent. Male igitur Ηο-' 
sychius, Τρίτη Θεσμοφορίων: ζητεῖαι, πῶς ἅμα μὲν λέγε, — 
τρίτην Θεσμοφορίων εἶναι, Gua δὲ µέσην, τειτάρων οὐσῶν 
ἡμερῶν. neque enim hoc scriptum est ab Aristophane. Itaque quum 
verba ind τρίτη ᾿στὶ nam hodie dies tertius est ad 'Thesmopho- 
ria revocari nequeant, quid aliud τρίτη, quam mensis diem siguificare 
poterit? Hane explicationem, quae omhium antiquissima videtur, non 
debuit frigidam dicere Callimachus, qui apud scboliastam de ea sic 
disserit: ἆλλ' οὐδὲ ψυχρεύεσθαί τις δύναται λέγων, ὅτι τρίτη 1, 
τρισκαιδεκαταία, ὡς ἑκταία --- ἔκκαιδεκαταία ᾗ γὰρ µέση οὖκ 
ἔστιν ιΥ ἀλλὰ δωδεκάτη. Equidem ita statuo, τρίτη aut ter- 
tium decimum mensis diem exprimere, aut quod mirus ptóbo, duode- 
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αἳ γὰρ γυναῖχες ἐπιβεβουλεύχασί μοι ; 
-κὰν Θεσμοφόροιν µέλλουσι περί. µου τήµερον 
ἐκχλησιάδειν ἐπ᾽ ὀλέθρῳ. 


ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. 
QU) τί δή; 
EYPIHIAHEX. |. ^ 
ὁτιὴ τραγῳδῶ, καὶ κακῶς αὐτὰς λέγω. 85 
i " MNHXIAOXOZ. 


νὴ τὸν Ποσειδῶ xai δίκαιά γ ἂν πάθοις. 


ehmum. At, imquit, quamvis «τρίτη noto usu loquendi dies mensis 
«ΧΙΙ appelletur, τρίτη scilicet ἐπὶ δέκα, tamen jejunii dies non in 
ΧΗΙ, sed in XII Pyanepsionis incidit. ld vero mihi band ita certum 
videri profiteor. Praeterquam enim quod res iu unius diei vertitur 
discrimine, perfacile hic quidem errari potuit ob Θεσμοφορία», qui 
dies nunc praemissus est, nunc omnino neglectus. Proclivi igitur er- 
rore numerabant, grammatici, (X Θεσμοφορία) XI .Κάδοδος XII 
Νηστεία. ΧΗΙ KauAAwévero; debebant fortassis (ΧΙ Θεσμοφορία) 
ΧΙΙ Κάθοδος. ΧΙΙ Νηστεία. XIV Καλλιωένεια. — Accedit, quod Plu- 
tarchus Vit. Demosth. c. 30 jejunii diem non XII, sed XVI demum d. 
. Pyenepsionis collocavit, £ametsi in eo videtur falli. . Neque hanc li- 
tem dirimas Anthesteriis, quae has partes complexa sunt, ΠΠιθοιγίαν 
die mensis XI, Xóac d. m. ΧΙΙ, Ἀύτρους d. m. XIII: quaeritur enim, 
utrum ab Θεσμοφορίᾳ, an ab «4νόδῳ proficisci debeamus. Sed for- 
siten etiam jexáda (atque εἰκάδα) pro die primo licet numerare, pro 
secundo dies XI et XXI, pro tertio denique dies XII et' XXII. Ita 
- Aristophani eximie cum grammaticis convepiet, qui Νηστείαν die men- 
sis duodecimo celebrari faciunt. Quamobrem hoc declarat Mnesilo- 
chus: siquidem hodie dies ΧΙ (aut XIll) est m. Pyanepsionis, 'T'hes- 
mophoriorum secundus, beum có iji beute bet jmbifte (ber breíyebnte)," 
gotiter gefitag ber Soeómopborien. Denique vix credo, hunc versum 
jem aute Alexandrinorum tempora. depravatum esse. Certe hanc con- 
jecturam, ἐπεὶ τρίτη ᾿στὶ Θεσμοφορίων ἢ £o v, quam in docta qua- . 
dem censura proposuit Hanovius, explodo. Nam quum totius fabulae 
actio in uno Nortac die, quasi in cardine versetur, minime tam 
negligenter loqui Muesilochus potest ,hodie agitur, puto, Καλλυε- 
ς dies, vel etiam Nzozcac, verum summa et diligentia et per- 
spicuitate jejunii diem necessarie describet. 2 
.. V. 81. Cum hoc versu contendas Lysistr. 46. ταῦτ) αὐτὰ γάρ 
τοι xligÓ)' ἃ σώσει προσδοκῶ. . 
V. 86. καὶ δίκαιά Υ ἂν náJog] Et geidem meritam sic 
poenam dederis, Vulgo legebatur, καὶ δίχαι ἂν πόθοι. Emen- 


κ 


λ 
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ἁτὰρ Ti» ἐξ αὐτῆς οὗ μηχρνὴν ἔχειρκ' 
EYPIHIAHZ. / 


. ydDova πεῖσαι τὸν τραγφδοδιδάσκαλον 
ig Θεσμοφόροιν ἐλθεῖν. 


ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. TE 
Tí dgdcoyv'; εἰπό µοι 


EYPIIIIAHZA. 
ἐκκλησίασοντ àv ταῖς γυναιξί, κἂν δέῃ , 90 


darunt Scaligerus Kusterus, Bentlejus, Berglerus, Brunckius edidit e . 
cod. Aug., ut ipse dicit, »7; τὸν Ποσειδῶ καὶ Zía, δίκαι ἂν πᾶδοις, 
versu turpissimo. De Augustano autem dubitare nos cogit, scriptura 
Ravennatis, νὴ τὸν Ιοσειδῶ καὶ δι xol ἂν πάθοις»᾽ in qua nullum 
est Jovis vestigium. Male Elmslejus ad Acharn. 323 καὶ ἀίχαια τᾶν ᾿ 
"πάθοις; parum enim hic convenit τᾶν, quod est justo gravius. Din- 


dorfius in ed. 'leubner. Elmslejum sequutus est, in novissima verg 
Brunckium. 


V. 87. t αὐτῆς] Scribebatur ἐκ ταύτης, quod in utraque 
editione retinuit Dindorfius, sed non explicavit. Frigide Reiskius 
ἐπὶ vajroig contra feminas. Brunckius suscepit ἐκ τούτω», ut in 
his malis, Bergleri emendationem, — ad sensum egregiam, sed 
violentam. Ego. levi mutatione ἐξ αὐτῆς reposui, quod et ipsum 
commendat sententia.  Celeri enim auxilio opus erat Euripidi, quem 
illo ipso die 9 medio tollere mulieres stetuerant.  Antiatticista Bekk, 
94,7 Εξ αὐτῆς; ἀντὶ τοῦ παραχρῆμα. Koazivog «4{ηλιάσιν. Nemo 
magis formula ista delectatur Polybio, ex quo pauca delibavit Schae- 
. ferus ad Bosii Ellipses p. 443. Praeterea cf. Lobeckium ad Phrynich. 
p. 47 not. 2. Aristophanes alibi non usurpavit ἐξ αὐτῆς, θά in Eqq. 
330 αὐτόθεν, quod eodem redit. Et αὐτόθεν legitur etiam in Ae- 
schylo Suppl. v. 101 aliisque. | 

V.88. τὸν τραγῳδοδιδάσκαλον] Ravennas, τὸν τραγῳδιδάσκα- 
λον. Metrum postulat κωμῳδοδιδασκαλίαν Eqq. 514, κωµφδοδι- 
δάσκαλος ibid. 505 et Pac. 721, etiam χωμῳδοποιητὴς ibid. v. 718. 
Sed Hemsterhusius ad scholia Pluti 46, 24 p.50 ed. G. D. formas 
τραγῳδιδάσκαλος ; κωμφδιδάσκαλος, saepe in Codd. obvias, videtur 
praeferre, assentiente in Lexico Schneidero. Atque id hic in tragico 
versu videri potest alteri praestare. Alia lis fuit de vocibus χωµῳ- 
δοποιὸς ac κωµφῳδιοποίιός, de qua nonnihil dixi ad '"Thesmoph. II. 
p. 69 annot. - 


V. 90. xü» δέῃ] Scire pervelim; quam ob causam xà» δέῃ 
substitueriat Marklandus ad Eurip. Suppl. 364, Brunckius, Porsonus 
et Porsoniani, certe iterum iterumqne Dindorfus. Aristophanes .hoc 
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AffoyO" ὑπὲρ &uóU. . . .. 
| MNHZIAOXOZ. 
 móvepa φανερόν;, ἢ λάθρᾳ; 
EYPIIIIAHZ. 

λάθρᾳ, στολὴν γυναικὸς ἠμφιεσμένον. 
aZ | - MN HZIAOXOZ. 

τὸ πρᾶγμα κοµψόν, xci σφὀδρ᾽ ἐκ τοῦ coU τρόπου. 
τοῦ γὰρ τεχνάξειν ἡμέτερορ ὃ πυραμοῦς. 


dicit: ut intersit mulierum concioni, et ubi usus-venerit, pro me ibi 
dicat. Neque frustra ἐὰν ὁέῃ insertum est. Forsitan enim praeata- 
bat, penitus tacere speculatorem, quam multa dicendo animos femina- 
rum magis etiam -exacerbare. Contra isthuc & ἂν δέῃ egregie lam- 
gnet; denotaret enim, unb ,u meinem Guníien baó 9tátbíge qu be 
merfen. — Verti autem. ἐὰν δέῃ locutione Plautima, ut in Milite Glor. 
atatim ab initio, 
Ut, «δὲ wsws veniat, contra conserta manu. 

V. 92. Hic versus, 4420€ στολὴν γυναικὸς ἠμφιεσμένον totus 
spirat tragoediam, non solum ob numeros verbaque tragica, sed etiam 
propter illam vocis λάθρα repetitionem, πότερα φανερό» 1 λάδρα; 
Ev. λάθρα. 

V. 93. κομψὸν] Idem verbum tribuitur Euripidi etiam in 
v. 18 κομψευριπικῶς, ubi minus accurate scholiasta — οἷον zavotp- 
γως. κομψοὶ δὲ παρὰ τοῖς ἀρχαίοις ἐλέγοντο ot πανοῦργοι. Similiter 
hic schol. Rav. verbum πανοῦργος admiscet. At rustice aliquis nun- 
cupatur πανοῦργος, urbane autem κομψός: est enim is, qui etsi dolo 
malo agit, tamen res ingeniose excogitat. 

V. 94. τοῦ γὰρ τεχνάζειν ἡμέτερος 6 πυραμοῦς] τοῦ γὰρ 
τεχνάζειν et in libris exstat, et vulgo etiam apud Suidam s. τεχνά- 
ζειν, at τὸ γὰρ τεχνάξειν in Codice ejus Oxoniensi. Ceterum τὸ ex 
initio fluxit superioris versus, quem Suidas simul apposuit. Alioquin 
haud absurde legi posset τὸ γὰρ τεχνάζειν, T. ὃ π., comparato l. . 
Eqq. 277 5v ὃ᾽ ἀναιδείᾳ παρέλῦῃς, ἡμέτερος 0 πυραμοῦς. Sed 
eave geuitírum. expellas. Nostet est, inquit Mnesilochus, ó πυρα- 


μοῦς, non quidem τοῦ παννυχίζειν, attameu τοῦ τεχνάζειν. De pla- . 


θοπία, quae πυραμοῦς dicebatur, omnia nota. Sed putavi olim, uti 
certe it Eleusíniis, ita etiam in 'Themmophoris unam soltem fuisse 
παγνυχίδα die vel-nocte potius jejunii. "'lum profecto in verbis 
ἡμέτερος ὃ .πυραμοῦς magis propria ac praesente comparatione -ute- 
retur Mnesilochus. Sed certum hujus rei testimonium adhuc requiro. 
Nemque ἔργα νυκτερείσια, quae die Ληστείας in 'l'hestophorio per- 
Gmeéscit mollis Agatho infra v. 204, saepe, eredo, etiim interdia 
petranter. Ῥ]ααίὶ autem locus in Prologo Aulwlarige v. 86 Qui 17 


| 
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E YPIHIA Hz. ' ! 
σίγα, . 
7 | ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ 
τί ὃ ἔστιν: 
---- EYPIHIAHZ. | . 
. Ἀγάθων ἐξέρχεται. | 95 
MNHZIAOXOz. 


6 


χαὶ ποῖος ἐστίν; 
ΕΥΡΙΠΗΙ4ΗΣ. 
οὗτος, δὑκκυκλούμενος. 
| 14 ΝΗΣΙ 4 ο X 0 zx. 
ἀλλ᾽ d voglàs μέν εἶμ ἐγὼ γὰρ οὐχ og 


dnm stupravit ssocte Cereris. vigiliis, tametsi a Camerario olis- 
que ad Thesmophoria trahi solet, nihil taàmen obstat, quiu de Eleusi- 
niis explicetur. At perabsurde huic versui Euripidis nomen praefigunt 
Kusterus .et Reiskius. Favere Euripidi socerum et ab ejus partibus 
stare Berglerus admorret. 

. V. 96. My. καὶ ποῖος ἔστιν; Eg. ovrog, . οὐκκυκλούμενος 
Ita rescripsi post Bothium. Legebatur ήν. καὶ ποῖος ἔστιν οὗτος: 
᾿Εὐρ. οὐκκυκλούμενος. Deinde οὐγκυκλούμενος Φποφοίο indetes; 
imauditam vocem, desiderant Bisetus et ipse Bentlejus, sed Kusterns 
ουκκυκλούμιενος exponit gu$ cum insolita specie apparet, Berg- 
lerus denique absolute apparere, prodire. Primum Brunckius vidit 
et multis verbis ostendit, ἐκκυκλεῖσθαι hie suam vim potestatemque 
vulgarem retinere, Sed liaec, nisi qui ipse legerit, nemo in animum 
inducet, ut credat, De encyclemate, machina theatri Attici, infra ad 
v. 265 disputabo. 

V. 97. ἀλλ ἦ τυφλὸς μέν- d^ ;] Vulgo Bine interrogatione, - 
ἀλλ $ ἢ τυφλὸς μέν s^ i. e. "Profecto caecus sum. lta vero Ρας» 
tieulam μὲν parum intelligo. Quare signum interrogandi apposui, 
Ergose sum caecus, qui eerte sum? sive, Nonue ergo planiésimie 
caecutio? Nostrates dixerint, $8íu id beute πἰΦί blíinb? vel id muf 
tute θίἰπὺ fepn. Uti, toties. ἀλλ 7, sic interdum μὲν quoque inter- 
rogantis est. Pulchre autem observavit Hermannus ad Elhmsleji Me- 
deam v. 1098, poni μὲν tantum in figurata interrogatione, ubi mo- 
bis prope certum illud esse videatur, de quo interrogamus. . Mente 
enim tacita voci μὲν opponitur δὲ miembrumque contrarium, ut ia 
ipso Aristophane Avv. 1214 ὑγιαίνες uév; certe non insanis et ta- 
men loqueris ut insanus! Et base ob causam is, qui respopdet,. rem 
graviter affirmare solet, minime vero megere. Plato. €CLarmid. 158, 
C. (p. 304 B) παρεγένου μέν, 70 9c, τῇ µάχῃ; ie ην δν Me- 
ΠΟΛΘ p. 82, b (p. 858B.) Σω. Ἕλλην. κα ἐστι..καὶ ἑλληνάει; Mer. 
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3 4ΡΙΣΤΟΦΑΝΟΥΣ 

ἄνδρ οὐδέν ἐνθάδ᾽ ὄντα" . Κυρήνήν δ' ὁρῶ. 
ΕΥΡΙΠΙ{ΗΣ. 

"σίγα" μελῳδεῖν aO παρασχευάζεται; 








πάνυ γε σφόδρα, οἰκογενής. Eurip. Med. 659 η. Θέμις μὲν ἡ ἡμᾶς 

χρησμὸν εἶἰδέναι Φεοῦ; 24i. μάλιστ’, ἐπεί τοι καὶ σοφῆς δεῖται φρε- 
c. Neque mutari debebat locus Alceat. 148, ut ex ipso patet re- 

sponso, Xo. ἐλπὶς μὲν ojxér ἐστὶ σώσασθαι βίον; Θερ. πεπρω- 

µένη γὰρ ἡμέρα βιάξεται. Interrogatur hoc modo etiam alibi, ut 

Eur. Med. 1098 τί 9e; Pepe μὲν ὁρῦὰ κοὺ µαΐνει, γύναι; Jone 

v. 520 εὖ φρονεῖς μέν, 3 ἔμηνε Φεοῦ τις, ὦ ξένε, βλάβη; c 

V. 986. Κυρήνη» à ded] Hanc meretricem in deperditis fa- 

bális shepius oportet commemoratam esse, si recte monet scholiasta, 

τὴν ἑταίρα», περὶ ἧς πολλάκις φησί. Hodie praeter bunc |. unus - 

tantum nobis relictus est Ran. v. 1324. 

τοιαυτὶ μέντοι σὺ ποιῶν», 

τολμᾷς τάμὰ μέλη ψέγει», 

ἀνὰ τὸ δωδεκαμήχανον 

Κυρήνης μελοποιῶν; 

Cyrene enim vel duodecim, vel multa certe schemata coitus inter se 

diversa profitebatur. logeniose quidem Vossius ad Cyrenem retulit 

Lysistr. 231. 232., sed ea res nullo modo potest demonstrari. Neé C 

fortesse, si coüjecturam facere placet, figura ista Aéuuv' ἐπὶ τυροκνή- 

στιδες Cyrenae lectum satis redolet, prope summae in suo genere ar- 


^ tificis. 


V. 99. αὖ παρασκευάζεται] sic emendavit Berglerus compa- 
rato Ávium versu 226 δὐποψ μελῳδεῖν αὐ παρασκευάζεται. — Libri 
nostro in loco ἂν παρασκενάζεται. 

V. 100. ἸΜύρμηκος ἀτραπούς, 5 τέ διαμινύρεται;] Libri con- 
tra metrum et sermonis usum, — 7, ví διαμινυρίζεται, quod correxit 
Dawesius in Miscell. Crit. p. 263 ed. Lips. Forsitan διαµινύρεται vel 
scripsit vel scripturus erat librarius in Suidae MS. Oxon. s. v. /ήὁρ- 
µηξ, sed effecit inde διαµινυρίζεταε, ut habent ed. Med. et Kusteri. 
Analogia et constans Atticorum consuetudo postulant μινύρεσθει εί 
contra μινυρίξειν. Paullo diutius prima versus verba, Ἰήύρμηκος . 
ἀτραπούς, nos tenebunt. Kusterus vertit, F'ormicarum semitas, au 
 eliuwd guid gracili et exili voce cantillalit? Similiter Brun- 
ekius, paullo melius tamen Vossius, Sen *Dfab ber «μπεί ober [o waé 
fingelt er. Berglero ista vox videtur proverbii speciem habere de re- 
bus minutis et exilibus. Haec interpretes. Neque tamen hi primum 
µύρμήηκος explicarunt formicae , sed jam antiqui quidam grammatici 
h. l. proverbio ΠΜυρμήκων ὅδοί illustrare frustra conati sunt, invi- 
tis verbis, sententia autem invitissima, " Scholiasta Ravennas "et Sui- 
des s. Ἰήύρμηξ, ὡς λεπτὰ καὶ ἀγκύλα ἀνακρουομένου μέλη τοῦ 
4γάδωνος» laudo haec, sed addunt, τοιαῦται γὰρ oi τῶν µυρμή- 
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MNHEIAOXOZ. 
ἹΜύρμηκος ἀτραπούς, ἢ v6 διαµινύρµτα;: «100. 


—— 


xcov ὅδοί. Hinc etiam factum est, ut Shidas, quum vulgo, tum in 
:€od. Oxon. apud Aristophanem novo vitio 7VMvgu5xov» ἀτραποὺς 
legeret. In eóntrarium "errorem Hesychius incidit, Ἰνρμήκων 
600(* «4θήνησι τόπος. (Hic fallitur aberrans ad illud alterum 7M$o- 
µηκος ἀτραπός) xol, αἳ µονόκωλαι τρίβοι ἀπὸ τῆς τοῦ ζώου ὃμοιό-- 
τητος κατὰ τὴν 000» γινομένου. Ultima eximie probo. Itaque rectae 
viaé, simplices, nullis flexibus impeditae µυρμήκων ὁδοὶ dicebantur, 
"Falis vero Aeschyli fortasse poésis et musice fuit, minime AÁgathopis. 
At plane contra /Μύρμηκος ἀτραπός, non ut µυρµήκων 000l. rectam 
viam, verum semitam declaravit admodum sane flexuosam, ut ex Ari- 
Stophane et Pherecrate intelligitur. Et Aristophanis quidem versum 
idem Hesychius ac Photius optime exposuerunt, ille.his maxime ver. ΄ 
bis: Ἱήύρμηκος ἀτραπούς: «4βφήνῃσιν ἐν Σκαμβωνιδῶν ἔστι 
Ἱήύρμηκος ἄτραπός, ἀπὸ ἤρωος Ἰηύρμηκος ὀνομαζομένη. Hanc 
glossam e nostro Ἱ. fluxisse, accusativus ἀτραποὺς indicio est. Fuit 
igitur in . Attico Scambonidarum pago tribus Leontidis semita quae- 
dam, cui Myrmex heros nomen dedisset. 'Distinctius etiam Photius 
haec explicavit p. 280, 22 ἸἩύρμήκος ἀτραπός: ἓν Φεσμοφορια- 
ζούσαις Z4pioroqó»gc* ἄντιφωνη η τι [sie Codex; l. ἀντὶ (τοῦ) . - 
φωνεῖ τε], τοιοῦτο διὰ, zv βραχύτητα" ἔστιν “4θήνησι ἸΜύρμηκος 
ἠτραπὸς ἐν Σκιβωνιδῶν [Σκαμβωνιδῶν] ἀπὸ ἸΜύρμηκος, τοῦ ΊΗελα- 
νίππὀυ, τοῦ Ἰύκλωπος, τοῦ Ζευξίππου. Postrema verba τοῦ ]Με- 
λανίππου κὶλ. alii velim excutiant. Ceterum τοῦ — τοῦ — τοῦ 
significat filii'— filii —- filii, ut saepenumero in genealogiis. Quod 
autem grammaticus explanavit, ὁιὰ τὴν βραχύτητα, in eo lapsus 
est. Quin potius Agatho magis etiam quam Euripides, deditus erat 
novae Musicae Melanippidae, Cinesiae, Phrynidis, Philoxeni, 'T'imothei, 
aliorum, quae a simplici veteris Musicae gravitate usque eo degene- 
raverat, ut varietati Rossinianae, celeritati et discrepantiae modorum 
mirificam daret operam. Namque illi etiam ob nimias celeritates sus- 
ceptas reprehendi solebant, veluti Cratinus in Acharn. v.817 ὁ ταχὺς 
ἄγαν τὴν lMovoiwr». taque hoc expressit Muesilochus: cantillat ali- 
quid, quod non pauciores habeat sonorum flexiones, quam Myrmecis 
semita babet'vias. Eodem spectot illud Pherecratis anne Nicomachi 
in Chirone (p. 61 Runk.) ap. Plutarchum de Musica, 

i *O δὲ Τιμόθεός μὲ ὦ φιλτάτη, κατορώρυχεν , 

- καὶ διακέκναικ᾽. αἴσχιστα. «4. ποῖος ουτοσὶ 
| 6 Τιμόθεος; IM. ἸΜιλησιός τις Πυῤῥίας 
κακά µοι παρέσχεν' οὗτος ἅπαντας, οὓς λέγω 
παρελήλυθ’ ᾖδων ἐκτραπέλους μυρμηκιάς. 
xly ἐντύχῃ που (ιοι-βαδιζούσῃ µόνῃ, — s. 
ἀπέδυσε κάνέλυσε χορδαϊῖς. δώδεκα, |. e. 4 
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80 . APISTOOANOYX 


ADI 40 N. 
ἱερὰν χθονίαις δεξάµεναι 


Legebatur παρελήλνθεν yc» ἐ. 1. Incredibile est autem, quantopere 

i» hoe versu VV. DD. desudarint, Etenim, ut vulgus omittam, Je- 

cobsius ad Antbolog. Gr. ll, 2 p. 451 plaudente Heinrichio άτραπι- 

τοὺς µυρμηκίνας, idemque in Wolfii Analectis 'T, 1. V. ll. p. 378 ἆτρα- 
πιτοὺς μυρμηκιᾶς conjecit, haud quaquam percepto Aristophane; post- 
remo omninm infelicissime Meineckius ἐχτραπέλους μιρμηκιὰς ver- 
rwces Durpissimas est interpretatus. Adeo ne ii quidem, qui Ari- 
stophanis meminissent, quidquam profecerunt. Quodsi Phereorates, ut 
hic Comicórum princeps, ἆδων Ἱήύρμηκος ἀτραποὺς plame et 

perspiene scripsisset, neque scribae verbum dw» corrupissent, dili- 

utriusque loci contemplatio vix quenquam, nedum tales viros, 
fellere potuisset. Nunc antiquum est Comicis, ludere in nominum 
ambiguitate, quod loc ipso in verbo iterum fecit Pherecrates comoe- 
dias JMvounxáv3owno: Etenim μυρμηκιὰς videtur tantum formicas 
simnl comprehendere, vere autem non pertinet nisi ad Myrmecem he- 
roa, Monstruosos Myrmecis quasi formicarum acervos ita dicit, ut 
unice Myrmecis semitam animo complectatur, quacum pariter atque 

Aristophanes odiosas ixtas .vocis in canendo flexiones aptissime con- 

fert, Ae ne tu forte nomen herois /Móousyt mirari queas, scito, id 

rarius quilem, aliquando tamen civibus Atticis esse impositum. Veluti 

mego dubitari posse, quin Pherecrates in fabula Ἰήυρμηκάνῦρωποι 
improbüm hominem Ἰήύρμηκα, castigatum illum etiam ab Aristophane 

Ran. v. 1502, quum ipsum, tum familiam ejus irriserit. In frag- 

mento quidem ΙΧ ap. Runkel, ubi scribendum est, 

Οἶμοι κακοδαίµω», αἰγίς, αἲγὶς ἔρχεται, 

Myrmex ipse turbo, procella appellari videtur. Evolve duo Aristo- 

phanis versus, unum genere, forma alterum simillimos. Eqq. 254 et 

Ran. 847. 007 

Οἶμοι κακοδαίµων, 0 Παφλαγὼν ἐξέρχεται. 

et Τυφὼς γὰρ ἐκβαίνιν παρασκευάζεται. 

VV. 10£ —129.  Accedimus ad carmen Agathonis, haud leve 
iud uec despiciendum, in quo operam dedit Comicus, ut ingenium . 
tragici mollemque ejus poésin magna cum fide imitaretur. Ae feli- 

- cissime tragicam Musam ab Aristophane exprimi potuisse, satis do- - 
cent Aeschyli exempla atque Euripidis. Quare nisi quod Comicorum 
est, vitia potissimum ostendere, adeoque booa etiam nonnunquam fa- 
cere deteriora, non hie Aristophanis magis canticum, quam Agatho- 
mis legere nobis videbimur. Modos carminis uumerosque ad Phrygiam *^- 
barmoniam accommodatos esse, e v. 121. 122 clare perspicitur. Jam - 
ut Aristoxenus de Sophocle in Vita hujus poétae extrema p. XXII 
ed. Gaisf, hoc memoriae prodidit, φησὶ δὲ “4ριστόξενος, ὣς πρῶτος 
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λαμπάδα κοῖρφι δὺν ἐλευθάρς 


τῶν 491590 ποιητῶν τὴν Θρυγίαν μελοπο δαν ec τὰ ἴδια donas 
παρέλαβε xal τῷ διδυραμβικῷ τρόπῳφ κάτέμιξεν. sic Aga- 
thonem quoque nonnihil de genere: dithyrasibico hic admiscuisse cen- 
semis. Neque enim pro logaoedicis hi numeri haberi debent, 

M . 


δαίμονας i p | Geiqa., 
4ρτεμιν ἀπειρολεχῆ | 
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πατρῖδι ; r χορεύαασθε βοᾶ». 


sed pro dithyrambicis θέ fere omnes finiuntur choriambo. Persiuili 
enim modo cadit etiam dithyrambus Cinesiae . 


, / . ) , | 
SCA wa σσ ον 


im Avv. 1374 πέτοµαι 0^ 600» ἄλλοτ" ἐπ᾽ ἄλλωαν μιλίων. et ip- 
sius Pindari in Vesp. 308 
| ἔχεις ἐλ- 
πίδα χρπατήν τιν vim 7 
πόρον Ἕλλας ἱερόγ. 
Verans strophae est ionicus ἀναχλώμενος 296 — στραγάλους δήπου-- 
θεν ὦ noi. Neque vero bic quidquam mutandum; ipsa enim Pindari 
verba s ditbyrambis plane retinentur. Scholiasta. Pindarum cecinisse 
ait , πανδείμωτι (πανδείµαντοι Ven.) μὲν. “ὀπερπήμτιον Ἑλλὰς πόρον 
ἱερόν. Lege partim eum Boeckbio vel potius Brunckio ad b. l., par- 
tim. ex Aristophane, | 
πανδείµατθι μὲν 9 ὑπὲρ πόντιον πόρον Έλλας Ἱερό».. 
In v. £sgóv desinsbot, ut vel ex Aristophane apparet, hic Pindari ver- 
sus dithyrambicus. Ceterum operam perdiderunt G, Burgessius et 
elim. Hotibius (Botbius enim nuper iu viam rediit), qui Agathoais cat- 
men non sime projecta quadam andéeia. in strophas antistrophasque 
mutare conati πω.  Versua enim misime iater se respondet, nequa - 
ullum est antistrophae vestigium, ne in istis, quidem tribus veraibus 
Chori, ubi idem metrum, ui in de industrie repetitum est 116 —119 
et 122-—125.. - - . ου--- ---- 
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πατρίδι χορεύσαοθε βοάν. 
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ἔπομαι, κλήζουσα z σεμνὸν 
γόνον ὀλβίζουσα «4ωτοῦς 

“4ρτεμιν ἀπειρολεχῆ ΄ 
et altero loco 

σέβοµαι 4 daro v" ἄνασσαν 

κίθαρί» τε µατέρ' ὄμνων 

ἄρσενι βοᾷ δοκίµῳ. 

Patet vero, carmen nostrum amoebaeum, in quo Chorus histrioni 
saepe respondet, ad “Ζνομοιόστροφα revocandum esse. Nunc quaerat 
quispiam, quae personae Agathonis egerint Chorum, qui longe abbor- 
ret a 'Thesmophoriazusarum. Brunckio si credimus, Agathonem comi- 
' tantur actores tragici Chori, quem ille instituebat, proximisque ludis 
publice erat commissurus, At primum displicet mibi hic publica ista 
Chori disciplina in ipso theatro, deinde ne potest quidem Chorus 
Agathonem comitatus esse, quod encyclema machina singulos in con- 
spectum dare solebat, neque vero personas capiebat XV. Scholiasta 
Ravennas ad v. 101 identidem narrat; Chori hujusce partes ipsum 
una suscepisse Ágaflonem. Scio, hanc opinionem videri posse eo 
' eommendari, quod Agatho non jam publice docet tragoediam, sed eam 
tantummode secum ipse meditatur (cf. v. 52 et 67): tametsi vel sic 
nihil impediebat Comicum, veri apparatu Chbori rei splendorem augere. 
Sed meminerimus, isto modo, si Agatho bhistrionis vicarius simul in 
Chori locum successerit, totum Chorum, cui tantum tribuebat ipse 
Agatbo, ad ineptum quendam lusum planeque putidum detrudi, ob 
eamque causam scholiastae fidem haberi non posse. Quum igitur ne- 
que alter Chorus in scena versetur, neque haec omnia Agatho canat, 
illud restat scilicet, quod puto verum esse, ut hujus alterius Chori 
pertes post scenam egerit aliquod Παρα χορήγημα. Exemplo esse 
possunt, ne alia quaedam παραχορηγήµατα commemorem, Ranae in 
fabula cognomine v. 209 sqq., filime "rygaei in Pace v. 113, Ηρό- 
πομποι sive Areopagitae in postremis Eumen. Aeschyli v. 1033 sqq., 
Θεράποντες in Hippolyto Euripidis v. 61 5qq., Ποιμένες in ejusdem 
- Alexandro secundum scholiastam ad l. Hippolyti. Rarius παραχορη- 
γήµατα in proscenium veniunt; ut apud Aeschylum ; plerumque post 
scenam latitant, sicut in Ranis et in fabula nostra, ubi hic alter Cho- 
rns post scenam absconditus cum gravitate Agathoni resonat.  Prae- 
- terea ferme in prima fabula ante adventum (πάροδο») Chori ejusmodi 
παραχορήγηµα observare licet, veluti in 'Thesmiophoriazusis, Ranis, 
Pace, Hippolyto, propterea quod sic ipse Chorus has partes agere 
poterat, nulla aliarum persomarum necessitate, sciteque scholiasta ad 
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ΧΟΡΟΣ. | 
τίνι δαιμόνων Ó κῶμος; λέγε νῦν. 


Hippolytum, ἐνταῦθα μὲν οὖν δύναται προαποχρήσασθαι τοῖς ἀπὸ 
τοῦ χοροῦ —. Quae si quem forte minus moyverint, is consideret : 
versum hujus fabulae 41 
. . ἐπιδημεῖ γὰρ 
Φίασος Movodv &£»dov.usAd 9 oov 
τῶν δεσποσύνῳν μελοποιῶν. 
Intus esse Chorum dicit Musarum, hoc.est eo nimirum loco, ubi παραχο- 
ρήγματα plerumque delitescebant. Quaenam fuerit persona tragica, cu- 
jus locum Agatho quasi histrio explet, nescio an nusquam verbo indica- 
tum sit; at vero Chorum a Musis eflici pulchre Vossius intellexit. Namque 
et postulant id v. 44 Φίασος IMovoóv atque inprimis v. 107 dye νυν 
ὅπλιζε IMovoo, quos locos proprio sensu interpretari debemus, neque re- 
pugnat tertius v. 102 κοῦραι; e virginibus enim Chorum puellisve con- 
stare necesse est. Denique sic alia vox v. 112 ἐν εὐμούσοισι τιμαῖς 
plus habet argutiarum, Sed ex his. facile statues, quam sapienter 
Bothius hunc, Chorum in virgines 'Trojenas converterit, videlicet ob 
' versus 109, 110 et 121, unde nihil tale exsculpes. "Tolle igitur ex 
h. l. Bothianum excidium 'Trojae. Videtur autem comicus Agatho in 
eo esse, ut totam aliquam tragoediam hoc ipso carmine exordiatur, 
quod quidem colligimus primum e v. 38, ubi servus nondum facto. 
tragoediae initio sacra affert (προθυσόμενος tome τῆς ποιήσεως), 
tum e v. 49—52, ubi Agatho drametis tanquam fundamentum sub- 
structurus est. (μέλλει γὰρ 0 καλλιεπὴς «4γάθων — δρυόχους τιδέ- 
γαι δράματος ἄρχάς), dénique e v. 67, ubi canticum scribere incipit - 
(καὶ γὰρ μελοποιεῖν ἄρχεται). Cum toto cantico jam Valckenarius 
aptissime illtd contulit Hippolyti Euripidei carmen, quod supra dixi- 
mus, v. 8 sqq. Id quoniam breve est, sane hic adscribamus:, , 
| IIIIIO.4Y TO3. 
"zt0À^ ἀείδοντες ἔπεσνυε 
và» «4ιὸς οὐρανίαν 
4ρτεμιν, & µελόμεσθα. 
OEPAIIONTE2. 
πότνια, πύτνια σεµνοτάτα, 
Ζανὸς γένεῦλον, 
χαΐρε, χαῖρέ µοι ὢ xógo. 
«Δατοῦς "4ρτεμι καὶ fie, - 
καλλίστα πολὺ παρθένων», 
& uéyav κατ οὐρανὸν | | 
ναΐεις εὐπατέρειαν αὐλὰν, UU. 
Ζανὸς πολύχρυσον οἶχορ. 
χαῖρέ µοι ὢ καλλίστα, — D CS UU] 
' καλλίστα τῶν κατ ᾿ΌὌλυμπον ᾿ ZEN 
παρθένων «4ρτεμι. | 
ΑΒΙΑΤΟΡΗ. Thesm, | € 
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εὐπίστως δὲ τοὺμὺν 105 
δαίμογας ἔχει σεβίσαι. 
4Γ4ΘΩΝ. 
ἄγε νυν ὅπλιζε, ἸΜοῦσα, 





Quae mihi nescio quo modo nive videntur frigidiora. Sed uliquando 
videamus argumentum mostri carminis, quod certe praestat Euripideo. 
Agatho hortatur virgines, ut sumtis in manum facibus propter hono- 
rem Cereris Proserpinneque, sacram ducant choream. Chorus se ad 
deos pie colendós ostendit paratum. 'Tum Agatho: Musae cantu 


 vestro-celebrate Apollinem. Musae igitur celebrant. Pergit Agatho: 


suec Dianam quoque cantu prosequimini. Prosequuntur. Denique 
Agathe. Latonam citharamque valde laudari cupit. "Tum enimvero 
Chore -Latonam et citharam effert laudibus, celebrat majorem in mo- 
dum ac prorsus alta voce clamat, quo facto desinit in laudes Apolli.. 
nis: plenas deliciarum. . Hoc igitur carmen (superquam quod tantum 
hebet Veneris, ut vel ipsae -nates Muesilochi se titillari eo senserint) 
sententiarum caret nom copia solum, verum etiam gravitate, artem 
pee :vidao magnam, neque omnino ars compensare naturam potest, 
rero-sane assurgit, jacet etiam ob nimiam compositionis simplicitatem, 
quae. animum mulla varietate retinet; multum conatur, nihil potest, 
numeros habet nísi in dithyrambico versu, fractos mollesque, multas 


' vóces usu perraius vel plane insulitas, quasdam etlam structuras: 


prope dixerim dithyrambicas. "Ad singula transeamus. 

.' V. 103. χορεύσασθε floà»v] Libri χορεύσασθαι βοάν, quod 
coprexerunt Kusterus atque Bentlejus. Male vero Brunckius Dindor- 
flusque χορεύσασθαι retinuerunt. Nam etsi Agutho jam antea nescio 
quid adveniens oecinisge dicebatur, tamen hic plenam et integram ex- 
spectamus séntentiam, non mutilam mancamve. Metrum vero prorsus 
flagitat χορεύσασδε, propterea quod singula horum versuum systemata 
fere choriambo terminantur, non spondeo, et jambo, neque etiam di- 


, jamho. Jam χορεύεσθαι βοάν, praegnans locutio, sactando clamo- 


rem tollere, dithyrambo convenit, ut bene mouet Bruuckius. Sumite 
puellae, inquit, taedam inferis sacram deabus, et quando nuuc patria 
est libera, cum clamoribus tripudiate. 

V. 106.- ἔχει] Libri, etiam Rav., ἔχεις, sed ἔχει Suidas legit 
tum, s. Φεβαστός, tum vulgo etiam in Σεῤίσαι, ubi Cod. Oxon. sub- 
stituit ἔχειν. ἔχει. animo meo facile imperari et persuaderi potest, 
ut deos colat. Zteiskius. . 

107. ὅπλιξε — Φοῖβον] Quanquam v. 5zA/(Guv in tragicis 
saepenumero verti potest coseperere, quo im genere Medium ὁπλί- 
beo 9o etiam usitatius est, audacissima tamem et, ut recte Brunckius, 
dithyrambica oratione v. ὁπλίζειν Φοῖβον cousociantur, id est hym- 
num in Apollinem comparere. Longe et modestius et vero etiam ad 
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χῤῥυσέων ῥύτορα Ιτόξδωρ 
Φοῖβον , ὃς ἱδρύσατα. χώρας" e. | 
γύαλα Ἄμμουντίδι. Ad 2: . 110 


* . 
TENE 
΄ 





rém aptius loquitur Aeschylus. ille, Moien deum armans, non Αροζ- 
nem in Supplic. v. 665 ' ' 
“ἄχορον, ἄκίδαρι», δακρυὐγόνον. "or, 
foa» à* ἔνδημον ἐξοπλίξων.. D 
et mox ibidem v. 683 πρὶν ἐξοπλίξειν "47. In eadem fabula v. 
92 lego, Bo&» à" οὔτιν) ἐξοπλίξει. 
V. 109. 110... Φοῖβο», ὃς ἐδῥύσατο χώρας. 
- γύαλα Σιμοννπέδε γδ.1 .Ab interpretibus, qui auctore 

Kustero : haec. ita explicerunt, . ge «róis Trojae moenia condidé, 
nuper ita discessit Vossius, ut interpretationis loco poneret, £e fid) gum 
Cit febr ber. Giebirgiur 2Dinbungen im Citicis[anb. Muros enim Trojae 
exstruxisse Neptunum, Apollinem verc ad. ldam greges pavisse, idete 
ex Homero intelligi, Il. XXI, 443 έφη. . Largior, verba χώρας γύαλα 
cum Homericis Ἴδης ἐν κνηµοῖαι quodummodo convenire; verBm. ne- 
que ἱδρύεσθαι τόπον significat locum .incolere, et emnis ista notio 
parum decora minimeque, tragica videiur, —Quis-:epim; Apollinem in 
hymuo sic celebret, . ut eum igneminia afficiat,: quippé: paatolemá. Νο. 
que caeteri omues, ut Homerus,..düplex officinm sic.imter. mirumque 
deum dispextiuntur,: aed. .aedificaudi: munua etiam. cum. Apolline. com» 
uuuicant, veluti. Lucius, De Sacrificn. e. 4: ἀμφάτερόε πλινβεύοντες. 
Vx ἄπορίας κἀὶ. ἐργαζόμενοι ἐς τὸ τεῖχας.. Sed ue Kusteri: quidem 
explicatio plane. nobis . satisfacit. — Lauda summam. interpretationis, 
quam proposuit jam. scholinsta Kav. bis verbis, ὃς τὴν Ἴλιον «ἐτείχι-- 
σεν, ceterum Kusterus sensum, non verba est assecütus. ,Concedatur, 
χώραν hic designare «róem, usu wocum yi, χθώ», χωρά poético, 
quem non omnes tamen agnoscBat, certe non egregius vir Seidlerus: 
at γύαλα usquam significare, uti Kwatero visum est, muros aut moe- 
nia urbem ambientia, nemo mibi persuadebit. Neque euim sigmific- 
tio ista ullum invenit auctorem, praeter Hesychium, Γύαλον: κοῖλον, 
ἄλλοι, περίβολον.---, qui et nostro ]. unice duci potuit, et pluri- 
mas vocum potestates temere ementitus est. Veluti hic. statim in eo 
praecedit, D' ύαλα: ὑησαυροί, ταμεῖα — error same turpis, qui 
haud dubie fluxit ex Eurip. Andromache v.1093, loco minime per- 
cepto. At enim vero γύαλα constanti. quodam po&tarum usu de adyto:; 
templi Delphici ponuntur, verbi causs,apud Euripidem. in Jone v; 76: 
v. 220, v.233, v. 245; in Phoenissis v. 244; in Audromache v. 1093, 
ubi yéola. Qoífov sive 9:oU. γύαλα. identidem- memorata sunt. ld 
quum aciret Agatho Aristophaneus, -podta. et artifex «t doctrinae 
ostentator, bunc in modum ceoimit: Age nunc instrue, Musa, emrei | 
dactorem arcus, Phoebum, qui constitui£ tegionis mwornimwentwm 4ροῦ. ! 
Wware (vel, ApolHinea sepia) in. taria. Bimoentis, Omnino menb- | 
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ΧΟΡΟΣ. 

χαῖρε χρλλέσταιο ἀοιδαῖς, 
T dboiff » ἐν εὐμούσοισι τιμαῖς 

γέρας ἑερὸν προφέρων. 

AT. A04 YN. 2 
τάν v' ἓν ὄρεσι δρυογόνοι- . 
σι χκύραν Gela el 115 
"euer ἀγροτέρα». 


"4. 


—— 





. mentum illud Apollineum bic forte fortuna nullum fuit aliud, nisi mu- 
rus Trojae Laomedontis gratia exstructus; verum non ideirco moni- 
mentam Apollinis adytumve per se moenia unquam significavit. 

V. 111——113. xaiot καλλίσταις ἀοιδαῖς] Homerus in Odys- 
sea XI, 248 χαῖρε, γύναι, φιλότητι. Τα nuper in Aeschyli Eumeni- 
dibus v. 996 

χαίρετ ἐναισιμίαις πλούτου 
conjecit anonymus quidam. Quod autem adjicit, 

ἐν εὐμούσοισι τιμαῖς 
us. γέρας -itgóv προφέρων 
qui in honoribus Musarum. sacrum. ante adios omnes fers 
praeméum, non hoc vult, Apollinem jam hoc cantu primum omnium 
deorum irivocari, sed potius, Apollinem cantorem iu certaminibus mu- 
sicis alios, qui cum ipso contendant, omnes vincere. Prae hoc al- 
terüm ilud nimium quantum languet. Dindorfius nuper γέρας toà» 
προφέρων e conjectura scripsit, in quo eum conjectura fefellit. 

V. 114. Si δρυογόνοες legeris, trimeter emerget trochaicus, 


"- τάν Y' ἐν ὄρεσι δρυογόνοις κόραν ἄείσας, 
ut t vulgo in hac ipsa fabula y. 460. 463 
: κομψ ερον ἔτ $5 τὸ πρότερον ἀναπέφηνεν. 


καί τι πολύπλοκο» νόημ᾿ οὐδ' ἀσύνετ ἀλλά. 
Ab his tamen Epitriti secundi probe discernendi sunt, ut apud Pin- 
darum Ol. Hl, 21 et 26 

ἑσπέρας ὀφδαλμὸν ἀντέφλεδε Μήνα 

δὴ τὀτ᾽ ἐς γαῖαν προρεύειν Φυμὸς ὥρμαιν. 
et Aristophanem Lysistr. 781. 805 

βούλομαι λέδαι τιν) Aui», ὃν ποτ) djxovo 

"βούλομαι μῦθόν vw' ὑμῖν ἀντιλέξαι. | 
Evolve Hermann. Elem. D. Metr. p. 81 et p. 647 sqq. Ceterum li- 
ber Ravensas pro ἀείσατ᾽ legit Gecavz'. 

V. 116.. Concinne ad stperiora refertur ἔπομαι λήζνυσα σε- 
μνὸν et mox v. 123 simillima ratione σέβομαι «4ατώ *' &vacco». 
Comparari potest Aeschyli locus in Persis v. 940 ἈἨέρξης, ἵετ ol- 
vij πωνδυρτον —*. «Χορός. flow τοι καὶ πάνδυρτον —. - Etiam: 
lisam istum sonique similitudinem — - E000 VV 08 


OEXMOOOPIA4IOYTAIL — 3T 


N 
ΧΟΡΟΣ. οί oo 
ἔπομαι κλῄζουσα σεμνὸν | 
ος wéxoy ὀλβίξουσα "nolui: So coc aae 





sf. Ἀρτεμιν μα. v .. UL A na 
EM TEN . " . á . : Me Cere "if 
^ x : Lie. -AT AUN... 3637 τον SEE . E 3:7 
^00 zero te P παρούματά. P ^ dvididuc Yom 120 
"^^ "nodi nagáguOw εὔρυδίι SPovylam; NU 
ο διὰ νεύματα, Y ( πο” -- 

. . enc! "XOPOE- U D B "d met 

| ὀδῤόμαι - Aer T ἄκᾳασαν 000. eee NR CR 

ee ; 00 vient. "EM 
-—E S0 τη πο ouo S ats cd iuf e 

- . E xiftovea re ES n QU : ' Dti. om τσ 
βίζουσα “ἀμτοῆς ^ co otio sch o Q4 et ο 
iln quaesivit personatus Agatho. 2 Poeno wies ü | eps 
Ve «120—123. κρούµατά v' άσιάδος.. εἰ ο EN 
IN . ^ ποδὶ παράρυὸμ’. εὔρνόμα: gelu ; au 


L διὰ νεύµατα Χαρίτων] : " 
Quum olim interpretes de pulsatione terrae Aoildog. cil. γῆς! SOR 
niassent, Kusterus post Speuhemium ostendit, xgotuesa, 24,0:ádoc. 
pulsus citharae declarare, et 4σιάδα dictam esse citharam, quod in 
Lydia, cujus antiquius nomen Asia fuit, primum invente eredoretur; 


Deinceps Kusterus . hujus rei. testes attulit .Etymologum .p. 408 34$ 


Hesychium 8. -άσιάς; scboliastam ad Apoll. Rbod. H, 771; -Euripi- 
dem. jn.Cyclope x. 443; Plutarchum de Musica: p. 1133; Suidem ih 
voce Ασία. 'Berglerus addit, vel e v. 124 κέφαρ{ν.ῖτο µατέρ" 
ὄμνων ; Ubi dicto audiens est Chorus, facile, .. quo bic pertineat 
“4σιάδος, perspici posse. Docta. quidem adnotatio. Kusteri est, sed 
ea reliquae ..bujus. loci offensiones minime remoyentur.  Nescimus 
enim, praeterea; unde dativus ποδὶ pendeat, .cmr puguantid: sétume 


παράρυὸμ’,.νεὕριθμα , conjungantur, quas Agatho nobis "narse( 


Gratias Phrygiss, in quibus bene haesit G. Burgéssius, quomode 
denique. pulsus. citharae nutus. Gratiarum. vocari: queant. Atque. Inine 
quidem nodum ita nonnulli solverunt, ut διανεύµωτα.. sic enim:-una 
voce. jn libris .scribituz,. Son. di φύματα) in: διμεύμὰτα πιαίατοπ 
Bentlejus δινεόµατα. Κουρήτων conjicit, - Brnnckins - tantum. διπεύ- 
ματα preponit, - abusus temen Hesycbii . glossa; :  iareles oc ouesgk- 
g&, . υκυκλεῖς, ubi τοὺς ὀφθαλμοὺς , déesse, apinor, Dindorfus:dibisti 
Mara in utraque editione. recepit, Hotibius,ac Bethius -desvecporo 
servavit, Burgessius «Δινεύματα confirmare. studuit loco Homi. :Πἰ» 18, 
494. κοῦροι: d^ ὀρχηστῆρες: ἐδίνεον. — Ac, νἰάθεὰ, possit.. δοξύμασα 
scholissta legisse, qui ad. hunc. vermum adseripsit. ὀρχήματαιιαόφινε]ὰό 
mjtor salistionem adeo vehementem ἐπ. (ratis, quae nen:;$z). uj. 


* 
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χίθαρίν vs ματέρ ὕμνων, 


σομανεῖ — δινεύουσιν (Eurip. Phoenisa, 792), sed cum lepore rto- 
destiaque debent moveri. Nune mihi quid videatur, aperiam. Quan- 
tivis pretii est Etymologi locus p. 153, 31 24ouXr:c] '4σιάδος pot 
µατα τῆς κιθάρας. οὕτως “Αριστοφάνης dne, παρῳὸῶν τὸ i5 
Κήριπίδου. 5j τρίχοβδος κιθάῤα οὕτω καλεῖται. εἴρηται δὲ ὅτι --- 
quae sequuntur, . partim falsa sunt, portim eliena. Neque vero illa 
. verba zapágvOn εὕρυὃμα, in quibus numeri modique Agathonis, 
fortassis etiam Euripidis, rhythino parum consentanei notantur, de pa- 
rodia punctum temporis nos- sígwat dubitare. Vestive Burgessius: 
mor im παράρυὺμ εὕρυῦμα Jatent lectio corrupta, ct cor- 
riptae emendatio, et emendationis correpte?ii. Jam natura pa- 
rodiae in eo consistit, ut gravis sententia quam minima literarum mu- 
tatione in risum vertatur, aut penitus depravetur. Τὰ qui uegabunt 
(plurimi autem, quam vim habeat psrodià, videntur Webcire) demon- 
strent velim, unde hic vox ποδὲ suspensa sit, quae nibil. sane habet, 
quo referatur. Quoniam fortuna vérsus ipsos Érechthei tolils invidit, 
ad divinationem duce Aristophane necessario confugiemus.: XQuocirca 
ejusmodi quiddam illie scripsisse Euripidem neéesse est (praecesserat 
autem ἑλίσσω vel aliud simile verbum) ι 

e πατὰ δὲ κρούματά v! "4σιάδος - : 

εὔρνόμον πὀδ’ ἐμὺν Φρυγίων 
ePi. q (εν διά τε πνεύματὰ Χαρίων c 7 07 (7 
|. 6. concinne salto et secnndum pulsus citharae.e£ propter Phrygia- 
rum flatus tibiarum.  Incerta i his sünt metr, forma 4σιάδος, 
.pro quo licet etiam “4σιάτιδος, voces denique singulae quaedam; sed 
. e verbe πνεύματα aut de tibiis Phrygiis dubitari posse nejrumus. 
Omnem enim scrupulam hi eximent loci "Euripidis Phoeniss. v. 788 
(loce λωτοῦ κατὰ Ἀνεύματα 'µέλπει ; 
 " uo&oav, 2» à χάριτ-ες χοροποιοὶ ; 

----"ἐπιπνεύσας —— κῶμον ἀναυλύταξον προχορεύεις. ᾿ 
et Bacch... 126 Φρυγίων. αὐλῶν. πνεύµατι.. - Aristophanes 
primum Güoylow: dd τε πνεύματα Χωθύτων irrisionis.causa detorsit 
i$ Φρυγίων διὰ νεύµατα. Χαρίτων (neu Φιανεύμαία, quod: aegre 

puto: defendi posse), deiude: levi facta -immutatione- sensum :planisstme 
, eerrupit. Latonamque inquit; peswsyue citharae pedi dissonos 

consonos Prygiarum: ob. n&tus. Gretiaram. Quodsi quis haec 
mirabitur, exspectet paulisper, dum ei caeteras Aristophanis paredias 
De enero ao Ceterum bujus Ul rationem duxerunt etiam grammaticus 

Bekké i." Anecdot. . p. 462,5 :Mo(:dd0 óc κρούµατα; τῆς" κιθάρας. 
οὕτως. α4ριστοφάνης, atque Suidas s. 5 ois MA 'xol ᾿4σιάδος' κρού. 
μοκα)ιτῆρ κἰνάράς, οὕξως ᾿άριστοφάνης. 3 Ασιάτιδος κρούµα- 
ταω(νὶς ραίο, «4σιάτιδος' κρούματα΄᾽ aut esse variam lectionem in 
Aristophane; aut Euripidis in Ereehtheo scripturam. "Tamen lerma 
“σιᾶτις habet: etium. Etymiologus) εἴρηται dd Ldoiüzic 9 τρίχορδος κι» 


v 
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Φάρα, ὅτι et quae sequuntur. Qa&mvis vero parodiw ad facetas ab- 
eat ineptias, vel sic tamen ei semper aliquis sensus debet subjectus 
esse. Hic igitur cave alium quaeras nisi eum, quem invenit scho- 
asta, Rav. τῇ Ὀρύγίᾳ opoPla ἡββοόμένα, "seilicet esse dieit car- — 
min. Agathonis. Jam lavento: 00, duód:ai non verum, δὲ simifiimutit 
veri-'uit, omm voluptate cognosdes Hotibii nügas ο ο o0- 
E dori v^ iMeióec ve xpobhà ^^ ^C 
τα x00) παράρυθ παλ γίωκ- o 
4ιάνεύματα aha S t 1 


. . 
e. Y , $ t . 


ao multo etiam. meris Berrgessit, qui μίας N το τη . 
| udatió τ' 1Moldo; ἄρυθμα xpofua- - 
T "76 700] Ὀρυίῳ δν ^ 7 57 


Uc ow c εὐματά τε Xap.cloe. 02077000 00 0070 807 Ln 
^os V. 196. | ἄρσενι foa] Non sine acumine "quédám  pulchellus 
Agatho masculum clamorem - Choro | tribuit virgihum "ab vehementiam 
pietatis sui prope oblito; quippe eximiam vimesse voluit in ista op- 


. positione, Recte scholiestn Rav. εὐτόνῳ. προεῖπέ γάρ, ὅτι ἐκ παρ- ' 


Oéywv ἐστὶν ὃ χορός, Significat autem : validum elámorem, — Sopho- 
clis versum Philoctet; 1455 καὶ κτύπος ἄρσην πόντου cum nostto ᾿ 
composuit jam Kusterus àd Suidam s. foot»: β. d^ 2008 
V. 126. 127. τᾶς φῶς — ἡμετέρας τε δεαμφιδίου ὀπός] 
Legebatur, τᾷ qügc — ἡμετέράς τε δὲ αἶφθιυδίου ónóc. : Bie 
Betivus τῷ non ad ῥοᾷ pertinebit, .uti* Kusteres- Brünekinsiüe intbj- 
pretantur, sed. ad xíJugi; :neqtie; eslm. claindr ét'vox; sed'eithata 
eantusque jusguntur. Hoc igitur 'Ohorus -declorüverit: qua cithara 
fulgor emücare solet ex oculis divino afflatu concitéti4; et per nostraih 
improvisam vocem, &. e. cithara et cantus animos huniinum valde coti 
citant et quasi furore sacro corripiunt. Caetera non reprelietidui 
sed edat mibi aliquis, quomodo in h.l. swbita vox aive improvisa 
conveniat, qui mihi hic quidem soni sine mente imáties videntur. Ne- 
que enim αἰφνίδιος idem valet quod dqw»zc, nt ad'alisconditam vo- 
cem confugere liceat; quae ΓΠαραχορηγήματι Chori post scenam :Riti- 
temtis recte tributa sit. Nunc illud, quaeso, considera. "Chorus 'ut 
antea, sic etiam bic Agathoni- diligentissime respondet; ob verba illius 
«doro τε veneratur Latonamque reginam;:'ob verba κροὐματά T 
«4σιάδος veneratur .citharamque màtrem hymnorum, ceterum verba 
omnium gravissima, in quibus omnjs.vis parodiae cernitur, 7:00: zz e&- 
oedev3Ou mov9ua Φρυγίων διὰ viposg «Χαρίτων αἰέο praeterit 
silentio, Quod utrumque vitium (plane. enim vitium esse :censeo) s 
nasse nobis videmur hac correétiene,. z4ei£gac se Qiauqiólov ong 
mostraeque vocis (a.cifhara) discrepantis; ac libere. profiteor, aptiws 
vocsbulum, quam est: Jieugídiog,. ἐν l.. ne optast: quidém: posse 
Sciünt .omnes verbum Aesehyleum διαµφίδιος, "απο. ille, .similitet αἱ 
Agothi.ad vocem cantumve, ad. carmén retalit jn' Prometheo «..554, 


40 J APJZTOOANOYZ 


τᾶς φῶς ἔσσυτο δαιµονέοις 
32/ / 

ὄμμασιν», ἡμετέρας τε διαµφιδίου ὑπός, 
ὧν χάριν ἄνακτ ἄγαλλε Φοῖβον τιμᾷ. 


T9 διἀμφίδιον δὲ µοι µέλος προσέπτα —, ubi Hesychii glossam 
sub «{ιαμφίδιον µέλος certatim describunt editores. Sed. haec mute- 
tio alteram τᾶς φώς pro τῷ qc trahere debuit Neque .dubium 
est, quin rág legerint scholiastae, quorum unus scribit, τῆς οὖν κι- 
Φάρας ἄρσενι βοᾷ δοκίµου οὔσης φῶς ἔσσυτο, alius autem sic, τῆς 
κιθάρας quc ἔσσυτο τοῖς. σοφοῖς. Θππίτο. mirifice bic torquentur 
scholiastae Ravennates, atque imshiscent subabsurda alie, veluti 7) τῇ 
«ητοῖ launoótara ὄμματα λέγει, alia autem obscura, ut ἐπάγει δὲ 
σημεῖον τοῦ παρὰ "ἀπόλλωνος λελέχδαι, qui nescias utrum loqui 
finxerit Apollinem, an Agathonem, si v.luerat παρὰ “4γάθωνος, an 
denique posuerit τοῦ περὶ «ἀπόλλωνος. 'lamen fuit etiam, qui haec 
in ordinem justum cogeret, πάλιν δὲ φῶς ἐγένετο αὐτοῖς ἀπὸ τῆς 
ἡμετέρας φωνῆς. Mirum est autem, eos, quum tam multa verba fa- 
cerent, οι αἰφνιδίου sive διαµφιδίου peuitus omisisse. At si quis 
τᾷ mordicus tenuerit, is verba non hoc modo debebit consociare, 
τᾶς (κιθάρας) ἡμετέρας τε διαµφιδίου ῥπὸς φῶς ἔσσυτο δαιµονίοις 
. ὄμμασιν, Sed. viam ingredi longe diversam, σέβοµαι 2d. «' ἄν. κίθα- 
pv» τε uexép" ὕμνων, ἡμετέρας.τε διαµφιδίου ὀπὸς (scil. µατέρα) 
ἄρσενι ῥοᾷ δοκίµῳ, τᾷ (Bog) φῶς ἔσσυτο δαιµονίοις ὄμμασιν. Haec 
ratio, neque ad sensum inepta est, et id habet commodi, quod tum τᾷ 
ad propius nomen oá attinebit, non ad κίθαρι», remotius illud, sed 
ea tamen genere toto impeditior videtur: dixisset saltem u«rép' ὃμ- 
νων. τ΄ ut alterum genitivum exspectares. Postremo in omnibus ad 
unam Edd. versum inveni non ferendum, in quo dactyli interpel. 
lantur, | 
|. τᾷ φῶς ἔσσυτο δαιµονίοις ὄμμασι». 
'Tum scilicet dicendum erat, ( 
τᾷ φῶς ὄμμασιν ἔσσυτο δαιµονίοις. 
Verum nihil aliud, quam vocem ὄμμασιν a fine praecedentis in pro- 
ximi versu initium conjeci, 
τᾶς φῶς ἔσσυτο δαιµονίοις . 
.— νῶμμασιν ἡμετέρας τε διαµφιδίου ὑπός. 

V. 128. ἄγαλλε] Editio Princeps sufficit ἄλλε, ed. Paris, 
aliaeque ἀλλά, sed ἄγαλλε, quod jam Sealigerus invenerat, Brunckius 
e Cod. Augustano suscepit, ad quem nunc accedit Ravennas. Afler- 
tur autem non ad bunc versum, sed ad v. 126 .τᾷ φῶς --- ambigua 
quaedam Bentleji adnotatio ,Adscribitur ΑΓ. Vix igitur, credo, .id 
senserat vir maguus, aute v. 126 Agatbonis personam, sublata chori, 
collocandam esse, quae opinio non in Bentlejum potius cadit, quam 
in Burgessium; nam is quidem haec ita personis divisit, 241. τᾷ φ. 
— Φοῖρον τιμᾷ XO. xoig! 0. n. 71. πο. Bentleji memoriam re- 
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XoiQ , ὄλβιε noi .{ατοῦς. LE ED 


- MNHEZIAOXOZ. 
(ὁλολύζει) 
ὡς 400 τὸ µέλος, [] πότνιαι Γεγετυλλίδες, 130 


χα ὺ «δηλυδριῶδες, καὶ κατογλωττισµένον» . | 
xoi uavoakanóy : dior ἐμοῦ y' ἄκροωμόνου . 
ὑπὸ τὴν ἔθδραν αὐτὴν. ὑπῆλθε γάργαλοο. . — 


fero ad. v. . 128, itaque. státuo , Bentlejum quoque ad vocem AAAE 
adscribi «4Γ; hoc est ἆ γαλ λε reponi voluisse,  . 

V. 130:  Mvyo. (ὀλολύζει). Vulgo post «4ατοῦς. tanquam. ul- 
tima Agathonis verha leguntur haec ὀλολύξεις γέρω», neque aliter est 
in Ravennate. Kusterus quum parepigraphen agnovisset , . monuissef« 
que, Mnesilochum prae nimia scilicet voluptate laetum edidisse clamo- 
iem, scribi voluit ὀλολύζει γέρω», atque id Porsono probavit, Suidaim 
im v. testanti, ὀλολύζει γέρων, elc τὴν Φηλύτητα αὐτοῦ καὶ λαγνείαν ᾿ 
ἀποβλέπω»., ubi Cod Oxon. ὀλολύζει ὅ γέρων praebet, idemque vul» 
gata ὀλολύζεις y. significet. Verum οί ipse Suidas, et. multo aper- 
tius scholiasta Rav. qui lemma habet ὀλολύξει,. ac tum ita pergis; 
παρεπιραφὴ, τοῦτο et in expositione — 0 κηδεστὴς τοῦ Κὐφο- 
πίδου ὀλολύξει — , declarant, post Mnesilochi nomen, deleto- gloss 
semate ὃ γέρων, unicum verbum ὀλολύζει collocandum esse. Sed 
fallitur cum ad b. l. Brunckius, tum vero hic et alibi Dindorfuis, 
qui plurimas hujusmodi parepigraphas ex Aristophane arbitratu auo 
ejecit, Haec ratio sic demum valere potest, si quando parepigraphe 
neque per se utilitatem ullam, nec praeterea fidem habet antiquitatis, 
sicut ad. versum h. f. 100, ubi schol. Rav. μεταξὺ δὲ τῶν δισῖν 
ἀξιοῦσέ τινες γράφειν μινυρισμός, ὡς πολλὰ τοιαῦτα παρεγγράφεται. 
Equidem interdum moleste fero, «quod grammatici Alexandrini non 
multo plures etiam parepigraphas, quas acceperant ipsi, nobiscum 
communicant et potius luculenta illa explicationis instrumenta tam saejie 
nobis invident. Νο longius abeam, in hóc ipso loco laeta ista adcla: 
matio ovantis Mnesilochi iuventio est digna justissimis laudibus, . ne- 
que vel principi Comicorum infitianda, sed ad irrisionem Agathonis, 
spectatorum vero cachiunos mire adcommodata: quam nisi literis tra- 
ditam doetores umbratici nunquam restituerent, Jam quis e Schillero, 
Goetbio; aliis similes parepigraphas tollere audeat, μα intelligendi 
Ροδίπο difficultas temere augeatur? 

V. 133. ^ Acerbissimo joco Mnesilochus hic quoque Agathoni, 
ut supra aliquoties, puerorum amorem exprobrat. Neque enim sine 
causa titillatio ipsum senis culum subiit, quum praesertim. verbum 
γάργαλος de Venerea titillatione in Comoedia usitatum fuerit. — Ero- 
tienus p. 114 ed. Fr. Γαργαλισμοῦ ] γάργαλας καὶ γαψγόάλη λύεται 
ἐρεθισμός, ἀπὸ τῶν πασχητιοισῶν γυναικῶν εἰλημμένης τῆς λέξεως, 
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xal o' ὦ vsüvig, ἥτις el, κατ ««ἰσχύλον 
ἐκ τῆς «4υκουργίας, ἐρέσθαι βούλομαι. 135 


ὡς καὶ Lgirogárge Γηρυτάδῃ καὶ «{ίφιλος ἐν «4{αναΐσι. Doctissimo 
de v. γάργαλος, γαργαλίζειν ac similibus commentatur Hemsterhasis 
ad Thomam M. p.179 sq., cui adde Lobeckium ad Phrys. p. 97. 
V. 134. ὦ νεᾶνις, ἥτις εἷ]  Juntina, Codd. Aug. et. Rav. (νε- 
«v(ox' ) & τις &l, Frobeniana aliaeque deinceps etiam ed. Kusteri, 
νεανίσχ ἥτις εἶ, ed. Farrei, Berglerus, Brunckius, Dindorfius νεαν/σχ᾽ 
ὅστις &. Quum & τις librorum fide nitatur, certissime falsum judico 
ὅσεις εἶ, quod temeraria opinigme comstitutüm est. Specioss," neque 
eo magis tamen vera est lectio νεανίσχ᾽ εἴ τις &l, ο jevenis, si da- 
seen es juvenis, quam sequitur Bothius, in versione expressit Vos- 
sins, Neque euim haec conjungere lieet, sed necessario inter ae oo- 
haerent verba, ἐρέσθαι βούλομαε, ἥτις €, vel quod locutio ἠρόμη», 
ὅστις ἐστὶ plárimis locis invenitur, vel quia postea id plame facit 
Muesilochus, rogans Agathonem, quinam sit, vir an femina. Quam. 
obrem sola relinquitur scriptura ἥτις &/, quam assumta Porsoni egre- 
gia emendatione νεᾶνις pro νεανίσχ vel etiam νεανίσκ᾽ recepi. Nec, 
spero, novitius atticista vocativum parum attice formatum esse clama- 
bit; εἄνι enim scribi poterat, non item debebat. Omitto, quod Por- 
soni correctio νεᾶνις vel ob Codices necessaria videtur, quando εἴ 
τις neque ipsum probari, nec tamen aliud quidquam, nisi ἥτις, sigsi- 
fiesre potest, Eodem vitio infra v. 605 i^ ἥτις. ἤρου Cod. Rav. 
aliique habent εἶτις. Enimvero Mnesilochus, quod. summum est, mol- 
lem et effeminatum po&tam et facetissime alloquitur, mea pnella, Sáb, 
den! et aptissime, quoniam supra v. 98 non viri ullam speciem ocp- 
lis. conspexerat suis, verum Cyrenae meretricis. Similis jocus in.Nu- 
 bibus est v. 688. ópüc; γυναῖκα τὴν α4μυνίαν xoÀtct «Στρ. oUxovw 
δικαίως, ἥτις οὐ στρατεύεται; 
' . V. 190. ἐκ τῆς .4υκουργίας] Dindorfius pro ««{υκουργίας 
scripsit .«{υκουργείας, motus haud dubie formis Ὀρεστεία, Οἰδιποδεία 
aliis, quarum longe tamen ratio diversà est. Nec vero mihi judicium 
Eustathii p..785, 20 omnino probatur. Sed nefas duco, scholiastae 
Rav. memoriam negligere hanc, τὴν τετραλογίαν λέγει .«4υκουργίαα, 
Ἠδωνούς, Βασσαρίδας, Νεανίσκους, «4υκοῦργον τὸν δατυρικό». λέγει 
δὲ àv» τοῖς ᾿Ηδωνοῖς πρὸς τὸν συλληφθέντα «4ιύνυσον ποδαπὸς ὃ 
γύννις; De Aeschyli Lycurgia ante hos tres annos praeclaram dissez- 
tationem edidit Hermannus, quae ιο Opusculorum volumini inserta est. 
Recte igitur p. 12 docuit, πὀδαπὸς 0 γύννις verba esse Lycurgi,- quum 
captus in proelio Bacchus adductusque ad regem esset, insolitum dei 
habitum καποιο mirabilem cavillantis, Verum enimvero quantum hic 
Aristophanes ex Aeschyli Edonis derivaverit, perdifficilis quaestio est. 
Hermannus refutatis Welckeri erreribus, qui in singulis quibusdam 
graviter lapsus est, ita statuit illa τίς 7 τάραξις τοῦ βίου et quae 
teliqua adduntur, nihil ad Aeschylum aut Bacchum, sed tantummodo 


| OEXMNODOÓPLAZOÓYZ AI 15 
ποδαπὸς ὁ γύννις ; lg πάτρα ? vig 3j στολή yc 


sd Agutibuen : combieim "pertinere, - -scholigitam nibil nisi ποβαχὺς ὃ 
in &eschyle tribuere; se tamen malle: téture hwne versum, ποδα- 
πὸς à ὁ ule ei márg; ες ἤ στόλή}΄  Aeachylo vindicare, atque 

ease Boettigero.. Ἠΐο jam ab Hermano, víto singu- 

t, ex. anhwi mei se&teutia, invitus licet, dissentie; -Primum énhu 
millé' parodiae ' verswüm..singulorum: in Aristophsse alióMfhque pests 
rum Íragwentis^eontinentur, mec tamen usquam, Quei tum -jooge 
hujusmedi praefatione utuntur, 3 ο ον 

4 xal c" ὦ νεᾶνις, ἥτις & κατ ἰσχόλον ᾿ ο... 
ἐκ τῆς .4υκουργίας ἐρέσθαι. βούλομαι).' - 

nullam potius tum quidem Ίραῖ po&tae míttunt,- sed histrionem 
jubent gravi quadam voce. Spectatpmes de: parodia admonere. — Nc- 
.cegse est igitur, ubicunque, ut hic-videmhs, Comici talem lusum ac- 
"indieunt,:nan modo insignem parodiam subsequi, verwm etiam 

res per versus "yv Deinde in preximis versibus wsqwe 
EU illum finem v. 144 ἀλλὰ dir sive totam oretionis conformationem 
atque, indolent vonsideravero, sive μοίρα aliquot €t partim membra; 
veluti τίς 5 τάραξις τοῦ βίου; — ὡς oj ξύμφορον x— τίς Ó 'αὖ- 
τὸς 'ὦ παῖ; πότερον cu ἀνὴρ τρέφει; — ἀλλ a γυνὴ pw era 
ποῦ —' τί "eic; τί 'oryüc^—- sive etiam vocabula χκροκὠτῷ et. 5 
Φους., mnguorum illud pulchre in Bacchum convenit, loc ab Agethone 
procul abhorret: non equidem comoediae soccum, sed Aesehyli cothur- 
mum, pondera etiam verborum illa et sonitum mihi videor agwosgere. 
Postremo meximam huic rei fidem conciliat aliud  testimonimn, lucu- 
lentum illud profecto, scholiastae Rav., qui ad v. 136 nedanóc à o 
γύννις haec adscripsit: àvrebOey τὴν ἄρχὴν Εὔβουλος ? ἐποιήσατο τοῦ 
«Ἠιονυσίου, τὰ ἀνόμοια τῶν ἐν τῇ «{ιονυσίου" οἶκίᾳ καταλέγων' ἐπὶ 
πλέον μέντοι. Ευλδυ]υπι igitur, ' mediae scriptorem comoedise, non 
Aristophanis, sed Aesehyli exemplum, quod alio detorqueret; sibi pro- 
posuisse, concedent omnes; neque enim comici, sed poétae 'trágiei 
perodia ridebantur. Εαν parodia nostram Aristophanis, germanom 
sOrorein et eodem patre fragico natam illüstret.: Nam  si-Enbulus 
suam parodiam- longius extenderat, tamen eam ab Aristopbewe quo- 
que: : gatis longe" extendi meceshe est, Scholiastàm vero nihi] ex Edowis 
nisi hoc affetré,- ποδαπὸς' ὃ γύννις mon quo omnem parodiam trH- 
bus hisce vddüli$ 'constáre censeret, sed quod longiorem Aescbyli lo. 
eum describere :hollét;' tutum fürthasis : ne posset quidem. Jam qui 
longiorem : Aristoplimis parodiem nobis coucesserit, is certe nom prius; 
quam post octo versus et'itod excurrit, dico autem post verbs τί 
qi; Tl συᾷς; idoneum eju 'exitüim inveniet. . Quim vere Eubuli 
unitatio etiam longfus patüérit, .Aeschylus oportet praeter morem 
suum in ista Lycurgiv oratióne deiqüe mirifici deseriptione admodum 
luxuriatus sit, Quamobremr Eubukus im primis.statim versibus comoe 
dine suae  Zfiovógiog parodünn loci* Aeschylei intexmerat,' sed eam 
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τίς ἡ v&goBie παῦ (lov; vi βάρβιτος 


xem longius, quam Aristephames, erat persecutus. Quum Dim sBio- 
nysü tyranmi, alterius ut opimor, ridendi consilinm eepisaet, sic .in 
prima fabula exorsus est, ut Aeschyleae illius orationis ludicra igui- 
tetione estendefe£, quam in Diogysii aedibus mibil οι reliquiscon- 
eret, quam omnia potius inter ae pugpsarent. Dionysium, Επ! 
, etiam Athenaeus memoria dignam babuit, VI, 260, 8 «à 
παραπλήσια (Philippe Maeedoni) ἐποίει xal 6 Σικελιώξης fioxvotec, 
ὡς Εὔβουλος 0 κωμφδιοποιὸς παρίρτησιν ἐν τῷ τοῦ τυράκνου 9, 
γύµμῳ δράµατι" IZ 0 & 
711X ἐστὶ τοῖς σεμνοῖς μὲν αὐναδέστερος. 
xal τοῖς κύλαξι πῶπετοῖς σκώπτουσί τε — 
ἑαυτὸν εὐόργητος. ηγάζαι δὲ δὴ 


- τούτους μόνους ἐλευθέρους, κἄν δοῦλος 7. | to. 0 
Rectissime Cassubonus et, Schweighaeuserus statuunt, | 
datum esse «4ιονύσιος; temere vero et prorsus inepte. i 


Fabricius, Harlesius titulum fabulae Τύραννος subrogarunt; js 
etiamsi cum Athenaei verbis ἐν τῷ τοῦ τυράννου ὁμωνύόμφ 

ματι conciliart posset, nunc tamen a scbeliasta Rav. satis refellere- 
tur. Multis verbis studui magis demonstrare, quam certo demon- . 
strovi, parodiam loci Aeschylei octe versus cum noni initio comple- 
xam .atque his finibus, Iloóazóc ó γύννις — τί φῄς; τέ σιγᾶς οὐκ. 
cumscriptam videri. Ceterum jam viri quidam .docti tantum certe 
senserunt, parodiam, non ad unum vel duo, sed ad aliquammultos 
versus pertinuisse. Vossius parodiae terminos justo latius propaga- 
vit, indq a verbis ποδαπὸς ὃ γύννις v. 136 usque ad finem totius 
sermonis v. 145; permire autem Bothius vv. 135 — 139 ποδαπὸς --- 
κοινωνία pro verbis ipsius Aeschyli habuit, et in sequentibus demum 
parodiam quaesivit: quasi vero in primis quiuque versibus non septem 
verba insint Aristophanis. Omnium vero infelicissime Welckerus de 
Aeschyli trilogía Appendice p. 106, ubi parodiam v. 143 post v. eiva 
7100 τὰ τιτθία videtur finisse, Aescbylo efiam haec coutribuit v. 134 
νεανίσχ’» verbum extra parodiae fines locatum neque omuino scriptum 
ab.Aristophaue, deinde v. 138 µέλει malam Valckenarii conjecturam, 
tum etiam v. 139, 140 λήκυθος καὶ στρόφιον. et xorónzpov, p 
Aristophanis verla, minime vero Aeschyli, postremo..verba. ὡς e$ 
δέμφορον v. 139 ita dissecuit, nt particulam ὡς Arixtgphani, reliqua 
autem frusta o) Σύμφορον Aeschyle in os inserergt. Jam vero fa- 
cile: est, duo poétas sic internoscere, ut. quae Aristophanes risus causa 
ipse.adjecerit, quaeve ex Aeschylo servarit, aperias; sed hiantem Ae- 
schyli orationem in integrum .restitnere. vix ullo modo licebit. Ae- 
, sehyli locum, sicuti hic mutilatus, est, ita apponam: MEN 
Ποδαπὸς ὃ γύρνις; τίρ πάτρω, τίς. ἠισεολή; 

τίς ἡ τάραξις τοῦ βίου; τί ----ω-- !.ν.. 

[λακεῖ] κροκωτῷ, τί δὲ. υ-- v — 9 —i.. 
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λαλεϊ κροκωτφή τί | δὲ λύρα κεϊρυφάλῳ; 
τί λήκυῦος xci στρόφιον; dig οὐ ξύμφορον. 
τίς δα) κατόπτρου καὶ ξίφους Κοινωνία; | 140 


4 — we — καὶ — v; ὡς οὗ B5 
eDec o sé. inr adir! v.xal Σίφὸνς vorramía; 2 00d 
--. .s cXÍe δ αὐτὸς ὦ noi; πότερον ὥς ἀνὴρ τρέφει;.- 0o T age 
EE καὶ ποῦ υ —; nob Γχλαῖνα]. ποῦ υ — v —; 000 
ἀλλ) ὡς χυνὴ δῇτ εἶτα noU υ —' v —; 
τί ges. sé onte; 
Sed dicatur de singulis. 
τον V. 186. ποδαπὸς 6 yóvnc;] Similiter idem. "Aeschylus in 
Sepplicibus v. 231 Ποδαπὸν ὅμιλον vóvd' ἀνέλληνα στόλον ---; 
* X. 137. 138. τί βάρβιτος. 
λαλεῖ κροκωτῷτ] :*Languide Valckenafíns, | quem 
Brunckius sequitur, ad Hippolyt. v. 234 conjecit, 
. τί βάρβιτος . 
- µέλει κροκωτῷ; i. e. τί βαρβάῳ un κροχωτοῦ» 
Hoc est notioni poéticae substituere vulgarem. * Hotibius Bothiusque 
λαλεῖ tuetur hac versione, quid barbitus dieit, quid dicendum habet 


crocotae? quid illi cum hac est reit "lum haud: aptissime Plautum - 


confert 'T'ruculent. 1], 3, 48. Res, ut arbitror, ita 5e habet. foe? 


substituit. Aristophanes, ut loquacitatem Agathonis persiringeret, sicuti - 


ob eandem causam in parodia loci Euripidei Ran. 1306 scripsit, 
s ἀλκυόνες, ai παρ ἀενάοις δαλάσαης | 

' κύμασι Ὀτωμύλλετε —. 
Aeschylus. λακεῖ vel etiam λέγει posuerat dixeretque verbi cause, 

τί κύμβαλον 

λακεῖ κροκωτῷ»;. | 
εεοφφίαι-οεἶαι Bacchi yentmentum, ex Aeschylo resedisse apparet. 
Plura haud absurde cum his comparare possum, sed unum omnium 
aptissime Nub. v. 1008 ἦρος ἐν doc χαίρω», ὁπόταν πλάτανος 


πτελέᾳ ψιδυρίζῇ. | 
V. 199 ὡς ov ξύμφορο»] Haec ex Aeschylo, tanquam fonte, 


* 


manasse quovis pignore conténdam; hune enim decent, non hortos . 


Aristophanis. Perraro sutem σύμφορος conveniens, apte congruens 
siguificat, ut in Thcoguide v. 457 Οὗτοι σύ σύμφορόν (Al. χρήσιμο») 
ἐσει νέα γυνὴ ἀνδρὶ γέροντι, €t v. 518. ἤ. πενίη 

ἀνδρὶ - φέρει». Ceterum Suidas s. ῥάρβιτον laudat cc “ἀξέμφορο», 


quod vitium Bothius recipere non dubitavit. Contra | in Sophoclis 


Oedipo 'yranno v. 439 
ὥς πάντ᾽  üyav αἰνικτὰ xà cag λέγεις. — 
 gecte, ut arbitror, codex Florentinus, optimae notae liber, xo? σαφῆ 
suggerit: nam αἰνικτὰ κἀσαφῆ. oratorem deeet copjunctionis uberta- 
amantem, αἰνιχτὰ xov σαφῆ poétam, qui expetit oppositionem. 
V. 140. Magnopere Welckerum exercet speenli et gladii men- 


δὲ κακῷ σύμφορος: 


«4ΡΒΙΣΤΘΦΝΩΗΟΣΣ 8 


ΧΟΡΟΣ. 
χαΐρε καλλίσταις ἀοιδαῖς, 

Ü Φοῖβ' ἐν εὐμούσοισι τιμαῖς 
γέρας iegüv προφέρων. 

4Γ4ΘΩΝ. 
τάν v dy ὄρεσι δρυογόνοι- 
σι κόραν eigo. 115 
"Agreuty. ἀγροτέραν. 





mentum illud Apollineum hic forte fortuna nullum fuit aliud, nisi mu- 
: rus Ἔτο]αο Laomedontis gratia exstructus; verum mon idcirco moni- 
mentüm Apollinis adytumve per se moenia unquam significavit. 

V.d411— 118. χαῖρε καλλίσταις ἀοιδαῖς] Homerus in Odys- 
sea ΧΙ, 248 χαῖρε, γύναι, φιλότηει. dta "pe in Aeschyli Eumeni- 
dibus v. 996 





xalger?. ἐναισιμίαις πλούτου 

conjecit anonymus quidam. Quod autem adjicit, 

ἐν εὐμούσοισι τιμαῖς 
" Ὑέρας Ἱερὸν προφέρων 
qui im honoribus Musarum sacrum ante alios omnes. fers 
praemium, wou hoc vult, Apollinem jam hoc cantu primum omnium 
deorum 'invocari, sed potius, Apollinem cantorem iu certaminibus mu- 
siis alios, qui eum ipso contendant, omnes vincere. Prae hoc al- 
terim illud nimium quantum languet. Dindorfius nuper γέρας ipà» 
Xue € eonjeetura scripsit, in quo eum conjectura fefellit. 

V. 114. Si ὀρυογόνοις legeris, trimeter emerget trochaicus, 

τάν τ’ d» ὄρεσι δρυογόνοις xógav ἀείσας, 
nii vulgo in hac ipsa fabula. Y. 460. 463 

κομψότερον. iP ἢ τὸ πρύτερον ἀναπέφηνεν. 

xal τι πολύπλοκον νόημ᾽ οὐδ' ἀσύνετ' ἀλλά. 
Ab his tamen Epitriti secundi probe discernendi sunt, ut apud Pin- 
darum 0l. 11, 21 et 26 

ἑσπέρας ὀφθαλμὸν ἀντέφλεξε Μήνα, 

δὴ τότ᾽ ἐς γαῖαν προρεύειν θυμὸς ὤρμαιν': 
et Aristophanem Lysistr. 781. 806 

βούλομαι λέξαι viv ὑμῖν, Üy mer Ίκουσ᾽, à 

:βούλομαι μῦθόν vw ὑμῖν ἀντιλέξαι. 
Evolve Hermann. Elem. D. Metr. p. 81 et p. 647 sqq. Ceterum i 
ber Ravensas.pro ἀείσατ᾽ legit dioavr'. 

V..116.. Concinne ad stperiora refertur ἔπομαι E σε» 

μνὸν et mox v. 123 simillima ratione σέβομαι «ἄατώ τ΄ 'ἄνασσαν, 


Comparari potest. Aeschyli locus i jn Persis v. 40. E£oEnc Ve αἲ- ^ 


ανῇ πύνδυρτον —.  Xogóg. ἤσω τοι καὶ οπών ὀυρεον Ete 
hisum istum sonique similitadinem — ' por ΕΝΑΝ 
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ἔπομαι κλῄζουσα σεμνὸν 
ο. γόνον ὀλβίξουσα “ατοῦρ, 
| - "gre ἀπειρολεχῆ. OL 
AT AÓQN. ὺ- 
yen v6, αρούματά T "4aiádoc ο στ 420 


"modi παράρυθμ' εὕρυδμα Φρυγίω». ^ 7" 
διὰ νεύµατα των, B a vu ss 
“ | | . ΧΟΡΟΣ. . Gt . "n. . s L] 
σέβομαι «Ἰατώ 1' ἄνασσαν | -- 


ἔτομαι κλήζουσα σεμνὸν c. | 2S 
. yóvov ὀἀλβίξουσα «4ατοῦς sor qe 
studiose quaesivit personatus Agatho. 
V. 120—123. κρούµατά v^ ᾿4σιάδος 
ποῦὶ παράρυὸμ’ εὕρυθμα Φρυγίων ; 
διὰ γεύματα Χαρίτων] - 
Quum olim interpretes de pulsatione terrae “4σίάδος acil. γῆς som- | 
niassent, Kusterus post Spauhemium ostendit, κρούµατα, “4ισιάδος. 3 
pulsus citharae declarare, et ᾿ἀσιάδα dictam esse citharam, quod in 
Lydie, cujus antiquius nomen Asia fuit, primum inventa credereürr, 
Deinceps Kusterus bujus rei testes attulit Etymologum p. 153, 31; - 
Hesychium &. «σιάς; scholiastam ad Apoll. Rhod. Η, 777; Euripi- 
dem, in Cyclope x. 443; Plutarchum de Musica p. 1133; Suidam in 
voce 4σία. "Berglerus addit, vel e v. 124 xíJagív x5 µατέρ 
ὄμνων ; WUbi dicto audiens est Chorus, facile, quo bic pertineat 
“σιάδος, perspici posse. Docta quidem adnotatio. Kusteri est, sed 
ea reliquae bujus loci offensiones minime remoyentur.  Nescimus 
enim praeterea; unde dativus ποδὶ pendeat, cur pugnantia. secum 
παράρυὸμ᾿ .εὕρυδμα conjungantur, quas Agatho nobis narret 
Gratias Phrygies, in quibus bene haesit G. Burgessius, quomodo 
denique pulsus citharae nutus Gratiarum. vocari queant, Atque humc 
quidem nodum ita nonnulli solverunt, ut διανεύµατα, (sic enim. Όσο 
voce. in libris scribitur, nom διὰ πύματα) in δινεύμάτα mutorent, 
Bentlejus δινεύµατα Ἰουρήτων conjicit, Brunckius . tantum. δινεύ- 
µατα proponit, abusus tamen Hesychii glossa, Zia vetas : :.07g£- 
ga, . xvxÀel, , ubi τοὺς ὀφθαλμοὺς deesse. opinor, Dindorfius div 
µατω in utraeque editione recepit, Hotibius;ac Bothiua διάνεύµατα 
servavit , Burgessius Δινεύματα confirmare studuit loco: Hom. :ll. 18, 
494 κχοῦροι ὃ᾽ ὀρχηστῆρες ἐδίνεον. Αο videri Ῥοψαίί. δοξύματα 
scholiasta legisse, qui ad hunc versum adscripsit ὀρχήματα,: .séd. valdé 
miror saltationem adeo vehementem in Gratis, quae πσα :ὑπὸ 2Jvg- 


* 
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χίθαρίν τε µατέρ ὄμνων, 


σομανεῖ — δινεύουσιν (Eurip. Ἑλοσπίκα, 792), sed cum lepore rio- 
destiaque debent moveri. Nune mibi quid videatur, aperiam.  Quan- 
tivis pretii est Etymologi locus p. 153, 31 24o«iric] «4σιάδος κρού- 
µατα τῆς κιθάρας. οὕτως «ριστοφάνης εἶπε, παρῳδῶν τὸ i5 
Κῤριπίδου. 7j τρίχοβδος κεθάῤα οὕτω καλεῖται. εἴρηται δὲ ὅτι — 
quae sequuntur, partim Íals& sunt, pertim eliena. Neque vero illa 
verba παράρυὺ αμ εὕρυθμα, in quibus numeri modique Agathonis, 
fortassis etiam Euripidis, rhythino parum consentanei notantur, de pa- 
rodia punctum temporis nos. sígwat dubitare. Vestive Burgessius: 
mor im παράρυὺμ εὕρυῦμα J/ntent Jectio corrupta, ct cor- 
rwptae emendatio, et tionis correptelts. Jam natura pa- 
rodiae in eo consistit, ut gravis sententia quam minima literarum. my- 
tatione in risum vertatur, aut penitus depravetur. ld qui negabunt 
(plurimi autem, quam vim habeat parodia, videntur Wescire) demon- 
strent velim, unde hic vox ποδὲ suspensa sit, quae nihil. sane habet, 
quo referatur. Quoniam fortuna vérsus ipsos Erechthei dolis invidit, 
ad divinationem duce Aristophane necessario confugiemus.: XQuocirca 
ejusmodi quiddam illie scripsisse Euripidem neéesse est (praecesserat 
autem ἑλίσσω vel aliud simile verbum) ' 
. πατὰ δὲ κρούµατά v! Motdog ^ - 
5c s C ovOnoy πὀδ᾽ ἐμὸὺν Φρυγίων 
e νο την διά τε πνεύματα Χαρίτων. UE . 
i.e. concinne salto et seeundum puléus citharae et propter Phrygia- 
rum flatus tibiarum. incerta hà his sunt metrum, forma “4σιάδος, 
pre quo licet etiam «4σιάτιδος, voces denique singulae quaedam; sed 
. de verbo πνεύματα aut de tibiis Phrygiis dubitari posse nejfumus. 
Omnem enim scrupulani hi eximent loci (Euripidis, Phoeniss. v. 788 
ο ο ÀoroU xarà nveóuara- ucina | 
 uobaav, àv ἆ χάρετες χοροποιοὶ s | 


/ .: , 


— ἐπιπνεύσας —— κῶμον ἀναυλόταξον προχορεύεις. 
et .Bacch.: v. 126 Φρυγίων. αὐλῶν. πνεύματι.. - Aristophanes 
primum (Ὀρυγίων. διά τε πνεύματα Xopíscv irrisionis causa detorsit 
iq Φρυγίων διὰ .νεύματα. Χαρίτων (non διανεύµατα, quod: segre 
puto: defendi pósse), deiude: levi facta .immutatione sensum :plauisstme 
eerrupit. L&tonamque inquit; pe/swsgue citharae pedi dissónos 
.' comsonos Pürygiarum οὗ nutus. Gretiartm. — Quodsi quis hüec 
| mirabitur, exspectet paulisper, dum ei caeteras -Aristophanis pnredias 
, €xpesuero. Ceterum hujus 1. retionem. duxerunt etiam grammaticus 
Bekhéri "Anecdot. .p. 402, 5,40:á00c κρούµατα; τῆς xt9àágac. 
οὕτως foirogárnc, atque Suidas &..L14o/x — 'xol 4σιάδος κρού- 
Meta; rijg κιθάράς, οὕτως Ἠριστοφάνης. 4  Ασιάτιδος κρούμα- 
Ῥαι(νίκ΄ρυίο, «4σιάτιδος κρούµατα eut esse veriam lectionem in 
Aristophane; aut Euripidis in Erechtheo scripturam. "Taten lemma 
“άσιᾶτις habet. etiam Etymologus) εἴρηται 0d 2datüzic f τρίχορδος xi* 


hy 
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Φάρα, ὅτι et quae sequuntur. Qa&mvis vero parodiw ad facetus ab- 
eat ineptias, vel sic tamen ei semper aliquis sensus debet subjectus 
esse. Hic igitur cave alium quaeras nisi eum, quem invenit scho- 
lenta Rav. τῇ Ὀρύγίᾳ ἁρμοδία ἡββοόπένα, "scilicet esae dicit cur- —' 
πμ Agathonis, — Jain intento: 00, duód:ai non veruui at simiflimuli 
veri'uit, oum voluptate: cognomies Hotibii mágas- QUO o oes 
' «4ατώ v' Melüoc ve χρούῤὰ ^^ 7 7077 
τα πὀδὶ mapüpoOQuuy Dpeylor- ^ — 
4ιάνεύκατα” Χαρίτων.» ^ 5 
ac multe etiem maie Bergessii, qui μοι" ο 
κάατό v^ IMoídoc &pv9ua κρούµα-- ᾿ 
" "υγ τά ποδὶ Ὀρυγῳ Ju- tmo. | 
2E εὐματά ve Χαρ.εω», Co tomm t 
* .' V. 126. ^oc fo] Nou sine acumine "quédám  pulchellns 
Agatho masculum clamorem Choro : tribnit virgihum ab; vehementiam 
pietatis sui prope eblite; quippe exhminm viin;ewse voluit in ista op- 
, positione. Recte scholiestn Rav. εὐτόνῳ. προεῖπέ ydo, ὃτι ἐκ παρ- — 
Φένων ἐστὶν ὃ χορός. Significat autem ' validum clamorem. —Sopho- 
clis versum Philoctet. 1455 καὶ «τύπος ἄρσην πόντου cum nostto 
composuit jam Kusterus àd Suidam s. "4ootv β. δι - too 
V. 126. 127. τᾶς φῶς — ἡμετέρας τε διαμφιδίου ónác] 
Legebatur, τῷ φῶς' — ἠμετέράς τε δὲ  αἲφθιόδίου ὁπός. Hie 
Detivus τᾷ non ad ῥοᾷ pettinebit, «πε -Kusteras- Bránékiasque intbj- 
pretantur, sed ad xíOngiv; neqtte' elm clunor étivox,- sed'cithata 
eantusque junguntur. Hoc igitur" Ohorus decloftiverit: qua cithara 
fulgor emicare solet ex oculis divino afflatu concitéti4, et Per nostraih 
improvisam vocem,-k e. cithara et cantus animos huhiibum valde coii 
citant et quasi furore sacro corripiunt. Caetera non repreliend6ó! 
sed edat mihi oliquis, quomodo in h.]. subita vox' sive improvisa 
conveniat, qui mihi hic quidem soni sine mente imánes vidéntar. Ne- 
que enim αἰφγίδιος idem valet quod «ἄφανης, nt ad'absconditam vo- 
cem confugere liceat; quae ΓΠαραχορηγήματι Chori post scenam Tati- 
tamtis recte tributa sit. Nunc illud, quaeso, considera. 'Chorus ut 
antea, sic etiam hic Agathohni diligentissime respondet; ob verba illius 
«doro τε veneratur Latonamque reginam;:'ob verba κρούματά T 
4σιάδος veneretur .citharamque màtresi hymnorum, ceterum | verba 
omnium gravissima, in quibus omnjs.vis parodiae cernitur, 700i: 7r «- 
odáepvOu εὕρυθμα Φρυγίων διὰ νεύµατα «Χαρίτων alto praeterit 
silentio. Quod utrumqne vitium (plane enim vitium: esse :censeo) sa- 
nasse nobis videmur hac correetíene,. ἡμεῖέρας.τε iQiaugiülov ónóg 
mostraeque vocis (a.cifbara) discrepantis; ac libere.prefiteor, aptiwe 
voesbulum, quam ο διαμφίδιος». h. l,.ne optart.quidém posse 
Sciünt .omnes verbum Aesehyleum διάμφίδιος, quod: ille, similiter ut 
Agathi.ad vocem. cantumye, ad carmén retalit in' Prometheo «. 554, 


. . 
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τᾶς φῶς ἔσσυτο δαιµονίοις . 
ὄμμασιν, ἡμετέρας τε διαμφιδίου. ὀπός. 
d» χάριν ἄνακτ. ἄγαλλε Φοῖβον τιμᾷ. 


Τὸ διάμφίδιον δὲ µοι µέλος προσέατα —, whi Hesychii glossam 


sub «4Φιαμφίδιον µέλος certatim, deseribunt editores. Sed. haec muta 


tio alteram τᾶς φῶς pro τῷ φῶς trahere debuit, Neqne dubium 
est, quin rác legerint scholiastae, quorum umus scribit, τῆς οὖν xi- 
Φάρας ἄρσενι βοᾷ δοκίµον οὔσης φῶς ἔσσυτο, alius autem sic, τῆς 
κιθάρας φῶς ἔσσυτο τοῖς. σοφοῖς. Omnino. mirifice bic torquentur 
scholiastae Ravennates, atque imsmiiscent subabsurda alis, veluti 5). ει 
«{ητοῖ λαµπρότατα ὄμματα λέγει, alia autem obscura, ut ἐπάγει δὲ 
σημεῖον τοῦ παρὰ “ἀπόλλωνος λελέχθαι, qui nescias utrum loqui 
finxerit Apollinem, au Agathonem, si v.luerat παρὰ ᾽4γάθωνος, an 
denique posuerit τοῦ περὶ “4πόλλωνος. 'Tamen fuit etiam, qui haec 


in ordinem justum cogeret, πάλιν δὲ φῶς ἐγένετο αὐτοῖς ἀπὸ' zig - 


ἡμετέρας φωνῆς. Mirum est autem, eos, quum tam. multa verba fa- 
cerent, ὃι᾽ αἰφνιδίου sive διαµφιδίου penitus omisisse. At si quis 
τᾷ mordicus tenuerit, is verba non hoc modo debebit copsociare, 
τᾷς (κιθάρας) ἡμετέρας τε διαμφιδίου ῥπὸς φῶς ἔσσυτο δαιµονίοις 


. ὄμμασι», sed viam ingredi longe diversam, σέβοµαι «4. «' ἄν. κίθα- 


piv ve µατέρ᾽ ὕμνων, ἡμετέραρ.τε διαμφιδίου ὀπὸς (scil. µατέρα) 
ἄρσενι ῥοᾷ δοκἰµῳ, s (Bog) φῶς. ἔσσυτο δαιµονίοις ὄμμασιν. Haec 
ratio, neque ad sensum inepta est, οἱ id babet commodi, quod tum zd 
ad propius nomen ϱοῷ attinebit, non ad xí(Jagu», remotius illud, sed 
ea tamen genere toto impeditior- videtur: dixisset saltem µατέρ ὃμ- 
vv, t' ut elterum genitivum exspectares, Postremo im omnibus ad 
unam Edd. versum inveni non ferendum, in quo dactyli interpel. 
lantur, . D . 
. τᾷ φῶς ἔσσυτο δαιµονίοις ὀμμάσιν. 
Tum scilicet dicendum erat, ( 
τῷ φῶς ὄμμασιν ἔσσυτο δαιµονίοις. | 
Vernm nihil aliud, quam vocem ὄμμασιν & fine praecedentis in pro- 
ximi versu initimm conjeci, ote ' 
0 4309. —— τᾶς φῶς ἔσσυτο Φαιμονίοις . Ξ 
| νὄμμαριν ἡμετέρας τε διαμιφιδίου ὁπός. | 

V. 128. ἄγαλλε] Editio. Prineeps sufficit ἆλλε, ed. Paris, 
aliaeque ἀλλά, sed ὤγαλλε, quod jam Sealigerus invenerat, Brunckius 
e Cod. Augustano suscepit, ad quem nuno accedit Ravennas. Afler- 
tur autem nom ad hunc versum, sed ad v. 126 τᾷ φῶς — ambigua 
quaedam Bentleji adnotatio ,Adscribitur 241.* Vix igitur, credo, .id 
menserat vir magnus, ante v. 126 Agothonis personam, sublata chori, 
eollocandam esse, quae opinio non in Bentlejum potius cadit, quam 
im Borgessium; nam is quidem haec ita personis divisit, 4fI. zó:g* 
— Φοῖβον τιμᾷᾶ XO. xoig! 0. π. 74. Imo Bentleji memoriam re- 
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xoiQ , ὄλβιε παῖ .{ατοῦς. 


. MNHZIAOXOZ. 
(ὀλολύξει ) 
dg E τὸ µέλας, ὦ πότνιαι Γενετυλλίδες, - 130 


xci ηλυδριῶδες,, xoi χατεγλωττισµένον,. | MEN 
xai µανδαλωτόν' dor. ἐμοῦ y' ἀκροωμένου | 
ὑπὸ τὴν i ἔδραν αὐτὴν. ὑπῆλθε γάργαλος. . 


SW 


fero nd v. 128, itaque statuo, Bentlejum quoque ad vocem 44/1, 7E 
adscribi «41; hoc est ἄγαλλε reponi voluisse. 

V. 130.  JMvryo. (ὀλολύζει). Vulgo post .{ατοῦς. tauquam ul- 
tima Agathonis verba leguntur haec ὀλολύζεις γέρω», neque aliter est 
in Ravennate.  Kusterus quum parepigraphen agnovisset, monuisset« 
que, Muesilochum prae nimia scilicet voluptate laetum edidisse clamo- 
iem, scribi voluit ὀλολύζει γέρω», atque id Porsono probavit, Suidam 
in v. testanti, ὀλολύζει γέρω», εἲς τὴν Φηλύτητα αὐτοῦ καὶ λαγνείαν | 
ἀποβλέπω»., ubi Cod Oxon. ὀλολύζει ὃ γέρων praebet, idemque vul- 
gata ὀλολόζεις y- significat. Verum et ipse Suidas, et. multo aper- 
tius scholiasta Rav., qui lemma habet ὀλολύξδει,. ac tum ita pergit; 
παρεπιγραφὴ τοῦτο et in expositione — ὁ κηδεστὴς τοῦ Κὐρι- 
πίδου ὀλολύξει ---, declarant, post Mnesilochi nomen, deleto: glos« 
semate ὃ γέρων, unicum verbum ὀλολύζει collocandum esse. Sed 
fallitur eum ad bh. l. Brunckius, tum vero hic et alibi Dindorfnis, 
qui plurimas hujusmodi parepigraphas ex Aristophane. arbitratu suo 
ejecit, Haec ratio sic demum valere potest, si quando parepigraphe 
neque per se utilitatem "ullam, nec praeterea fidem habet antiquitatis, 
sicut ad versum h. f. 100, ubi schol. Rav. μεταξὺ δὲ τῶν Óuoiy 
ἀξιοῦσέ τινες γράφειν µινυρισµός, ὡς πολλὰ τοιαῦτα παρεγγράφεται. 
Equidem interdum moleste fero, quod grammatici Alexandrini non 
multo plures etiam parepigrapbas, quas acceperant ipsi,  nobiseum 
communicant et potius luculenta illa explicationis instrumenta tam saejie 
nobis invident. Ne longius abeam, in hoc ipso loco laeta ista adcla« 
matio ovantis Mnesilochi inventio est digna justissimis laudibus, -ne- 
que vel principi Comicorum infitianda, sed ad irrisionem Agathonis, 
spectatorum vero cachinnos mire adcommodata: quam pisi literis tra- 
ditam doetores umbratici nunquam restituerent, Jam quis e Schillero, 
Goetbio, aliis similes parepigraphas tollere audeat, 1m intelligendi 
postae difficultas temere augeatur? 

V. 133. ^ Acerbissimo joco Mnesilochus hic quoque Agathoni, 
ut supra aliquoties, puerorum amorem exprobrat. Neque enim sine 
causa titillatio ipsum senis culum subiit, quum praesertim verbum 
γάργαλος de Venerea titillatione in Comoedia usitatum fuerit. Ero- 
tianus p. 114 ed. Fr. D αργαλισμοῦ] γάργάλας καὶ γαμγόλη λέγεται 


ἐρεθισμός, ἀπὸ τῶν πασχητιοισῶν }υναικῶν εἰλημμένης τῆς N | 
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xai σ᾿ ὦ vtüvig, itg el, κατ ««ἰσχύλον 
ἐκ τῆς «4υκουργίας, ἐρέσθαι βούλομαι. 135. 


ὡς καὶ “4ριστοφάνης Γηρυτάδῃ καὶ «{ίφιλος ἐν «{αναΐσι. Doctissime 
de v. γάργαλος, γαργαλίζειν ac similibus commentatur Hemsterbusius 
ad "Thomam M. p. 179 sq., cui adde Lobeckium ad Phryn. p. 97. 
V. 134. ὦ νεᾶνις, ἥτις c]  Juntina, Codd. Aug. et. Bav. (νε- 
avíox' ) εἰ τις £l, Frobenimna aliaeque deinceps etiam ed. Kusteri, 
νεανίσχ ἥτις εἶ, ed. Farrei, Berglerus, Brunckius, Dindorfius νεανίσχ” 
ὅστις &. Quum εἰ τις librorum fide nitatur, certissime falsum judico 
ὅσεις & quod temeraria opiniome constituttm est. Speciosa," neque 
eo magis tamen vera est lectio νεανίσκ᾽ εἴ τις £l, ο jevenis, οἱ da- 
seen c8 jurenis, quam sequitur Bothius, in versione expressit Vos- 
sins, Neque enim haec conjungere lieet, sed necessario inter.se co- 
haerent verba, ἐρέσθαι βούλομαι, ἥτις el, vel quod locutio ἠρόμη», 
ὅστις dori plárimis locis invenitur, vel quia postea id plene facit 
Mnuesilochus, rogans Agathonem, quinam sit, vir an femina. Quam. 
obrem sola relinquitur scriptura ἥτις εὖ, quam assumta Porsoni egre- 
gia emendatione γεᾶνις pro νεανίσχ γε] etiam veavíox' recepi. Nec, 
spero, novitius attieista vocativum parum attice formatum esse clama- 
bit; νεᾶνι enim scribi poterat, non item debebat. Omitto, quod Por- 
soni correctio νεᾶνις vel ob Codices necessaria videtur, quando e 
τις neque ipsum probari, nec tamen aliud quidquam, nisi ἥτις, signi- 
ficare potest. Eodem vitio infra v. 605 z^ ἥτις ἤρου Cod. Rav. 
aliique habent sir.c. Enimvero Mnesilochus, quod. summum est, mol- 
lem οἱ effeminatum poétam οί facetissime alloquitur, mea puella, 39táb, 
den! et aptissime, quoniam supra v. 98 non viri ullam speciem ocu- 
lis conspexerat suis, verum Cyrenae meretricis. Similis jocus in.Nu- 
bibus est v. 688 ὁρᾷς; γυναῖκα τὴν Ziuvv(av καλεῖς «τρ. oUxovw 
δικαίως, ἥτις oU στρατεύεται; | 
' . V. 190. ἐκ τῆς «4υκουργίας] — Dindorfius pro ««4«υχουργίας 
scripsit «{υκουργείας, motus haud dubie formis Ὀρεστεία, Οἰδιποδεία 
aliis, quarum longe tamen ratio diversa est. Nec vero mihi judicium 
Eustethii p..785, 20 omnino probatur. Sed nefas duco, scholiastae 
Rav. memoriam negligere hanc, τὴν τετραλογίαν λέγει «4{υκουργίαα, 
Ἡδωνούς, Βασσαρίδας, Νεανίσκους, ztvxoiipyov τὸν σατυρικόν. λέγει 
δὲ i» τοῖς ᾿Ηδωνοῖς πρὸς τὸν συλληφθέντα «4{ιύνυσον ποδαπὸς ὃ 
γύννις; Ὀο Aeschyli Lycurgia ante hos tres annos praeclarem dissez- 
tationém edidit Hermannus, quae Vt» Opusculorum volumini inserta est. 
, Recte igitur p.12 docuit, πὀδαπὸς 60 γύννις verba esse Lycurgi, quum 
Us in proelio Bacchus adductusque ad regem esset, insolitum dei 
2 itum saneque miraübilem cavillantis. Verum enimvero quantum hic 
"Aristophanes ex Aeschyli Edonis derivaverit, perdifficilis quaestio est. 
Hermannus refutatis Welckeri erroribus, qui in singulis quibusdam 
graviter lepsus est, ita statuit illa τίς 7 τάραξις τοῦ βίου et quae 
reliqua adduntur, nihil ad Aeschylum aut Bacchum, sed tantummodo 


ik 
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ποδαπὸς ὁ γύννις; «τίς πάτρα) τίς 3j oto; 


k 


Fani ουσία pertinere, -scholigitam nibil nisi solaxóc ὅ 
Mia &eschyle tribuere , se tamen malle tótum' hunc versum, zoda- 
ή ó Jem τή πάτερ; τίς ἢ oroAá s  Aeschylo vindicare, atque 
idcm Vind esse Boettigero. . Hic jam ab Bermatino; vito 
em ex sud mei sehteutis, invitus licet, dissentie, "Primum enhu 
mill" paródiae ' versuüm..singulorum in Aristophsse aliófthque pests 
rum Íragmentis ^ eoptinentur; που tamen usquam. uiri tum : Mose 
praefatione utuntur, ὁ au 
καὶ G' ὦ νεᾶνις, ἥτις εἶ xov ἰσχύλον UC | 
ἐκ τῆς .4υκουργίας ἐρέσθαι. βούλοναι 1 
nullam potius tum quidem Ίρεί poétae mittunt, sed histrionem 
jubent gravi quadam voce gk : parodia admonere. — Nc- 
cesse est igitur, ubicunque, "ut hie- emhs, Comici tBlem lusum ac- 
bendi nan modo insignem parodiam subsequi, vermm etiam 
res versus eóntimmatam.. Deinde in ,preximis versibus usque 
ilum finem v. 144 ἀλλὰ δῆτ sive totam orationis conformationem 
atque, indolem consideravero, Bive ihcisa. aliquot et partim membrà, 
veluti τίς 4 τάραξις τοῦ βίου; --- ὡς οὗ ξύμφορον x— τίς δ᾽ ab- 
τὸς 'ὦ παῖ; πότερον cr ᾽ἀνὴρ τρέφει; — ἆλλ' ag γυνὴ δῆτ᾽: eva 
700 —' τί "edic; ; τί ouüc— ive etiam vocabula κροκωτῷ οἱ δὲ. 
qovc, quorum illud pulchre in Bacchum convenit, loc ab Agethone 
procul abhorret: non equidem comoediae soécum, sed Aeschyli cothur- 
mum, pondera etiam verbormm illa et sonitum mihi videor agmoseere, 
Postremo maximam huic rei fidem conciliat aliud. testimoniwm, Iucu- 
lentum illud profecto, scholiastae Rav. . , qui ad v. 136 ποδαπὸς ὃ 
γύννις haec adscripsit: ἐντεῦ εν τὴν ἄρχὴν Εὔβουλος ἐποιήσατο τοῦ 
4ιονυσίου, τὰ ἀνόμοια τῶν ἐν τῇ «4ιονυσίου ' οἶκίᾳ καταλέγων' ἐπὶ 
πλέον μέντοι. Eubulum igitur, mediae scriptorem comoediae, non 
Aristophanis, sed Aeschyli exemplum, quod alio detorqueret, sibi pro- 
posuisse, concedent omnes; neque enim comici, sed poétae 'trágici 
perodia ridebantur.  Eubwli' parodia nostram Aristophanis, germanam 
sororem et eodem patre fragieo natam illàüstret.. Nam si-Enbulus 
suam parodiam- longius extenderat, tamen eam ab Aristopbaue quo- 
que. : gatis longe" extendi ueceshe est, scholiastàm vero nihil ἐκ Edowis 
nisi hoc αβοττὸ," ποδαπὸς' 0 y0vvig? mon quo omnem parodiam ἐρί- 
bus hisce vodíli 'constáre censeret, sed quod longiorem Aescbyli lo- 
cum describere :üollét;: tutum fürthssis ne: posset quidei.. Jam qui 
longiorem Aristópliis paredium nobis concesserit, is certe non priug; 
quam post octo versus οί 'γασἁ excurrit, dico autem post verba «í 
qii; v σιγᾷς; idoneum ecjuh" exitüm invehiet. Quum vere Eubuli 
imifatio etiam longfus patuerit, Aeschylus oportet praeter morem 
suum in ista Lycurgiv oratióne deiqüe mirifici deseriptione admodum 
luxuriatus sit, Quamobrenr:Eubulus in primis.statim versibus comoe 
diae suae «4ιονύσιος phrodigmr loci* Aeschylei intexuerat,' sed eam. 
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rem longius, quam Aristophanes, erat persecutus, Quum enim Dio- 
nysii tyranni, alterius ut opiuor, ridendi consilium cepisset, sic in 
prima fabula exorsus est, ut Aeschyleae illius orationis ludicra imi- 
tatione ostenderet, quam in Dionysii aedibus mibil cum reliquis con- 
gruere, quam omnia potius inter se pugnarent. Dionysium, Eubuli 
fabulam, etiam Athenaeus memuria dignam. habuit, Vl, 260, e τὰ 
παραπλήσια (Philippe Macedoni) ἐποίει καὶ ὃ Σικελιώτης «Ίιονύσιος, 
ὡς Ἐθβουλος Ó ωμφδιοποιὸς παρίστησιν ἐν τῷ τοῦ τυράννου όμω- 
νύμῳ δράµατι" 

p" dori τοῖς σιμνοῖς μὲν αὐθαδέστερος 

xai τοῖς κόλαξι πᾶσι,τοῖς σχκώπτουσέ τε 

ἑαυτὸν εὐόργητος. ἡ ἡγεῖται δὲ δὴ 

τούτους μόνους ἐλευθέρους, κἂν δοῦλος 7. 
Rectissime Casaubonus et Schweighaeuserus statuunt, fabulae nomen 
datum esse «{ιονύσιος; temere vero et prorsus inepte Dalecampius, 
Fabricius, Harlesius titulum fabulae Τύραννος subrogarunt 9 quod 
etiamsi cum Athenaei verbis ἐν τῷ τοῦ τυράννου ὁμωνύμῳ δρά 
ματι conciliari posset, nunc tamen a scholiasta Rav. satis refellere- 
tur. Multis verbis studui magis demonstrare, quam certo demon- 
stravi, parodiam loci Aeschylei octo veraus cum noni initio comple- 
xam atque his finibus, Ποδαπὸς à 0 γύννις — τί φῄς; τέ σιγᾷς cir- 
cumscriptam videri. Ceterum jam viri quidam docti tantum certe 
senserunt, parodiam non ad unum vel duo, sed ad aliquammultos 
versus pertinuisse. Vossius parodiae terminos justo latius propaga- 
vit, inde a verbis ποδαπὸς ὃ γύννις v. 136 usque ad finem totius 
sermonis v. 145; permire autem Bothius vv. 135 — 139 ποδαπὸς ---- 
κοινωνία pro verbis ipsius Aeschyli habuit, et in sequentibus demum 
parodiam quaesivit: quasi vero in primis quinque versibus non septem 
verba insint Aristophanis. Omnium vero infelicissime Welckerus de 
Aeachyli trilogía Appendice p.106, ubi parodiam v. 143 post v. εἶτα 
ποῦ τὰ τιτθία videtur finisse, Aeschylo etiam haec contribuit v. 134 
νεανίσχ᾽, verbum extra parodiae fines locatum neque omuino scriptum 
ab Aristophane, deinde v. 138 μέλει malam Valckenarii conjecturam, 
tum etiam v. 139, 140 λήκυθος καὶ στρόφιον et κατόπτρου, lane 
Aristophanis verbia, minime vero Aeschyli, postremo verba ὥς αὐ 
ξέμφορον v. 199 ita dissecuit, ut particulam ὡς Aristephani, reliqua 
utem frusta οὐ ξύμφορον Aeschylo in os insereret. Jam vero fa- 
cile: est, duo poétas sic internoscere, ut quae Aristophanes risus causa 
. dyse.adjecerit, quaeve ex Aeschylo servarit, aperias; sed hiantem Ae- 

. Wehyli: orationem in integrum restituere vix ullo modo licebit. Αθ: 


B , Wehyli locum, sicuti bic mutilatus est, ita apponam: 


tal. Ποδαπὸς ὃ γύννις; τίς πάτρα, τίς ἡ, στολή; 
" Tig 5 τάραξις τοῦ βίου; τί — e — ' 
|^» [λακεῖ κροκωτῷ, τί δὲ v.— v —»—; 
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λαλεῖ κροχωτφό ví δὲ λύρα xexbuqd i 
τί λήκυθος xai στρόφιον; ; dg οὐ BUiupogor. 
τίς δαὶ κατόπτρου καὶ δίφους κοινωνία; ; 140 


(4 — e — καὶ — v; ὡς οὐ ξύμφορον. 

sG:uevo £49:2-—T9 M καὶ ξίφους κοινωνία; E i. 
no. sg d^ αὐτὸς à mai ;. -móregov ὡς ἀνὴρ τρέφει; Des 

02. καὶ ποῦ o —j ποῦ Γχλαῖνα,]. ποῦ υ — v —;- 

ἀλλ) ὡς γυνὴ dr * εἶτα noU ου — v —; 
τί ges. σέ ote; 

Sed dicatur de singalis. z^ 

. V. 136. ποδαπὸς 6 γύννις »] Similiter" idem Aeschylus in 
Supplicibus v. 231 ΠΠοδαπὸν ὅμιλον τόνδ᾽ ἀνέλληνα στόλον ---; 

*.- X. 137. 138. τί βάρβιτορ. 
λαλεῖ κροκωτῷ;] -Languide Valckenatins, quem 

Backs sequitur, ad Hippolyt. v. 224 conjecit, 
. τί βάρβιτος : 

- µέλει κροκωτῷ; i. e. τί βαρῥίσῳ "mw κροκωτοῦ; "E 
Hoc est notioni po&ticae substituere vulgarem. : Hotibius Bothiusque 
λαλεῖ tuetur hac versione, quid barbitus dieit, quid dicendum habet " 
crocotae? quid illi cum hac est rei? "Tum haud- aptissime Plautum . 
confert '"Truculent. |, 3, 48. Res, ut arbitror, ita &e habet. ./ZaAe - 
substituit . Aristophanes, ut loquacitatem Agathonis peratringeret, sicuti 
ob eandem causam in parodia loci Euripidei Ran. 1306 scripsit, | 

| . ἀλκυόνες, aj παρ ἀενάοις αλάσαης 

' κύµασι στωμύλλετε —. 
Aeschylus. λακεῖ vel etiam. λέγει posuerat dixeratque. verbi causa, 
τί xvuflaAoy 


λακεῖ κροκωτῷ;. —— 
cresatam. enim Baci yninontum, ex Aenchylo resedisse apparet. 
Plura haud absurde cum his comparare possum, sed unum omnium 
aftissime Nub. v. 1008 ἦρος ἐν ὥρα χαίρω», ὑπόταν πλάτανος 
πτελέᾳ y i9 vlog. 
. γ. 139 ὡς o? ξύμφορο»] Haec ex Áeschylo, tanquam fonte, 
manasse quovis pignore contendam ; hune enim decent, non hortos . 
Aristophanis.  Perraro autem σύμφορος conveniens, apte congruens 
significat, ut in hoognide v. 457 Οὗτοι Mar i (ΑΙ. χρήσιμο) 
ἐστι νέα γυνὴ ἀνδρὶ γέροντε, €t v. 518. 7j. πενίη δὲ κακῷ σύμφορος 
ἀνδρὶ - φέρειν. Ceterum Suidas.s. ῥάρβιτον laudat ὣς ἀξέμφορο», 
quod vitium Bothius recipere non dubitavit. Contra. | in Sophoclis. 
Oedipo 'Tyrauno Y. 439 | 
Qc nüvr ἄγαν αἰνικτὰ κἀσαφῇ λέγει, ᾿ 
, recte, ut arbitror, codex Florentinus, optimae notae liber, xov σαφῆ 
suggerit: nam αἰνικτὰ κἀσαφῆ oratorem:deeet conjunctionis uberta- 
amantem, ανιωτὰ xov σαφῆ poétam, qui expétit oppositionem. 


V. 140. Meoguopere Welckerum exercet speculi et gladii "n 
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xem longius, quam Aristophames, erat persecutus, Quum ὅμίαι Dio- 
uysii tyrenmi, alterius ut oplmor, ridendi comsilimm cepisset, sic in 
prima íabula exorsus est, ut Aeschyleae illins orationis ludicra imi- 
taione esteadeféí, quam im Diomysii aedibus mibil cm reliquis con- 
grueret, quam omnja potius inter se pugparent. Dionysium, . Eubuli 
fabulam, etiam. Athenaeus memoria dignam habuit, Vl, 260,6 τὰ 
παρααλήσια (Philippo Maeedoni) ἐποίει καὶ 6 Σικελιώτης «Φιανύσιας, 
ὡς Εδβουλος ῥ Ἱωμϕδιοποιὸς παρῴτησιν à» τῷ τοῦ vugóssov à όμω- 
νύμῳ δράματί" 2E 5. 

24AX dor τοῖς σεμνοῖς μὲν αὐθαδέστερος. 

καὶ τοῖς κύλαξι roig σκώπτουσέ τε — - , 
| ἑαυτὸν εὐόργητος. ἡγασαι δὲ δὴ TE 
- τούτους uóvovc ἐλευθέρους, xliv δοῦλοςᾗ. .. 20. 4 
Reetissime Casaubonus et Schweighaeuserus statuunt, fabulae 
datum esse «{ιονύσιος; temere vero et prorsus inepte. rom 
Fabricius, Harlesius titulum fabulae Έύρρὂνος subrogarunt ; qa 
etimmsi cum Athenaei verbis 2» τῷ τοῦ τυράννου op ωνύόμφ ὁρά- 
ματι conciliart posset, nunc tamen a scbeliasta Rav. satis refellere- 
tur. Multis; verbis studui magis demonstrare, quam certo demon- . 
strovi, parodiam loci Aeschylei octé versus cum noni initio comple- 
xam .atque his. finibus, Ποδαπὸς à 0 γύννις — τί φῄς; τί σιγᾷς eim. 
cumscriptam videri. Ceterum jam viri quidam .docti tantum certe 
senserunt, parodiam, non ad unum vel duo, sed ad aliquammultos 
versus pertinuisse. Vossius parodiae terminos justo latius propaga- 
vit, inde a verbis ποδαπὸς ὃ γύννις v. 136 usque ad finem totins 
sermonis v. 145; permire autem Bothius vv. 135 — 139 ποδαπὸς --- 
κοινωνία pro verbis ipsius Aeschyli habuit, et in sequentibus demum 
parodiam quaesivit: quasi vero in primis quinque versibus non septem 
verba insint Aristophanis. Omnium vero infelicissime Welckerus de 
Aeschyli trilogía Appendice p. 106, ubi parodiam v. 143 post v. eta 
ποῦ τὰ τιτθία videtur finisse, Aeschylo efiam haec contribuit v. 134 
νεανίσχ’, verbum extra parodiae fines locatum neque omuino scriptum 
ab .Aristophaue, deinde v. 138 μέλει malam Valckenarii conjecturam, 
tum etiam v. 139, 140 ᾿λήκυθος, καὶ στρόφιον. et κατόπτροου, ploup 
Aristophanis verba, minime vero Aeschyli, postremo. verba. ὥς αν 
ξύμφορον v. 139 ita dissecnit, nt particulam ὡς Arimtephani, reliqua 
nutem frusta ov ξύμφορο» Aeschylo in os insereret. Jam vero fa- 
cile est, duo poétas sic internoscere, ut. quae Aristophanes risus.cauaa 
ipse adjecerit, quaeve ex Aeschylo servari, aperias; sed hiantem Ae- 
schyli orationem in integrum restitnere vix ullo modo licebit. Ae- 
schyli locum, sicuti hic mutilatus est, ita apponam: ! 

Ποδαπὸς ὃ γύννις; τίς Πάτρα; τίς. ἠισπολή; 

τίς ἡ τάραξις τοῦ βίου; ti. -— e — 1... 

[λακεῖ] κροκωτῷ, τί δὲ. ν.--- ν--υ ----... 
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λαλεῖ κροχωτφό τέ δὲ λύρα xexbugdAg; 
τί λήχυθος xi οτρόφιον; dig οὐ ξύμφορον. 
τίς δαὶ κατόπτρου καὶ δίφους κοινωνία; 140. 


4 — e — xal — v; ὡς ob ξύμφορο». 
uubeco .w439.—Tf. MT καὶ ξίφους κοινωνία; : 
c solo δ' αὐτὸς à παῖς πότερον ὡς ἀνὴρ τρέφει; 
00. καὶ ποῦ e —j ποῦ [χλαῖνα,]. ποῦ o — υ —j; 
aAA" ὡς γυνὴ δῇτ᾽' dra noU ν — v —; 
ví φής; σέ oc; 
Sed à di eatur de singulis. | 2 
. V. 136. ποδαπὸς ὁ γύννις»] Similiter idem Aeschylus in 
Supplicibus v. 231 ΠΠοδαπὸν ὅμιλον τόν) ἀνέλληνα στόλον ---; 
*.- WV. 137. 138. τί βάρβιτος. 
λαλεῖ xgoxoT(;| -Languide Valckenatius, | quem 
Brusekin sequitur, ad Hippolyt. v. 224 conjecit, 
. τί βάρβιτος 
- μέλει ακροκωτῷ; i.e. τί βαρῤίῳ uda xpoxtrod; 
Hoc est notioni poéticae substituere vulgarem. ^ Hotibius Bothiusque 
λαλεῖ tuetur hac versione, quid barbitus dicit, quid dicendum habet " 
crocotae? quid illi cum hac est rei? "Tum haud-aptissime Plautum . 
confert 'Truculent. li, 3, 48.  Rés, ut arbitror, ita Be habet. ./faA«t 
substituit. Aristophanes, ut loquacitatem -Agathonis perstringeret, sicuti 
ob eandem causam in parodia loci Euripidei Ran. 1306 scripsit, 
ἀλκυόνες, αἳ mag ἀενάοις αλάσσης 
κύμασι Ὀτωμύλλετε —. 
Aeschylus Aoxei vel etinm λέγει posuerat dixerakque verbi causa, 
τί κύμβαλον 


λακεῖ κροκωτῷ;. 
crosatam. eaim Bacchi yestmentum , ex Aeschylo resedisse apparet. 
Plura baud absurde cum, his comparare possum, sed unum omnium 
aftissime Nub. v. 1008 ἦρος ἐν ὥρᾳ χαίρων, ὑπόταν πλάτανος 
πτελέᾳ y i9 volo. 
|... V. 139 ὥς οὗ ξύμφορο»] Haec ex Áeschylo, tanquam fonte, 
manasse quovis pignore contendam; hunc enim decent, non hortos . 
Aristophanis.  Perraro 'autem σύμφορος conveniens, apte congruens 
siguificat, ut in Th ide v. 457 Οὗτοι σύμφορόν (Al. χρήσιμο») 
ἐστι νέα γυνὴ ἀνδρὶ γέροντι, €t v. 518. 7j. πενίη δὲ κακῷ σύμφορος: 
ἀνδρὶ - φέρει». Ceterum Suidas s. ϱάρβιτον laudat ὥς ἀξέμφορο», 
quod vitium Bothius recipere non dubitavit. Contra - in Sophoclis 
Oedipo "T'yranno v. 439 | 
ὡς πάντ᾽ ἄγαν αἰνικτὰ κἀσαφῇ λέγεις. ᾿ 
recte, ut arbitror, codex Florentinus, optimae notae liber, xo) σαφῆ 
suggerit : nam αἰνικτὰ κἀσαφῆ oratorem : deeet conjunctionis uberta- 
ue amantem, αἰνιχτὰ xo) σαφῆ Ροδίαπι, qui expetit oppositionem. 
V. 140. Moguopere Welckerum exercet speculi et gladii men- 
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Tí; à" αὐτὸς, ὦ πα»; πὔτερον ας ἂνὴρ reip; 


xai ποῦ πέος; ποῦ χλαῖνα; ποῦ «αχωνιχαί 
«λλ ὡς γυνὴ δητ' εἶτα noi τὰ τιτθία; 


tio, fatentem, non habere se, quibus testimoniis, quae quidem idonea 
sint, haec ad Bacchi ornatwm referat. Ae. speculm quidem, guum 
mollitiei, unice cadit in-Agathonem, qui, ut erat homo delicatus, 
sem, belli instrumentum, certe reformidabat. Quocirca vasóospov 
Agathonis causa po&ta iuseruit, ξίφους autem hausit ex Aeschylo, qui 
gladium pro omni re militari vel etiam pugna. noiainare potuerat, Ex 
his colligo, Aesehylum tali fere modo locutum esse, τίς -9* αὗ yv»as- 
κῶν καὶ δέφους χονωνία; tum aptissime illud sequetur, τίς à* αὖ- 
τὸς ὦ παῖ; Ταυίο libentius gutem χατόπτρου immiscuit Aristipha- 
nes, quod animadvertisset, versum zíg dai. κατόπτρου καὶ ξίφους κοι- 
νωγίας proxime ad proverbium valde hic idoneum sono accedere. lta 
enim loquitur Epicharmus, si:modo. Bpicharmus (puto edim alium 
esse) a Berglero allatus ap. Stobaeum Floril. T. 90 (88) p. 501 V. 
Η p. 216 Geaisf.. 
πνίγομ᾽ ὅταν εὐγένειαν, οὐδὲν àv, καλῶς r 

^ Ayy τιρ αὐτὸς δυσγενὴς àv τῷ τρόπῳ; 

o0 Tác γὰρ. χατόπτρῳ καὶ τυφλῷ κοινωνία: 

|: V. 141. τίς δ' αὐτὸς. ὦ nai] “ΟΕ quae.dicemus ad v. 145. 

V. 141. . xai. ποῦ méoc;] Suidas v. πέος legit ποῦ δὲ và 
πέος; sub «4αχωνικαὶ vero ποῦ τὸ πέος; Et mob τὸ πέος eitat etimin 
Schol ad Vesp. v: 1197 (1153) et in Aldina, et iw Juwtina, et apud 
Bekkerum. His auctoribus falso edidit Betbius; καὶ. ποῦ τὸ πέος; 
Apparet vero, xaà ποῦ --- ποῦ —; ποῦ —-; ex Aeschylo fluxisse, 
unde forsitan etiam χλαῖνα huc transfusa est. ,Neque. enim eiusmodi 
oratio ab Aeschylo aliena fuerit, καὶ nob amv; ; ποῦ xloiva; ποῦ 
γενειάδες; 
V. 143. εἶτα ποῦ τὰ τιεθία:] Compares. Burip: Phoeniss. v. 
558 xüra ποῦ ᾿σεὶν 7j δίκη; Ar. Ανν. 108 x&tá. dos ποῦ τὰ πτερά; 
Similiter Aesch. Choeph. 887 zo) δὴ τὰ λοιπὰ "Σοξίου μαντεύματα 
——; et in fragmento Perrhaebidum, 

no9 µοι τὰ πολλὰ δῶρα κάκροθόια), 
ποῦ χρυσότευκτα κἀργυρᾶ σκυφώμαστα; 

At ubi tum mamma? inquit Aristophanes, Nostrates dixerint, $90 
Bleioet bamn aber bie SBrü(ie? — Ceterum hio versus, εἰ ultimas voces 
τὸ TuzOla exceperis, totus, ut arbitror, Aeschylo debetur. — Aeschylus 
it& loqui potuit, . ἀλλ cc yvri δᾳτ᾽' εἶτα nob ᾿σθήτων στρόφος: 


quemadmodum mulieres his pinxit coloribus in Septem Adv. Theb, 853. 


To 


δυσαδελφόταται πασῶν ὁπόσαι . - -- 


στροφὸν ἐσθῆσιν περεβάλλονταε, . 
EX hie quidem virgimes snis dii, sed als nicis is omnes nale: 
res, nist farte vetulng, conveniebat. 
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zb qs; Ti σιγᾷς; ἀλλὰ Ont ἐκ τοῦ μέλους | "od 
ζητῶ 0, ἐπεὶ σύ y" αὐτὸς οὐ βούλει φράσαν. 145 
ADAOQN. 


ὦ πρέσβυ, πρέσβυ, τοῦ φθόνου μὲν τὸν ψόγον 
ἤκουσα, τὴν δ᾽ ἄλγησί οὐ παρεσχόµην. 

ἐγὼ δὲ τὴν £000" ἅμα yvayum qoga 

χρὴ γὰρ ποιητὴν ἄνδρα πρὸς τὰ οράματα, 


γ. 140. ind. σύ y! abr]  Legebatur ἐπειδή YX oda c. Seho- 
liasta Rav. ad v. 141 τίς ὃ) αὐτὸς adnotavit ye. σύ T αὐτός (sic). 
ld vero, si quid video; non est, . 99 à* αὐτὸς ὦ zai πότερον —i 

tum quia σύ. Ó potius σύ Y valet, quam σὺ .δ᾽, tum quod vel σὺ 

-ó' malam poscit interpunctionem et locum foedo: depravat: verum 
spectat haec lectio ad Y. 145 , ubi pro ἐπειδή y' αὐτὸς alii antiqui- 
tus legebant, ἐπεὶ σύ y' αὐτός, quod ,Vulgatae longe antepono. Vix 
euim deesse potest nomen personae σύ y quum carmini ipse poéta 
grgute opponatur. Praeferea ἐπεί y, ἐπειὸή y' recentiorum magis 
sunt scriptorum, quam Atticorum, qui unam. vocem pluresye interpo- 
nere solent, ἐπεὶ ἔγωγ”». ἐπειδὴ σύ y' vel simili modo, — Ceterum illa. 
Aeschyli in Edonis oratio haud sane multum habere dignitatis potuit. 
Itaque alii, credo, alia excogitabunt; equidem, ut vides, lusi in hunc 
fere modum, 

Ποδαπὸς ἃ ó qivug;. . tlc πάτρας τίς T στολή; 

τίς ἡ τάραξις τοῦ βίοι; τί [κυμβαλον] 

λακεῖ κροκωτῷ; τί δὲ [rgo τὸ τύμπανο»;] 

τί [βόστρυχος] καὶ [Φύρσος ;] ὡς οὗ ξύμφορον. 

τίς ó' [a5 yvveuxda xci ξίφους κοινωνία; 

τίς ó αὐτὸς, ὠ zai ;. πότερον ὥς Avo τρέφει: 

καὶ ποῦ χιτών] ποῦ χλωϊνα; ποῦ [γενειάδες ;] « 
aAA &e γυνὴ δῆτ”' εἶτα no) [᾿σθήτων στρόφος:] 
zi φῄς; τί σιγᾷς: 

V. 146. 147. Pulchre Agutho statim. ab initio defensionis 'suae 
opponit notiones τοῦ φθύνου μὲν τὸν ψόγον atque τὴν ὁ) ἄλγησιν; 
antitheta enim Agathonem incredibiliter juvabant; Vide infra v. 198. 
199. .201. 

. V. 149. χοὺ γὰρ 7. ἅ.].  Kusterus, Brusckius alii ediderant 
χρὴ τὸν π. ἄ., ubi deest copula, articulus vero abugdat, quando 
Graeci, ut vere Porsonus, τέκτων ἀνὴρ. potius quam , 0 τέκτων ἀνὴρ 
dicere consuerunt, ipseque. Aristophanes iterum dixit in Ranis v. 1006 
ἄνδρα παιητὴν sine articulo. Corrigit autem Porsonus post Scalige- 
rum et Bentlejum,. χρ γὰρ 7. à., feliciter sane; id enim profecto 
testatur Ravennas copsentientibus Iuvernizio et J. Bekkero. Neque 
edd. vetustae articulum τὸν agmoscunt, sed , metro legunt vitiato, χρὴ 
ποιητὴν, &, [d vero  siguificak χρή. pa4. ποιητὴν ἄνδρα πρὺς τὰ ὁρᾶ- 
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ἃ δεῖ ποιεῖν, πρὸς ταῦτα τοὺς τρόπους ἔχειν. — . 150 

αὐξίχα γυναικα. ἣν ποιῇ τις ἁράματα, 

µετουσίαν δεῖ τῶν τρόπων τὸ σῶμ' ἔχειν. 

ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ: . 

οὐκοῦν κελητέζεις, ὅταν Φαίδραν nog;  —' 
|. .ATA40QN. 

ἀνδρεῖα δ αὖ ποιεῖ τις, ἐν τῷ σώµατι 

ἔνεσθ ὑπάρχον τοῦθ'. à ὃ οὗ κεχτήµεύα, 


pora, ut bene intellexit Bothius. Et τοὶ quum saepe in communi 
sententia ponatur, tum etiam alioqui conferre licet, Aesch. Suppl. 402 
4εἴ τοι βαθείας φροντίδος σωτηρίου. 

V. 151. 154. γυναικεῖ --- δράµατα — ἀνδρεῖα] Minus ac- 
curate haec ita definit scholiasta Rav. yvvcixetu. δράµατα, P» olg 6^ 
χορὸς ἐκ γυναικῶν ἐστίν, ἀνδρεῖα δὲ lv olg ἐξ ἀνδρῶν. Mibi ab 
ühgumento potius, et α primaria dramatis persona duplex nomen vi- 
detur repetitum :esse.  'l'ametsi enim Chorus cum principe fabulae 
persona saepissiime: sexu congruebat, tamen id non semper accidisse 
videmus, Neque alio nos ducit comparatio Sophronis Mimorum, 'eu- 
jüs Minor ἀνδρεῖοι viros describebant, Γυναικεῖοι autem. mulieres, 

V. 153. κελητίεις] De isto artificio, in quo audax mulier ni- 
mium superbe incitato celeti insedisse, atque etiam calcaribns subditis 
supinum equum agitasse dicitur, tacere praestat; neque qui ista cal- 
lent, mysteria sua temere nobis enuntiant. Sed animadvertimus, pro- 
stibulas magis, qnam matronas, tam absurdae Veneri deditas fuisse. 
Ut alia praeteream, meretrix κελητίζει verbi causa ap. Horat. Sat, 
]l, 7, 50., in Vespis v. 500, et si quaeris, etiam hoc luco, ubi Phae- 
dra pariter atque in Ran. 1043 Gaíópac — πόρνας pro meretrice 
habita est. De verbis autem ὅταν Φαίδραν ποιῇς ita sentio. Quin- 
que omnino Agathonis dramata, in quibus tamen Phaeüra non est, a 
veteribus nominantur, Gvéorzc, “4ερόπη, Τήλεφος, "4λκμαίω», 1y- 
Joc. - Sin tamen Agatho Phaedram quoque aliquam scripserat, quivis 
videt, eo Mnesilochi jocum meliorem longe salsioremque futurum. Πω.) 
pune igitur suspicaberis, Phaedrae memoriam interisse: siquidem -ne- 
que ita multa restant Agathonis fragmenta; et ea ipsa non fere certae 
ejus fabulae tributa sunt. - " | "E 

V. 154. ἀνδρεῖα à αὖ ποιεῖ τι] Legebatur ἀνδρεῖα δν ἂν 
ποιῇ τις. Etiamsi Aristophanes ἂν pro ἐὰν sive 7» alibi forte dixerit, 
de quo dubitatur, hic tamen C» ποιῇ τις propter versum 151 ἣν πούῃ 
τις ferri nullo modo potest. Quare Dindorfius. nuper etiam hic ή 
ποιῇ τις edidit, levi sane negotio. Nos reconditius quiddam latére' 
et copjunctivum ποιῇ e v. 151 vel 157 irrepsisie τα, edidimuk; 
ἀνδρεῖα Ó' αὖ ποιε τις, rhetorica figura, "quae optime convenit 
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µέµησίς in ταῦτα σὐνθηρεύεται. 


in Agathonem. Movebant etiam loci similes planeque gemelli, ''imo- 
clis Comici ap. Athen. VI, 223, d 
ὑφδαλμιᾶ τις, eol Φινεῖδαι τυφλοί. 
τέθνηκέ τῳ παῖς, ἡ Νιόβη κεκούφικε, 
χωλός τίς ἐστι, τὸν Φιλοκτήτην ὁρᾷ. 
γέρων τις ἀτυχεῖ, κατέµαύεν τὸν Οἴνέα. 
et Demosthenis Olyntb. ΠΠ. 18, 1 B. καὶ νῦν οὗ λέγει τις τὰ βέλ- 
τιστα, ἀναστὰς ἄλλος, εἰπάτω —. ἕτερος λέγει τις βελτίω, ταῦτα 
ποιεῖτε ἆγαυᾗ τύχη» tum de Corona, 274, 2 B. ἀδικεῖτις ἑκώ», ὃ 
καὶ τιμωρία κατὰ τούτου. ἐξήμαρτέ τις ἄκων;, συγγνώμη ἀντὶ τῆς 
τιμωρίας τούτῳ., et quae ibi sequuntur. Vides, hanc rationem 
duobus pluribusve membris, non in uno, observari solere quum alibi, 
tum etiam hoc loco, γυναικεῖ ἣν ποιῇ τις δράµατα — ἀνδρεῖα ὃ᾽ 
αὖ noii τις, in quibus ne mireris, variare formam, nec ea plene re- 
eiprocari, ipse cavebit Aristophanes Ecclesiaz. 177. 
xü» τις ἡμέραν µίαν 
χρηστὸς γένηται, —. ἐπέτρεψας ἑτέρῳ, —. κ. 
Ipsa autem loquendi speries redit in Avibus ν. 76 — 79., et in fabula 
nostra v. 405. 407. nu hujusmodi locis olim viri docti interrogatio- 
nis signo abutebantur. Ac vel nuper interrogationem acriter defen- 
dit Schaeferus ad Demosth. 'T. II p. 351, contra autem in gubdistin- 
ctiones Wunderlichii qua solet humanitate invehitur. Non esse has 
enuntiationes, verbo εἶ mente addito, in ellipticis duceudas, nemo ne- 
gaverit: sed ex eo nünquam efficiet Schaeferus, in isto gerfere in- 
terrogari. Idem Schaeferus antea ad Bosii Ellipses p.758 haec scrip- 
serat: — Jnterrogationem esse, satis. docet. audientes vox 
surgens, Jegentem signum τῆς ἐρωτήσεως. At non semper, ubi 
vox assurgit, etiam interrogatur, de signo autem, satisne hic recte 
ponatur, 'emnis controversia est. Alta voce recitet Schaeferus pri- 
mum quemque ejusmodi locum, ut illum 220 
Τοτὲ μὲν ἐρᾷ φαγεῖν ἀφύας Φαληρικάς, 
τρέχω 'π᾽ ἀφύας, λαβὼν ἐγὼ τὸ τρυβλίο», 
ἔτνους ὃ᾽ ἐπιθυμεῖ, δεῖ τορύνης καὶ χύτρας. 
τρέχω "nl τορύνην. | 
certe aliquando sentiet, nihil bic quidquam interrogari, sed potius ali- 
quid sumi, poni, fingi et opinione informari. Clarius hanc rem, 
quam Graeci, eum Latini decebunt scriptores; hi enim simplicem po- 
murt conjunctivum, opinionis indicem, non veritatis, ut 
Millia frumenti tua triverit area centum, 
in quo genere interrogatio ne percipi quidem mente aut cogitari pot- 
est. Recte igitur cum ipsa interrogatione signum ejus tolli volue- 
runt Heindorfius ad Satir. Horat. l, 1, 45., Matthieeus ad Eurip. 
Orestem. v. 635, alique. — ^ — | | 
AnisTOPB. Thesm. . το τσ 
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MNHZIAOXOZ. 
ὕταν «Σατύρους τοίνυν ποιῇς, καλεῖν dué, 
iva συμποιῶ. αοὔπισθεν ἐστυκὼς ἐγώ. 


4Γ.ά46Θ«2Ν. 
ἄλλως v ἄμουσόν ἐστι ποιητὴν Ἰδεῖν | 
ἀγρεῖον ὕντα xoi δασύν. σχέψαι ὃ, ὅτι 160 


Ἴβυκος ἐκεῖνοςρ, κἂνακρέων ὁ Τήΐος, 


V. 168, ἐσυκὼς] te libri, quod sciam, omnes, male autem 
ἑστηκὼς Scaligeri Excerpta. 1n Avibus v. 560 ἐστυκόσι libri de£e- 
riores preebent ἑστηκόσι. Σοῦπισθεν, pro quo Cod. August. cà ὕπι- 
σθεν scribit, valet col ὄπισθεν. - 

V. 160. ἀγρεῖοκ ὄντα xol δασὺν] Et elioquin indignum est 
a Musisque alienum, postam conspicere agrestem aíque birsutum. His 
verbis manifesto tragicus Euripidem petit collegam, quem rusticum 
dicit ob matrem scandicis olerumque venditricem, birsutum vero, quod 
barbam aleret promissam. Quare post paullo Euripides Agathonem 
his verbis alloquitur, v. 173 παῦσαι βαῦζων i. e. desime aliquande 
me, agrestem illum scilicet et hirsntum poétam, carpere, 

V. 162. χὼὠ Ktog]  Scribebatue κἀλκαῖος. Operae pretium 
est, scholium Cod. Ravennatis ad b. |. paullo diligentius excuterg, 
In tionnullis Codd., inquit, 4$ yaióg scriptum est, εί vetustiorm 
exemplaria sic legebant. — Js vero gui primum. il/ius Joce 
«4λκαῖος reposuerét, Aristophames est grammaticus; de an 
Jigeis enim. poétis verba funt, dchaeuws awtem recentior est, 
Jam guod Didymus sic Aristepheni occurrit, «8$ J/caes car- 
eina noia Jristophani fuisse propter dialectum. negaret, 
plane in eo nugalius est. Namque ot dm dibus v. 1410 e£ 
im Vespis 1232. 4icaei Jyrici parodiae inveniuntur. -4{ἐδὲ 
idem Didymus dicit, «4ἀλκαῖος omnino refingi posee, negwe 
tamen {γγὲοὶ Athenis ignoti sweminisse Comicum, sed. 4{οαεὲ 
citharoedi, guem Eupolis guogue ἐν Χρυσῷ Γένει bis verbis 
memoravit, ὦ 'Àxait, Σικελιῶτα, Πελοπαννήσιε. — 4t guid 
citharoedus ad hunc locum, in quo agitur de poétis? Didymum 
omittere licebit, qui duplicem commisit errorem; verum seholiaatae 
hic multum sane debemus, |s enim opportune nos docuit, 2fAxoloc 
non fide niti antiquitatis, sed Aristophanis grammatici opinione, qui 
pro arbitrio substituit 24Axoioc, quum in libris 4χαιὸς invenisset. 
Fateor sane 2fyoióc tres ob causas ab h. |. penitus abhorrere, qua- 
FUR. unam modo affert grammaticus, quod Aehaeus justo fuit recen- 
enim: Suida aliisque auctoribus, eodem fere, quo Sophocles 
ME T. pides, vixit tempore, Praeterea fieri non potest, quin ignotus 
T lyricam poésin illustraverit: neque enim cum Phrynicho, sed 
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X0 Κεῑος, αἵπερ ἁρμονίαν ἐχύμισαν, 
eym lhyco et Anacreonte componitur; Achaetüm vere saíéis constat, 
mon odas scripsisse, sed tragoedias. Postremo Achaeus, licet Eretriae 
natus esset, diutissime tamen Athenis vixit et Athenis drumota exhi- 
buit sua, its wt ineptiarum plenus sit versus 164 καὶ Φρύνιχος, 
τοῦτον γὰρ οὖν ἀκήκοαςε proinde quasi nibil de Achaeo, ae 
potius non plura etiam de hoc audiverit Atheniemsis, quam de aati- 
quo po&ta, Phrynicho, . Veniamus ad Aristophanis conjecturam κάλ- 
καῖΐος, quae etsi lyrieum poétam nobis suggerit, multis tamen parti- 
bus laborat. Ut enim pro κάλκαῖος vitio scribi κἀχαῖος potuerit, at 
non potuit Álcaeus in iis poétis pumerari, quos Comicus emollivisse 
harmoniam aut penitus ehervasse statuit, Imo Alcaens homo fuit mi- 
litaris e£ plane vir, domi militiaeque jn republica cognitus, qui licet 
amori ac lusibus aliquantum tribueret, gravem tamen poésin, mon 
"mollem, neque vero effeminatam, sed masculam et virilem protulit. 
Tantum igitur abest, ut Ilbyco et Anacreonti, qui et semper amores 
spirabant et luxu diffluebant, tertio loco recte Alcaeus succedat; ut 
horum levitati tam gravis poéta aliquanto rectius opponatur. "Denique 
Comieus temporum ordinem bic ita servavit, ut ab lbyco profectms ad 
Phrynichum, recenüorem caeteris, perveniret, Atqui Alcaeus minime 
Anscreontem inter et Phrynichum medius quasi isterjectus est, sed 
vel ipso lbyco fuit antiquior floruitque circiter Olymp. XLV, a. Cb. n, 
600. Neque vero in conjectura κάλκαῖος acquiescere peasumus: sed 
quod Alexandrinus in illa docti studii infantia tamen suscepit, ut vi- 
tio loci mederi vellet, idem nobis hodie in hac literarum luce, critiea 
arte jam propemodum adulta, rectissime conceditur. Atque ego qui- 
dem in antiqua scriptura κἀχαιὸς Simonidis nomen delitescere ratus 
cum quadam animi dubitatione xy: Κεῖος reposui. Primum enim sie, 
Aleseo iterum expulso, tempora egregie conveniunt. uitium fit ab 
Ibyco, borum poétarum antiquissimo (floruit circiter 0l. LVI, 3. a. 
Ch. 554), hunc sequitur Anacreon (Ol. 63, 2 a. Ch. 527), Anacreon- ! 
tem excipit Simonides (01. 65, 2 a. Ch. 519), agmen claudit Phry- 
nichus, tragicus, non lyricus poéta, sed Atheniensis (Ol. 67, 4 a. Ch. 
509). Deinde Simonides harmoniam modosque ad mollitiem deflexisse 
videri sane poterat. Nam dulcem magis hunc diceres poétam, quam 
gravem, et Anacreonti, quocum aliquamdiu conjuncte vixit, quedam- 
modo similem. Eidem Suidas propter suavitatem cognomen ]Μελικέρ- 
της iuditum esse narrat, scholiasta autem ad Avv. 919 µέλη — κατὰ 
τῷ Σιµωνίδου explicat χατάτεχνα, ποικίλα, pro quo Suidas legit vel 
graviu$ nomen xaxóztyva xal ποικίλα. Denique meminerimus, lo- 
qui hic Agathonem, qui sonos consimiles omnemque verborum orna- 
tum mire appetebat. Ad bunc igitur eximie respondet tam quaesita 
oratio / 


"—  κώνακρέων 6 Τήϊος, 
xo Κεῖος — 
"Σα 
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ἐμιτροφόρουν τε, xai διεχκλῶντ᾽ Ἰωνικῶς' 


Haec queque elegantia deest im comjectura Aristophamis κάλκαῖρς. 
ΑΟ motum est, Simonidem interdum simplici nomine 0 Κεῖος desigupri, 
ut in Callimachi fragmento p. 196 ed. Blemf. Kov ἄνδρα; dixit 
etiam Lucianus 0 Κεῖος in Scytha c. 11, sed, quod mirari licet, de 
Becchylide. Ermat fortasse, qui scholiastae Rav. memoriam eo im 
dabitationem vooent, quod Codices uostri , κἀλκαῖος unice tueantur, 
meque in eis ullum sit verbi ᾿4χαιὸς vestigium. — Verum enim vere 
jam dudum mibi sic intellexisse videor, recensionem Aristophanis Co- 
Wici eam nos manu terere, quam Aristophanes Grammaticus curaverit. 
Haac rem nunc uno saltem alteroque exemplo planam facere conabor. 
ltaque in Avibus post v. 1332 omnes Codd., quotquot illam fabulam 
comprehendunt, versum propagant Aristophanis non Comici, sed 
matici bnnc ἐρῶ d^ ἔγωγε τῶν dy ὄρνισιν νόμων, nulle tot librerum 
discrepantia, nisi quod Rav. et Venetus levi errore ἐρῶ ὃ᾽ ἐγώ τι 
τῶν — substitunnt, ex quo J. Bekkerus ἐρῶ Ó' ἐγώ τοι τῶν — 
comficiebat. Scholiasta ad versum praecedentem μετὰ τοῦ- 
τον ἑνὸς στίχου qégovol τινές διάλειμμα, καὶ “ρισεοφάνης (4ρι- 
στοφάνους) πλήρωμα οὕτως: ἐρῶ ὁ’ ἔγωγε τῶν àv ὄρνισι vo- 
µώ», Contra ingens multitudo Codicum, in quibus Ranae leguntur, 
non est ante vs. 153, imo senarium »;j τοὺς Φεοὺς ἐχρῆν 
(s rel τούτοισι κεῖ quasi umo óre tuetur: qui quum ab antiquiori- 
quibusdam Criticis temere expulsns esset, Aristophanes gr. eum 
mon ejecit, sed tantummodo uncis inclusit, teste scholiasta: τινὲς δὲ 
οὐ γράφουσι τὸν v?) τοὺς Φεοὺς, aríyov, GÀ ἀφαιροῦσι καὶ οὕτω 
τὰ ἑξῆς γράφουσιν’ ἢ πυῤῥίχην τις ἔμαθε τὴν Κινησίου’ διὸ 
xal “4ριστοφάνης παρατίφησιν ἀνείσιγμα καὶ τὸ σίγμα. Equidem 
ibi Aristophsnem scripsisse censeo, 
πρὸς τούτοισι», 7j. 
τὴν πυῤῥίχην —* 
' Hane igitur ob causam Codices nostri in b. l. κἁλκαῖος continent, 
Aristophanes gr. ín ipsum verborum ordinem intulerat. Dixi 
de re baud, sane levi, quod hie versus poscit, non quantum causae de- 
siderat: sed nimirum in Commentatione de Reecensionibus Comici 
Alexandrinis accuratius de ea disputabo. | 
Ibidem οἵπερ — ἐχύμισαν] ^ Ravennas o7 περὶ et εχυµκήησαν 
(sic), ed. Frob. aliaeque οἳ περὶ I ἐχύμησαν. Et P rduqoa» "Beby- 
ehius quoque legerat, cujus haee glossa est, ᾿Εχύμησαν: fjorzoav 
(ἤρευσαν). ᾿Ἐχύμισαν aguoscit Suidas tum in ipsa voce, tum in 
Ἐμιτρωσατο. | 
V. 163. «{ιεκλῶνε] Ἅ«{ιεκίνων Juutina, Codd. Aug. etiam Rav., 
ut recte Bekkerus (male Invernizius «δειχίνων). — Harpocratio s. Ἰω-  . 
γιχὸς sic versum affert, ut legat διεχίνουν. «Σιεκίνουν vulgo etiam 
, Buides sub Ἐμιτρώσατο et ex Harpocratione s. Ἰωνικός; sed in 
"priore loco ed, Ald. διεκοένουν (Cod. Ox. non habet, puto, ὁιεκίνων), 
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χαὶ εωρύνιχος, τοῦτον γὰρ οὖν ἀκήκοας, 


in posteriore Aldina Φικείνου», sed Codex διεκίνουν. «4ιεκλῶντ' 
Toupii conjectura est Emm. in Saidam 1. p. 166., qui, ut speramus, 
joco dixit ibidem H. p.611, buc respexisse videri Dionysium Halic. 
LT 4ημοσῦ. δεινὀτ. VI. p. 1093 ed, Lips. xal τῶν ῥυθμῶν πολ- 

μὲν τοὺς ἀνδρώθεις καὶ ἀξιωματικοὺς καὶ εὐγενεῖς, σπανίως δέ 
"0v τοὺς ὑπορχηματικοέίς τε καὶ ᾿Ἰωνικοὺς καὶ διακλωµένους, 'Tou- 
.pilamum ódvexAówr" recepit collaudavitque Brunckius, idque jem diu 
tanquam pro legitima scriptura obtinet. Sed nescio quo modo Horati 
versus, Moiws deceri gaewdet Jomicos — hauc vim habuit, ut VV. 
DD. certatim saltationes Ionicas temere huc transferrent. lam Ku- 
sterus enim mollem saltationem, qualis fuit lonum, bic quaesivit, et 
"Toupius suam ipse conjecturam: hoc modo convertit: corpws instar 
Jonwum molliter movebant, mol/iter saltabamt. Ceterum quo illi 
auctore compererint, lIhycum, Anacreontem, Simonidem saltatores 
fuisse et censuesse motus facere lonieos magnopere adbuc requiro: - 
Saltaverint illi tamen, quautum cuique libeat: παπι igitur Agatho 
etiam saltabat, num denique huic motus lonict à Mnesilocho expro- 
brati erant?  Facessat vero hinc saltatio ista; longe aliud quiddam 
nunc et singuli versus flagitant, ut 136, 138, 139, 142, 143, 148, 
152, 154, 160, maximeque v. 165, et omnis nexus sententiarum. 
Quin potius Agathoni muliebris vestitus crimini datus erat; hamc ut 
jam defendat, poétarum exemplis utitur luculentis. Accedit, quod pro- 
xime antegressum est v. ἐμιτροφόρου», mitras gestabant. Guo ma- 
gis necessarium est, vocem a scribis corruptam maxime quidem ad 
ipsum corporis amictum, sin minus, certe ad delicatum mollemque in- : 
eessum pertinuisse. At v. διακλᾶσθαι quum de herum neutro usur- | 
pari soleat, eonjetturam vitio creatam et vanissimam libester expun- 
xissem, si quod satis superque omnibus faceret, afferre possem. Ἰπ- 
terim nou taceho mediocre commentum, qued librorum ἐμιτροφόρουν 
τε xal διεχίνων "Imvixoig fundamento innititur, 

Ἐμιτροφόρονν καὶ διεχλέδων Ἰωνικῶς. 
(id enim malo, quam Surrpopágov τε κἀχλίδων "Iowixüc). Constat, 
verbum διαοχλιδᾶν et antiquum esse, neque a comoedia alienum, porro 
autem χλιδᾶν non solum de effeminato incessu, verum etiam de veste 
luxuriosa interdum poni. Ac multo minus buie opinioni confiderem, | 
nisi eam Bachmanno nostro, egregio Viro, probassem. Sed errorem : 
meum (fertassis enim erravi) spero excusabit eonjectura, quam pro- 
posuit Dindorfius, 
ἐμιτροφόρουν τε καὶ διέκνων Ἰωνικῶς, 

Paene omiseram Snidae explicationem s. Ἐμιτρώσατο verbo διεχλί- 
dw» plane consenteneam, ἀντὶ τοῦ µίτθαις, τοντέστει ζώναις διαξω- 
σάµενοι, ἁβρῶς περιεπάτουν. 

V. 164. τοῦτον γὰρ οὖν ἀκήκοας] Nam de hoc profecto au- 
disti. Fuit enim Phrynichus, tragicus poéto, et Atheniensis, et paullo 
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ὃ δὲ ,Ξενοχλέης div xoxóg κακῶς ποιεῖ, 


dit, ut Philoclis fabula Sophoclis Oedipum 'T'yrannum, divinam tra- 
goediam, superaret, auctoribus in Argum. Dicaearcho et, qui id animo 
tulit indigno, Aristide 'T. II p. 422 ed. J. Apparet vel ex h. 4. 

Philoclis fuisse oris deformitatem; sed qui acutum caput wc 
prominens ei tribuerunt, tanquam upupae, decepti videntur loco Ávv.. 
284. 'Tamen e versu Ανν. 1295 κχκορυδὸς Φιλοκλέει, ubi cum alauda 
cristata comparatur, strumam eum Vatinianam ornasse conjicias. Scho- 
liasta Rav. ei turpem vultum, nares simas, staturam brevem assi 
idemque praeter Avv. 1295 "Teleclidae affert ex Hesiodis locum, in 
que utcumque mutilo tamen rideri Philoclem patet. 


V. 169. ὃ δὲ «Ἐενοκλέης] Vulgo ὃ ὃ᾽ αὖ Ἐενοκλῆς, Brum- 
ckius scripsit ὃ δὲ Ἐενοκλέης, probantibus Reisigio Conj. 62, Din- 
derfio, Bothio. A/evoxiégc adscripsit etiam Bentlejus. Cod. Aug. 6 
Ἐενοκλῆς (sic cum vacuo spatio) et ad marginem reponit à" a2. Ra- 
venpas apud Invernizium 6 óÓ' a£ Ἐενοκλῆς, apud Bekkerum ὁ δὲ 
EtvoxXijc totum versum a pr. m. omittens. Bruuckii conjecturam re- 
liqui, Nisi forté à^ αὖ, quod e versu sequente manavit, valet ó* 
&z' et sic potius legendum est, | 

6 HevoxAégg ὃδ᾽ ἅτ d)» κακὸς κακῶς moii. 
Cf,, Ecclesiaz. 257 

προσκινήσοµαι 
| ἅτ᾽ οὖκ ἄπειρος οὖσα' πολλῶν κρουµάτων. 
Nunc de Xenocle, tragoedo longe, ut videtur, meliore, quam poéta 
tragico, paucis absolvam. Duo babuit fratres, alterum Xenotimum, 
alterum sive Xenarchum, sive etiam Demarchum, qui in Choris tra- 
gicis crebro saltabant, patrem vero Carcinum, tragicum paullo infeli- 
ciorem, qui quum XKaoxivoc appellaretur, uti recte scriptum est ap. 
Thucyd. 1l, 23 aliosque, eadem forma, qua etiam Οιλῖνος, zfvxivog 
e. 6. p. utuntur, 8 Comicis tamen magua constantia. Καρκίνος brevi - 
4 mominari solet, h. e. cancer manifestarius. Nam vehementer errant, 
qui iota verbi καρχίνος, cancer, longum esse et productum arbitrantur. 
Xenocles autem, homo corporis perexigui animique pusilli, a Platone 
in Sophistis ὁ δωδεκαμήχανος, et ab Aristophane similiter μηχανοδίφης. 
dictus est (Schol. ad Pac. 769), quod quum in tragoediis pari atque 
peter suus infortunio uteretur, ingenium cito deficiens machinis et 
emnai apparatu scenico studebat resarcire. Nisi potius μηχαναὶ doctas 
Ísbricas designant, ut Xenocles noster, similiter atque Euripides, do- 
lerem sutelas cupide machinatus sit. Vide infra ad v. 441. Li- 
eymninm, quandam Xenoclis tragoediam, facetissime Comicus perstrin- 
xi im Nubibus v. 1260— 1274. Infelix Amynies intus "Io uo uot 
extlamat, Sirepsiades igitur e tragico gemitu colligit, unum e Cancri 
daemonibus quasi dicas e filiis Neptuni, vociferatum esse: nec fallit 
eum, vociferotus est Xenocles. Paullo post Amyuias pergit, 
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L. "m δαῖμον, à τύχαι Φραυσάντυγες 
ἕππων ἐμῶν' ὦ Παλλὰς, ὥς μ’ ἀπώλεσας. 
Τα Strepsiades de Licymnio Xenocleo recordatus, τί δαί σε Τλη- 
πὀλεμός zov εἴργασται κακόν; Nondum vero Xenoclis poésin omit- 
tit Amynias, sed mox indidem sumit illud, ἵππους ἐλαύνων ἐξέπεσο», 
y? τοὺς Φεούς. Commode in scholiis docet nog Euphronius, Xene- 
clis e Licymnio versus hic rideri, quos Alcmene eloócuta sit, quum 
Licymnius 'Tlepolemi culpa iuterisset. Eo pertinere verba τέ δαί σε 
Τληπόλεμος ---, deinde addit, καὶ τὸ χρυσάμπυ γες παραπεποιῆ- 
go lego καὶ τὸ Φραυσάντυγες ἐκ τοῦ (sive παρὰ τί). xov- 
cápnvxtg παραπεποιῄσύαι. Atque etiam ad verba v.1274 ἵππους 
ἐλαύνων praeclare monemur, καὶ τοῦτο ix παρῳδίας. Bene vero 
Eupbronius, praeterquam quod illi versus apud Xenoclem fueruut 
'lepolemi, non Alcmenae, quae dicere nullo modo poterat ἵππων 
ἐβῶν. Itaque assentior aliis grammaticis, qui quum Xenoclis paro- 
diam non minus agnoscerent, scripserunt tamen, Τοῦτο Ἠενοχλέους 
ὑπὸ Τληπολέμου —. Quocirca Tlepolemus Xenoclis, nece Licymnii 
peracta, clamaverat "IO µοί uot, 8ο deinde semet ipse accusans ita 
dixerat, 
| ὦ σκληρὲ Juipov, ὦ τύχαι χρυσάµπυκες 
ο vano» ἐμῶν' à 1Ταλλὰς, ὥς u^ ἀπώλεσας. 
paulloque post adjecerat idem, ἵππους ἑλαύνων ἐξέπεσε, vij τοὺς 
δεούς, scilicet ἐξέπεσε Licywmnius. Necesse est autem, hunc mythum 
mire Xenocles perverterit; longe alia enim de morte Licymnio per 
Tlepolemum allata ab Apollodoro nonnullisque aliis traduntur. Sed 
nondum a Scholiis illis discedere possum. Aliena ab illo loco, cete- 
rum per se utilissima sunt haec verba: ἄλλοι δὲ τραγικὸν ὑποκριτὴν 
εἶναι τὸν Τληπόλεμον, συνεχῶς ὑποκρινόμενον ZogoxAt.  Siccine 
ergo Tiepolemum? imo vero Xenoclem. Nunc mibi aliquis eum hoc 
conjungat Aristophaneum Vesp. 1510, ubi Xenocles ita describitur, ὃ 
πιννοτήρης οδός ἐστι τοῦ γένους. ,, et scholiastae ad h.l. memo- 
riam, ὃ πιννοτήρης περὶ Ἐενοχλέους ὁ ὁ λόγος. --- Σοφοαλῆς 4μφια- 
ράῳ" 0 πιννοτήρης Μοῦδε µάντεως χοροῦ. Ἐταί igitur Xenocles .et 
tragicus histrio, et Sophocli: operam praestabat assiduam, et ab Ari- 
stophane nuncupatur ab initio versus 0 πιννοτήρης, et alius qui- 
dam Sophoclis in Amphiarao senarius. itidem ab bis verbis incipiebat 
ὃ πιννοτήρης. Quis tandem ex bis omnibus non efficiat, Xenoclem 
praeter alia Sophoclis dramata etiam Amphisraum egisse, ita. porro 
egisse, ut illum quoque tragici senarium 0 πιννοτήρης — ipse in- 
signi quodam modo et cum offensione audientium recitaret 1 
V. 170. 6 ὃ) αὖ Θέογνις]. Non diu nos 'Theognis iste mora- 
bitur, Quo jure bujus potae frigus moietur, cognomen ipsius ab 
biberna nive. inditum abunde declaret Χιών, quod ei adhaesisse di- 
cunt schol ad Aclirn. 11, et ex eo Suidas s. Θέογνις eodemque 
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AT 46QN. 
&nac' &»dyxp. ταῦτα γάρ τοι γνοὺς ἐγὼ 
ἐμαυτὸν ἐθεράπευσα. 
ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. 
πῶς, πρὸς τῶν Φεῶν/ 
| ΕΙΡΙΠΙ4{ΗΣ. 
παῦσαι βαῦζων' καὶ γὰρ ἐγὼ τοιοῦτος ἦν, - 
d» τηλικοῦτος, ἡνίκ ἠρχόμην ποισῖν' 
ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. 
uà τὸν «4, οὗ ζηλῶ σε τῆς παιδεύσεως. 175 


Aristophanes in Acharn. 140 ingeniose allusit. In eadem fabula v. 
9— 12 'lFheognis opponitur Aeschylo, quem unum moxime Comicfls 
admirari solebat, videlicet optimo poétae omnium facile deterrimus, 
Quare de tragoediis hujus viri mirum est apud veteres silentium ; sa- 
tis enim habueruut eum nivem dicere, praeterea autem εἰ]: sed ab 
oblivione 'T'heognidem nota vindicavit crudelitas. Fuit enim usus ϐ 
XXX tyrannis, id quod testantur Xenophou in Hellen. Il, 3, 2., Har- 
pocratio in Θέογνις, scholinsta ad Acharn. v. 11, Suidas in O£oy»ic. 
V. 173. 176. Olim versus παῦσαι ῥαῦζων tributus est Age- 
thoni, ille autem ἀλλ ὤνπερ continuatus Muesilocho. — Emendavit 
Kusterus. 
173. ῥαῦζων] 'Tragica vox est ῥαῦδειν, qua utitur Aeschy- 
lus in Persis v. 13, ia Agam. v. 437, et simili verbo ὁυσβάὄκτος 
im Pers. v. 566, sed apud Aeschylum sigaificat lamentari, in Aristo- 
phame vero, et bic et infra v. 895, conviciis proscindere, et tanquam 
allatrare. Utrebique sermo tragicus exprimitur. Hic plane antiquum 
obtinet Euripides veterator. Pulcbre senserat, se quum perpetua Ága- 
thonis oratione laesum esse, tum maxime v. 159, 60, ubi ille digitum 
imtenderat in agrestem poétam atque hirsutum. Quid igitur faciti 
Rogat amicum, ut mále dicere sibi desinat: tantum vero abest, ut 
eonviciatori irascatur, ut, quoniam tamen opera ejus tummaxime in- 
digebat, vel gratiam ab eo inire studeat mendacio parum honesto. 
Nam ego quoque, inquit, id aetatis eram ejusmodi, qualis tu nunc, 
quum primum .febulas docerem adolescens. Mnesilochus eum turpiter 


' vixisse putat, mti nunc Agathonem, dieitque mirabundus: non hercle 


istam tibi invideo educationem. Sed ineptissima conjectura Elmalejo 
excidit ad Acharm. v. 127 καὶ γὰρ 3, τοιόσδ ἐγώ: quasi vero καὶ 
γὰρ ἐγὼ non valeat sas» ego φποφναο.  Millies Attici scriptores sa 
etiam (tu) hac forma declarant καὶ γὰρ (σύ), perraro autem in eis 
imvenias καὶ γὰρ καὶ (σύ): verum et novitii Codices, et editores am- 
tiqui, et hodieque viri quidam docti καὶ γὰρ xol saepenumero temere 
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ΕΥΡΙΠΙ4ΗΣ. 
ἀλλ ὦνπερ eUyex ἠλθεν, ἔα p^ εἰπεῖν. 
4Γά4Θ.ΩΝ. 


λέγε. 


--- In uno Luciano cenium fortasse locis pro xal. γὰρ καὶ. 
etenim ciiam optimorum Codd, auctoritate καὶ γὰρ mew etiem re- 
stitni debet. Hoc ολα olim a me monitum est in Jehuii Annalibus, 
Ab Klmslejo certe ᾗ mutuatus est Dindorfius, scripsitque καὶ γὰρ ἐγὼ. 
τοιοῦτος 7. Ego puper ad Pytinen Cratini hàec ita distinzi, ut ᾗ 
valere putarem fui.ef mom ssum, ἦν eram et suse (sicuti in notis- 
sima formula 7» ἄρα): ac sane fuit Euripides talis, nec est amplius, 
qui olim comtos aluerit capillós, nunc contra barbam alat promissam. 
Sed ipse concessi, hanc rationem mon ubique servari, et illud addidi, 
ssepe etiam nullo ad sensum discrimine 7j consomis, 7» autem vocali- 
Kus praeponi soni causa meliorjs. Nunc igitur ob alteram rationem 
Necessarium est ἦν, quo hiatus vitatur im continuatioue verborum in- 


gratior 


3 
dp 
ὢν τηλικοῦτος: 
tametsi. fuit adeo, qui in Ras. v. 68 
f ; τὸ μὴ οὐ 
ἐλθ εἲν 
aliquamdo ederet. Operem perderet, qui Comicum fere semper 7, eraas, 
posuisse contenderet, neque usquam ἦν nisi in Pluto; nebis haud li-. 
bet vana temeritate os fingere- Aristopbanis. Denique cüm verbis, . 
καὶ γὰρ ἐγὼ τοιοῦτος ἦν, . | 
d» τηλικοῦτος — 
conferre juvet gravem Sophoclis locum Philoct. 96 
ἐσθλοῦ πατρὸς παῖ, καὐτὸς ὧν νέος ποτὲ 
γλῶσσαν μὲν ἀργὸν, χεῖρα Ó' εἶχον ἐργάτιν. 

. 76. 41.40 QN. λέει]  Mnesilochi personam verbo λέγε 
--- editiones Kusteri, Brunckii, Vossii, J. Bekkeri, Bothiig 
Agathoni id tribuunt Berglerus, Iavernizius, Dindorfius. Mnesilochi 
nomen fluxisse puto e conjectura Kusteri, edd. vero vetuatas atque 
libros omues, certe Ravennatem, tum ed. Farrei et Brub., Agathonis 
persopam tueri (cf. ad v. 173). Minime Euripides, quae haud dubie  - 
Kustei fuit opinio, socerum suum alloquitur, neque hoc exprimit 3 
neli mihi obstrepere, quin fu potius ea me sinis dicere, quorum cansa . 
huc veni: nam neque Euripides neque Agatho Mnesilecbi j jocos solent 
curare. Apparet vero, orationem sic cohaerere, παῦσαι βωῦζων — 
ἀλλ — ἕω μ' εἰπεῖν. desine. me. maledictis insequi, sed potius ea me 
patere loqui-—. Jam necessario is, qui rogatus est, respoadere de-' 
bet, estque certo verbum λέγε dio sgiter Agatbonis. Enimvero b^ 
rea sunt illa (dum eis uti scias), quae scholio Rarenaeí ad v. 500 
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"4γάθων, σοφοῦ πρὸς ἀβδρὸς, ὅστις iv 4e 
πολλοὺς καλῶς olóc τε συνάμα λόγου. 





ὑπ) αὐγᾶς. continentur, ὅτι καὶ συστολαῖς, βιαίοις χρῶνεαι καὶ ἐκτά- 
σεσι. καὶ ἄνω μὰλὶ ὤνπερ oiv? ἦλθον ἀλλ εἰπεῖν βούλομαι.« 
Est omnino ridiculae inseitiae, ἀλλ" ab Aristophane correptum narrare, 
verum scholiasta lectionem. acceperat jam tum leviter infuscatam. Ne- 
que enim punctum temporis dubitare lieet, quin grammatici quidam 
Alexandrini deleta Agathonis persona aliisque mutatis nostrum locum 
hoc modo interpolarint, 

EYP. ἀλλ ὤνπερ οὔνεκ' ᾖλθον, εἰπεῖν βούλομαι. 

34γάθων σοφοῦ πρὸς ἀνδρὺς —. 

Qui haud sane perpenderant, primum conjecturam ipsorum εἰπεῖν βού-- 

Άομαι vehementer languere, deinde fieri vix posse, quin Agatho j; jm 

rogatus loquendi potestatem faciat Euripidi, postremo vocativum 4γά- 

Sw» v. 177 non esse inchoata pertexentis, sed novum quoddam su- 

mentis initium. Neque quid hic loci hominibus istis displicuerit, sta- 

tuere possum. Aut enim ne sentiebant quidem, Za unam modo effi- 

cere syllabam, ut recte observat Elmslejus, aut si id senserant, nullo 

modo debebant obstapescere. Nolo tamen Dindorfii de seholisstae 

aumotetione illa judicium praeterire. 1s vero ad v. 500 ita commen- , 
tatur; /m postremis. verbis aliquid turbatum esi, ἀλλ awtem 
ex ἆ H' correptum videtwr. — Scilicet 'excogitavit, Atticom 
pro-fa etiam ἆ dixisse, ὦ pro à), νολαία pro νεολαία, νανίας 
pro νεανίας, θᾶσαι pro Θέασαι et quae sunt alia bujuscemodi neque 
adhuc vulgo cognita, et longe tamen suavissima. 

V. 177. 178. Parodis loci Euripidei ex Aeolo fabula, quem 
primus attulerat Berglerus, servati a Stobaeo Floril. Τ. 35 p. 216 
Ge. Vol. Hl, p. 44 Gaisf, Εὐριπίδου «άἰόλῳ" 

» 1αΐδες, σοφοῦ πρὸς ἀνδρὸς, ὅστις ἓν βραχεῖ 
. πολλοὺς λόγους Rd τε συντέμνειν xad. 
iss iu Suid. 'T.1V p.503 memo- 
i scripturam πολλοὺς καλῶς 
οἷός τε πῤνὸν λόγους etiam Euripidi restituendam esse judicat. 
Quis enim sibi persuadeat, Euripidem pedestri saneque valgari colle- 
catione verborum uti voluisse, quum facile liceret poética? aut id 
egisse Aristophanem, ut istum ordinem baud poéticum sedulo im Eu- 
ripide notaret? Imo certa est sententis Porsoni. Facetum videtur, 
Euripidem occasione data suos ipsum versus vili usu deterere, verun- 
tamen illud coq 09 πρὸς ἀνδρὸς, ὅσεις---, de quo agam ad v.186., 

to, etiam facetius est. Ceterum Suidas, qui hos versus apponit, et 
in οἷος et in σοῦ, ποπ ab Euripide pendet, sed ab Aristopbane. Et 
im olo; quidem. scribit, ἀριστοφάνης — καὶ -αὖθις: σοφοῦ — tum 
etiam καλῶς πολλούς, sed πολλοὺς καλῶς Cod. Oxoniensis; in cos 
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ἐγὼ δὲ xci; δυμφορᾷ πεπληγµένος 
ἱκέτης ἀφῖγμαι πρός σε. 
-ADT'AOQN. | 
τοῦ xosioy ἔχων; 180 
EYPIIIIAH Σ. | 
μέλλουσί μ αἱ υναῖχες ἀπολεῖν τήµερον 
τοῖς Θεσμθφορίοις, ὅτι κακῶς αὐτὰς λέγω. 
Jj AT40U0N. 
τίς οὖν παρ' ἡμῶν ἐστιν ὠφέλειά σοι; 
EYPIIIIAHA. 
3 πᾶσ'. ἐὰν γὰρ ἐγκαθεξόμενος λάδρᾳ . | 
iy ταῖς }υναιξὺν, dg δοκῶν εἶναι γυνὴ, 185 
ὑπεραποκρίνῃ µου σοφῶς, σώσεις ἐμέ. 2 


e 


- 


autem xol αὖθις “ριστοφάνης deinde pro συντέμνειν lic Cod. Oxon. 
συντεμεῖ. Postremo in Aristophane pro οἷός τε Cod. Ravennes 
οἷόν τε. 

V. 179. καινῇ ξυμφορᾶ] Κουῇ non solum libri babent omnes, 
sed etiam Suidas sub Κοινολεγία et σοῦ. Certatim καινῇ emenda- 
runt Bisetus, Kusterus, Berglerus, Brunckius, Bentlejus. Itaque scho- 
liastam antiquum legisse ex interpretatione ejus μεγάλῃ καὶ Όαυ- 
μαστῇ conjicias. Hic autem versus non certi loci parodiam comple- 
ctitur, uti placebat Vossio, sed tantum similitudinem babet tragicae 
dictionis. Euripides in Alcestide v. 405 

ὧστ᾽ ἐγὼ 
καὶ σφὼ βαρείᾳ ξυμφορᾷ πεπλήγμεδα. 
et v. 856 
καίπερ βαρείᾳ ξυμφορᾷ πεπληγµένος. 
In Helena v. 1190 
πότερον ἐννέχοις πεπεισµένη 
στένεις ὀνείροις —; — 
Lobeckius ad Phrynichum p. 612 rescribebat πεπληγμένη. Vix 
opus, inquit Matthiaeus T. VII] p. 291. Mibi valde displicet πεπεισ- 
µένη, sed. πεπληγμένη haud improbatur. 

V. 181. μµέλλουσέ u^ — 184 ἡ nüc^ — 189 ἐγὼ φράσω σοι 
— olim Mnesilocho tributi sunt. Correxit Kusterus. 

V. 185. ὡς δοχῶν] Hanc scripturam, ut doctiorem altera ma- 
gisque exquisitam e libro Ravennate sumendam putavi. Vulgo ὡς 
δοκεῖν, errore e proxima syllaba nato. 

V. 186. , σοφῶς] Libri omues σαφῶς;' idque plurimi editores 
cum verbis σώσεις ἐμὲ consociarunt, veluti Kuaterus in versione, non 
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µόνος γὰρ ἂν λέδειας ἀξίως ἐμοῦ. 
ADI'A0.0YN. 
ἔπειτα πῶς οὖκ αὐτὸς ἀπολογεῖ παρών; 
| ΕΥΡΙΠΙ4ΗΣ. 
ἐγὼ φράσω σοι. πρῶτα μὲν γιγνώσκοµαι΄ 


in textu, Bothius, Dindorfius, J. Bekkerus, οἱ, si forte quaeris, etiam 
Invernizius. .Αἱ inutilis videtur notio ista, perspécee me servabis; . 
longe enim gravius hoc dicitur tantummodo, servabis me. Contra 
multum intererat, quomodo Emripidis causa ab Agathoue ageretur. 
Et cum primis vocabulis ὑπεραποκρίνῃ µου adverbium copulari debere, 
ex bis quoque locis discitur, Ach. 376 02" 0 δοῦλος ovrwol σοφῶς 
ὑποκρίνεται. — Vesp. 53 οὕτως ὑποκρινόμενον σοφῶς ὀνείρατα. Nub. 
4336 ἐγὼ γὰρ αὐτίκ) ἀποχρινοῦμαί σοι σαφῶς. Recte igitur ὑπερ- 
αποκρίνῃ µου σαφῶς arcte conjunxerunt Brunckius et Vossius, 
Porro autem quaeramus, quo jure Bentleji emendationem σοφῶς pro 
σαφῶς adbuc mire ab omnibus contemtam iu fidem recepisse videa- 
mur. Dixerit igitur quispium, cum mulieribus reconditae doctrinae 
ignaris clare potius et dilucide colloquendum esse, quam sàpienter. 
Verum Euripides in tam mala causa non perspicuitate sermonis pot- 
erat servari (nam haec eum iniquissimi odii convictum sine dubio per- 
deret), sed sapientia quadam et callida oratione. Neque vero is vet 
&us, qui sequitur, negligendus est, μόνος γὰρ ἂν λέξείας ἀξίως 
ἐμοῦ, id videlicet σοφῶς, nou σαφῶς declarat. Quis enim tam 
hospes est in literis nostris, ut nesciat, Euripidem incredibili antiqui- 
tatis consensu dici solitum 0 σοφός, idque cognomen eum a multis 
jem vivum tulisse? Plurima hujus generis.attulit, nec omnia tamen 
exhausit Spanhemius ad Ranas v. 789 et v. 1450. Quamobrem recte 
emnino corrigit Bentlejus σοφῶς, praesertim quum librarii saepissime 
σοφῶς in σαφῶς, perraro autem σαφῶς ipsi in σοφῶς mutaverint, 
Jam supra professus sum, appellationem Euripidis.0 σοφὸς in expli- 
canda parodia cogo) πρὸς ἀνδρὸς v. 177 vim habere videri. Nam 
ο et sapiens ille Euripides ibi loquitur, et plane est sapientis, brevi 
oratione multa complecti, et jocose tragicus legitimo cognomine uti- 
tur et concesso, quod ipsum e sua potissimum fabula, tanquam domo, 
Fepetit. Aliter visum scholiastae Rav., qui po&tas σοφοὺς et coqt- 
. κ σεὰς crebro nominatos esse, vere id quidem, confirmat, de qua re 
^ Φα ipse aliquando uberius ad Archilochos Cratini. Sed quod ille 
..Bie exponi, poé&/age εί, pancis verbis multa comprehendere, 
eratienis historicum, postam vero ornat ubertas. 
«^ (WW. 189. γιγνώσκομαι]  Invernizius γινώσκομαε, hand dubie e 
Mbro Revenpate. Sic enim prodit Bekkerus ad Acbarn. v.48 , γίνε . 
' 785 γένεται R, idque tantum non cosstanter.4 Hodie si quis γι- 
» yi»opas seribere auderet, credo, hostis Atticorum ab Attici- 
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ἔπειτα πολιός εἶμι, xol πώγων Exo. 190 
σὺ Ó' εὐπρόσωπος, λευκὸς, ἐδυρημένος, 
γυναικόφωνος, ἁπαλὸς, εὐπρεπὴς ἰδεῖν. 
| : ADIAON. 
Εὐριπίδη — | 
EYPIIIIAH A. 
τί ἔστιν; | 


stis judicaretur. "Praeterea hic praecedit sane πρῶτα μέν, sequitür 
autem non ἔπειτα δέ, sed tantum ἔπειτα, ut multis in locis: sed ae 
quis hojuscemodi doctrinam ἃ nobis exspectet. Barbam vero Emripi- 
dis ne mirere, consule vitem tragici ab Elmslejo editam, in qua scri- 
ptum est (p. 173) ἐλέγετο δὲ καὶ βαθὺν πώγωνα θρέψαι —. 

4, Τ. 191. λευκὸς] Candidus, non pallidus, vox propria de co- 
lore mulierum. Ecclesiez. 387 — ὡς λενκοπληθὴς ἦν ἰδεῖν ἡκκλη- 
σία, nempe ob frequentiam feminarum. Ibidem v. 428 ille 

εὐπρεπὴς νεανίας 
λευκός τις 
revera mulier fuit, neque vir juvenis. Sed vel puellae nimius can- 
dor in vitium vertit, sicuti ap. Luc. D. Mar. |l. 2 Doris haec objicit 
Galatene, — εὺ Aevxóv µόνον — i08 σεαυτὴν οὐδὲν ἄλλο ἢ χρόαν 
λευχὴν ἀκριβῶς' οὐκ ἐπαινεῖται δὲ τοῦτο, ἣν μὴ ἐπιπρέπῃ aor 
καὶ τὸ ἐρύύημα. 'Tum invidiose respondet Galatea, xol μὴν 2y 
μὲν 5 ἀκράτως λευκὴ et quae sequuntur. Nam mulieres sub umbra 
domestica educabtur, in viris autem, quí solem ac pulverem debent 
subire, candorem veteres reprebendunt, Quare in Nubibus v. 1012 
minime scribi licet | 
στῆθος λιπαρὸ», χροιὰν λευκὴν 
pro λαμπρά», sed totus locus in hunc modum constitui debet: 
v. 1009. ἦν ταῦτα ποιῇς, ἅ "yo φράζω, | 
καὶ πρὸς τούτοις προσέχῃς τὸν νοῦν, 
ἕξεις d 
στῆθος λιπαρὸν, χροιὰν λαμπρὰ», 
ὤμους μεγάλους, γλῶτταν βαιάν, 
πυγὴν µεγάλη», πόσθην µικράν. | 
v. 1016. ἣν ὃ ἅπερ oi νῦν ἐπιτηδεύῃς, . 
πρῶτα μὲν ἕδεις 
στῆθος λεπτὸ», χθοιὰν λευκὴ», 
ὤμους μικροὺς, γλῶτταν µεγάλη», 
πυγὴν μικρὰν, κωλῆν μεγάλην, 
ψήφισμα μακρόν. ' 
V. 499. Εὐριπίδη — τί ἔστιν] — Eustothius p. 4, 10 ο Comice 
derivat, ἐποίησάς ποτε, ὦ Εὐριπίδη, im quo male c praefigi. Vida. 
Avv. 1010 AMérov. ME. τί davor; . MEM" 
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4Γ.ά4θΘ«ὸΝ. 
ἐποίησάς ποτε; | 
μχαίρεις ὁρῶν φῶς, πατέρα ὃ) οὐ χαίρειν Óoxsic;"* 
EYPIIIIAHZ. 7 
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V. 194. Bene scholiasta Rav. [2x τῆς] ᾽«λκήστιδος Εὐριπίδου. 
Euripidis parodiam monstraverat jam Kusterus. Nam in Alcestide v. 
691 satis acriter Pheres in Admetum filium invehitur, neque ullo 
pacto adduci potest, ut pro eo mortem oppetat. 

Μὴ Ὀνῆσχ ὑπὲρ τοῦδ ἀνδρός, iuquit, οὐδ' ἐγὼ πρὸ σοῦ. 
χαίρεις ὑρῶν φῶς, πατέρα δ᾽ ov χαίρειν δοκεῖς 
Nee absurde Euripidi versus iste ab Agathone in mentem revocafur; 
|. wt enim illic Admetus, ita modo Euripides postulavit, ut. 

; mala amicitiae causa reciperet alienus. Alcestis vero, quam saepe ac 
multum risit Aristophaues, certe ad autiquissimas Euripidis fabulas re- 
ferenda est, quippe quae jam in Acharnensibus (v. 860) exagitetur; 
adde Nub. 1419, Avv. 542 et v. 1236. Et in Nubibus quidem, ubi 
Alcestidis jam scholiasta meminit, hic ipse versus paullum detortus 
propipatur, sed monachi bunc locum sedulo corruperunt. Deteriores 
libri prae se ferunt, xA&ovo: παῖδες, πατέρα Ó' oU κλάειν δοκεῖς 
τίη δὴ vel τίη τί δή, vel ὃτιὴ τί δή, antiquissimi Codd. nibil 
babent istorum, sed post δοκεῖ versum finiunt. Recte docet Her- 
mannus, ultima verba ob locum Alcestidis, in quo desunt, jam olim a 
multis temere deleta esse: sed τίη δὴ mirifica vox neque apta scri- 
bae, non a metricis nuper ficta est, sed.ab antiquis usque repetita 
temporibus.  Eximie vero Reisigius redintegravit, quo nibil melius 
conyenit in Phidippidis sermonem, 

KAdovot παῖδες, πατέρα Ó' οὐ κλάειν δοχεῖς τι ἦδη; 

Atque hic mirari licet Bentleji judicium, qui in Epistolis ad Kusterum 
p.641 ed. Dind. jambis tetrametris unum senarium parodiae gratia 
insertum voluerit. Nam si unius parodiae causa metra mutare place- 
bit, id centies facto opus erit in Aristophane, qui hanc quidem ob 
causam in tot parodiis metra nusquam turbavit; in Vespis quidem v. 

. 808 scripsit πόρον Ἕλλας ἱερὸν non parodiae magis causa, quam joci 
ac leporis. 'l'ameu Dindorfius narrat, τίη δὴ conjecturam esse libra- 
rii, ipse Bentlejum sequitur. Deinde apud Arrisnum Epictet. IT, 22 ἐρεῖς 

' τὰς φωνὰς τὰς τοῦ 4δμήτου πατρός Xodoug ὁρῶν φῶς, πατέρα 
δ οὗ χαίρεν δοκεῖς; Θέλεις βλέπεν φῶς, πατέρα δ οὗ θέλειν 
δοχεῖς; posteriorem versum per lusum ab Arriano adjectum censebat 

esius, sed longe melior sententia Hermanni est, priorem versum 
οὐ lectore quopiam additum esse, posteriorem ab Arriano per errorem 
memoriae Euripideo substitutum: neque enim bic irrisionem poétae 
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µή νυν ἐλπίσῃς τὸ σὺν xaxóv 105 
ἡμᾶς ὑφέξειν' καὶ γὰρ ἄν µαινοίµεθα: 


alicujus comici possum suspicari. Quod autem Wyttenbachius ad 
Plutarch. p. 212 Alcestidis versum cum alio loco Euripidis ap. Plut. 
lí p. 20 Di comparavit multo aptius a Berglero ad Nub, |. l. illud 
collatum erat Hecub. 1225, ubi ita refingendum esse censeo, 
Zdydc* τί 05; ἢ ᾽μὲ παιδὸς ovx ἀλγεῖν δοκεῖς; 
Adjungo etiam 'Telephi Euripidei verba in Acharn. 530 
| ra/r' ol ὅτι ἄν ἕδρατε' τὸν δὲ Τήλεφον 
οὐκ οἴόμεσῦθα, 
et Ar. Lysistr. 65 | 
ποθεῖτ ἴσως τοὺς ἄνδρας' ἡμᾶς Ó' οὐκ oit 
πουεῖν ἐκείνους; 

V. 196. καὶ γὰρ ἂν μαινοίµεῦα] Vulgo καὶ γὰρ µαινοίμεθ' 
ἂν itaque Ravennas. Cod. Aug. spatium relinquit sic καὶ γὰρ µαι- 
νοίμεῦ’ ἄν. Suidas in ὑφέξειν legit, καὶ γὰρ ἂν ucuvoí(ut9^ àv, cum 
vulgo tum in cod. Oxon. Suidae lectionem adscisci jubent Koenius 
ad Greg. Cor. p. 44, Brunckius, Porsonus, et sic ediderunt etiam - 
Dindorfius ac Bothius. Sed verissime judicavit Hermannus ad Viger. 
p. 814 sqq., ubicunque ἂν iteretur (iteratur autem ab Atticis sae- 
piasime) nusquam id temere fieri, sed aut parenthesin intercedere, aut 
alteram ἂν ad partem rei spectare, denique potestatem voculae ser- 
vari in utroque l. debere. Hic vero alterum ἂν mihi quoque otio- 
sum videtur, ut visum est Hermanno |. l. et, qui scite attulit Plut. 
1070 µαινοίµην γὰρ ἄν, im Conject. p. 187 Reisigio. Hermannus 
nuper in Opusc. IV p, 189 per duplex à» rem gravius, quam per 
unum affirmari dixit, quod neque hie aptum est, nec satis demonstra- 
tum: posset forsitan ita conditio magis inculcari, nisi id h. ]. jejunum 
videretur. Olim Hermannus scribi voluerat, καὶ γὰρ οὖν µαινοέµεθ’ 
ἄν; at γὰρ οὖν nam profecto hic non exspectamus: pessime vero 
Reisigius l.l. conjiciebat κάρτα γὰρ uawvoíue9^ ἄν. Miror equidem, 
repudiari potuisse Kusteri emendationem, καὶ γὰρ àv µαινοίµεθα. 
Quae principio auctoritatis habet tantundem, ac lectio Suidae; vulgata 
κ. y. µ. ἄ. vocem leviter trausponit, Suidas dittographiam invenerat 
x. y. ἂν µ. ἄν, utrumque recta nos ducit ad καὶ γὰρ ἂν µαινοίµεδα, 
atque id unice confirmat. Brunckio vocis ἂν bis positae elegantiam 
remittimus, neque in fine versus hiatum, quem reprehendit, ob inter- 
ductum post µαινοίµεῦα locatum remoramur. At Suidae scriptura 
etiam. idcirco non tota assumi potest, vel quod prius ἂν metri lex 
poscit, posterius e vulgata, corruptione falso resedit, vel quod ele- 
gentia ista duplicis ἂν haud raro librariis debetur, sicut in Ranis v. 
— 581 οὐκ ἂν γενοίµην Ηρακλῆς ἄν, ubi cl. versu 496 leges, οὐκ ab 
ARisTOPH. Thesm. : E 
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ἀλλ αὐτὸς, Ü ye σόν ἐστιν, οἰχείως φέρε. 
τὰρ συμφορὰς γὰρ obyi τοῖς τεχνάσµασιν 
φέρειν δίκαιον, ἀλλὰ τοῖς παθήµασιγ. 


γενοίµην Ἡρακλῆς ἄν; neque ibid. v. 1471 τἀνανεί ἂν reponendum 
eret, verum τἆναντέ αὖ πράξαντες οὐ σωζοίμεθ ἄν; 


Ψ. 198. τεχνάσμασιν] Juntina στενάσµασιν (sic), Cod. Aug. 
τεχνάµασι», verbum τεχνάσµασιν Suidas in ipsa voce et cod. Raven- 
vennas. Hoc probatum est Kustero, Brunckio, Dindorfio, dubitanter 
etiam Bothio, qui ipse conjecturam expromsit ridiculam. Vulgatae 
στενάδµασιν mala emendatio'legitur in ed. Farrei et Brub. στενάγ- 
µασι, quam non debebat Berglerus defendere. — Nibil hic ad res, 
quod antea ingemuerat Euripides (v. 73). Imo machinae tragici, fa- 
bricae, docti doli jom unice commemorandi sunt, ubi vetera com- 
menta nemini ignota (v. 94) novo artificio muliebris habitus, quo in- 
dui cupiehat Agathonem, propemodum superarat. Addubito tamen, 
utrum τοῖς τεχνάσµασιν. scribere praestet, an τοῖς τεχνήµασιν. Nam 
etsi rcyvaopaot»: Ravennas et Suidas in ipsa voce tuentur, 
que spectat vulgata στενάσµασιν, id est τοῖς (o) τεχνάσµασιν, leetio 
tamen Codicis Áug. τεχνάµασιν pótius commendare τεχνήµασιν vide- 
tur. ÁAgathoni quidem utraque forma magnopere convenit, rty»áo- 
µασε, quod rariores voces aucupari solebat, τεχνήµασι, quod somos 
consimiles exitusque geminos verborum cupide venabatur ([οὐχὶ τοῖς 
τεχνήµασιν — ἀλλὰ τοῖς παθήµασιν. Hoc posterius iteratur in fime 
v. 201 irrisionis causa, ἀλλὰ τοῖς παθήµασιν. Et hujus elegantiae 
cura Agathoni fortassis etiam antiquior erat. Quare, nisi Codices al- 
teri τεχνάσµασιν magis suffragarentur, sonum illum τεχνήµασιν lu- 
benter reponerem.  Usurparunt trapici utramque formam, sed hanc 
alteram frequentius (cf. Aeschyli Fragm. no. 328 ed. G. D., Soph. 
Philoct. v. 36 et v. 928, Eurip. lphig. 'T. 1355, et contra Orest. v. 
1053 et v. 1560). Jam quod scholiasta Rav. ad v. 199 apposuit 
unieum verbum ἐχφεύγειν, zeugma scilicet notare voluit, quod bac 
solvebat ratione, τὰς συμφορὰς γὰρ οὐχὶ τοῖς τεχνάσµασιν ἐκφεύ- 
ειν δίκαιον, ἀλλὰ τοῖς παθήµασιν φέρειν, neque dissentio. Cave 
igitur existimes, scholiastam vel φευύγειν δίκαιον, vel φύρειν ὃ. vel 
φθείρειν ὃ. legisse: nam et ille φέρειν δίκαιον prorsus invenerat, et 
alioqui locutio τὰς συμφορὰς — φέρειν per se aptior est, quam ut 
.müteri recte possit. Rectius aliquanto miramur adnotationem ejus- 
dém scholiastae ad v. 148 τὴν ἐσθην᾽ hane, ἀντὶ τοῦ τὴν σκέψιν, 

mm respuo, aut ne intelligo quidem.  'Transgredior ad Antitheta 
enis, multo hic acerbius, quam supra v. 146. 147 derisa, de 
NUS quum alii ; tum Kusterus Porsonusque ad-v. 55 alieno quidem 

bet ego ipse de 'lhesmoph. 11 p. 19 sqq. disseruimus, Nam 
Bib nihil de ea re doceremur a Platone, &eliano, Athenaeo, ipsa 
Agsthonis fragmenta, quanto is studio antitheta sectatus fuerit, 
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xoi μὴν σὺ y', ὦ κοτοπῦγον. θὐρύπρωκτος d, 200 
oU τοῖς λόγοισιγ, ἀλλὰ τοῖς napa. ! 


 clemarent. "Tres de sex locis, qui in Athenaeo exstant, huc refe- 
rendi sunt, V, 185, a. b. ἡμεῖς yàp. κατὰ τὸν καλὸν “4γάθωνα: 

τὸ μὲν πάρεργον ἔργον ὣς ποιούµενοι, 

τὸ à ἔργο» ὥς πάρεργον ἐκπονούμενοι. 
ΧΙ, 584, a. b. xarà yp, τὸν Αγάθωνα”" 

γυνή τοι σώματος δι ἀργίαν ' 

ψυχῆς φρόνησιν ἐντὸς οὖκ ἀργὸν φ 
denique illud, quod vel inprimis est putidum, όλ 2, e κοτὰ γὰρ 
τὸν «4γάθωνα᾽ 

Ei μὲν «φράσω τἀληδὲς, οὐχί e εὐφρανῶ' 

d d εὐφρανῶ sí a', οὐχὶ τἀληδὲς φράσω. 
At vero (licebit enim paullum a proposito discedere, non longius ex- 
spatiari) cedo, quid ita tandem Athenaeus, ubi Agathonis nostri me- 
minit, paene constanter tam insolita dictiene usus est et, κατὰ τὸν 
MyáSova praefatos? accedit autem etiam quartus aliquis locus, X, 
445, c., atque adeo quintus XV, 701, b, ubi rursus dixit κατὰ τὸν 
καλὺν 4MyóSuva. Longe alias enim formulas, quas nemo ignorat, 
testimoniis suis praeponere. solent grammatici, in. quibus verbi causa 
κατὰ τὸν «4ριστοφάνην non invenies nisi rarissime, — Nempe Athe- 
naeus lusum istum, sicut alia bene multa, mutuatus est ab Ariste- 
phane. Pro certo habemus etiomnune, semperque habebimus, versum 
Aristophaneum, 

ο Εκφέρετε πεύχας, κατ «4γάθωνα, φωσφόρους 

non ex alia ulla manare fabula potuisse, nisi e 'lhesmophoriazusis 
ll, quod idem jam ante nos posuerat Dindorfius. : Namque ut faces 
'emittam, primum velde movebar similtudine versus ex hac fabula 
servati, qui proprie attinet ad causam nostram, 

καὶ κατ’ jMdyáSoy! ἀντίθετον ἐξευρημένον. | 
Quum vero etiam perpetuum. illud Athenaei κατὰ τὸν “4γάθωνα ao- 
cesserit, quod certe non domi ngtum est grammatico, recte ceusebi- 
mus, Aristophanem in , Thesmopb. l| ita risisse Agethonis peésin, wt 
identidem iteraret κατ ᾿4γάδθωνα, atque hoc joco Athenaeum usque. 
en delectatum esse, ut eum sedula imitatione exprimeret. Itaque 
falso  R. Hanovius deliberatorem egit, nec veram sedem fragmenti 
Aristophanei Ἐκφέρετε — voluit agnoscere. lmo in illa comoedia, 
si ὀχκίατεί, facile, aliquammulta hujusmodi κατ 24yá9«w»' invenires, 
non ista duo tantum, quae nobis relicta sunt. Quod antem Aristo 
phanes etiam in alteris "Thesmoph. Ágathonem vel asperius, vel non 
certe lenius, quam ip fabula nostra exagitavit: videtur Agatho prio- 
rem cavillatienem iBdigno animo tulisse; eamque aliquanto fortius, 
quam a mollissimo pota exspectandum: fuif, ultus esse. Nemo sanus 
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EYPIIIIAH Z. 
πέ.δ ἔστιν, .ὅ τι δέδοικας ἐλθεῖν .αὐτόσε; 
AT A04QN. 
κάχιον ἀπολοίμην ἂν, ἢ σύ. 
| EYPIIIIAH Z. 
πῶς; 
.ATAOQN. 
| ὅπως; 
δοκῶν γυναικῶν ἔργα νυκτερείσια | 
αλέπτειν, ὑφαρπάζειν τε θήλειαν Αύπριν. 205 
ΜΝΗΣΙ{ΟΧΟΣ. | | 


do) γε xAémvav: uà άία, βινεῖσθαι μὲν οὖν. 


licentiam comicam nominatim, quos vellept cunque, illudendi leudave- 
rit, minime tamen haee res e nostro sensu judicanda est; Athenien- 
ses enim videbant talia, ridebant, obliviscebantur. Optime cum iis 
agi diceres, qui irum suam dissimulassent: at qui dolorem anümi 


paullo apertius tulisset, ei verendum erat, ne mox pejus accipere(ur.. 


Quam amice Comicus in Eqq. 1275 petit οὐ Arignoto, ut sibi Ari- 
phradem, illius fratrem ridere liceat; quantum vero idem acerbitatis 
virus duobus annis post in eundem Arignotum evomit Vesp. 1277: 
neque enim Ariguotus sapienter quieverat. Nubes primae plenae. fu- 
erant maledictis, sed vel sic tamen Socratis dignitati quodammodo 
consultum erat: quatuor post annis non ab ipso quidem Socrate, qui 
aequissimo animo. ludis illis interfuerat, sed ab Alcibiade et aliis phi- 
losophi amieis irritatus Nubes scripsit secundas, in quibus jam ira 
videtur ardere, Socrati autem profecto gravissimam facit injuriam. 
Quin etium Euripides, quo neminem diutius vel petulantia majore in- 
sequutus est, ex iniquo loco pugnare maluerat,. quam prudenter t&- 
cere; est enim ubi ad Comici reprehensiones in tragoediis suis re- 
spondeat atque adeo semel iterumque manifesto ipse petit Aristo- 
phanem.. | 

V. 304. ἔργα νυκτερείσια] Forma νυκτερείσιος olim in Lexico 
dubia visa est Schneidero. Passovius autem suo in Lexico ambigue 
simul ad verbum ἐρείδειν, quod in comoedia est, subagitare mulierem, 
alludi intellexit. Videtur quidem Aristophanes forma νυκτερήσιος 
usurus fuisse, rarissima illa, quae in Luciani Alexandro legitur c. 
53 χρησμὸς νυκτερήσιος, beneque convenit cum ἡμερήσιος Aeuchyl. 
Agam. v. 22, sed eam subíto levi opera mutat in νυκτερείσιος, quo- 
niam verbum ἐρείδω admiscere vult. Itaque satis inepte Bothius 
ipsum φυκτερήσια malit repositum. 
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dido ἡ πρὀφασίς * , vi] 4i εἰκότως ἔχει. 
EYPIHIAHZ. 
τί οὖν; ποιήσεις ταῦτα; 
4Γ.4θΘ«2Ν. 
pij δύχει γε σύ. 

V. 206. 207. "Vulgo hos versus loquitur Euripides, et ita Κα- 
sterus edidit. Mnesilochi persona in edd. Farrei et Bruh. versui 206 
praefigitur, sed versui 207 absurde ,fl. Pro feta: autem qui- 
busdam iu edd. legi χινεῖσθαι auctor est Kusterus. 'T'um conjecturae 
ope rescripsi μιὰ (a, βινεῖσθαι μὲν ovr, cujas loco libri emnes te- 
nent νὴ Z/í(o, β.µ. ο., vitium e proximo versu huc translatum.  Nam- 
que ista repetitio »7 «4ία — »7 .fía nihil salis habet aut leporis, 
sed tota vehementer languet. Ac tamem apparet, Muesilochum hiec 
ejusmodi quiddam studiose sequutum esse, quum utrumque »j Δία ia 
eadem versus sede post caesnram pepthemimerem collocatum sit, 
Quamobrem reposui, ot vides, 

ldo) γε κλέπτειν’ μὰ 4a, βιεῖσθαι μὲν οὖν 

| ἀτὰρ 7] πρόφασις ye, vi) 4έ εἰκότως ἔχει, 

Scilicet, credo, muliebrem furari Venerem: mom sone, imo vi- 
vis ipswm furto esse. d£. practexius sano est. speciosus. 
Νου verum est, quod dicis, inquit, sed valde tamen speciosum, Fe- 
minarum opera secturma furatur Vemeremque surripit muliebrem tum 
is, qui praeter jus fasque cum femina concumbit, id non sane facie- 
bat Agatho, tum vero etiam, qui muliebria passus feminas debito sibi 
munere defraudat, id vero sane faciebat Agatho, judice quidem 
Aristophane. Scio, vulgatam »; 6ία, βωεῖσθαι μὲν οὖν cum 
locis Plut. 287 νὴ τοὺς 9iovc, Mídag μὲν οὖν — et v. 412 πολὺ 
μὲν οὖν vij τοὺς Φδεοὺς haud absurde comparari posse; sed mea 
quoque emendatio, secundum quam im conjuoctione jurisjurandi μὰ 
Zfía et vij «4{ία luditur, satis epte conferri poterit cum loco Eqq. 338 
44. uà «ἄία. KA. vol uà «ία. 2171. uà và» Ποσειδῶ —. 
Praeterea aliquaudo bic scribi volebam -»7 27/0 οἰκείως ἔχει pro- 
pter verba Agathonis v. 197 --- οἰκείως φέρε, quae a festivo sene 
putabam rideri. Ceterum: opinionem vix inventam abjeci, primum of- 
fensus locutione οἰκείως ἔχει'τι, quum contra multi dixissent εἰκόσως. 
ἔχει τι, veluti Euripides in lphig. Τους. v. 911, deinde quod aptiz- 
sime in bh. ]. 'eadit illud ἡ πρόφασις — εἰκότως ἔχει praetextus est 
speciosus. | . , κ 

V. 208. Vulgo 4I. τί οὖν — ΕΥ. μὴ — σύ, AT. 9 τρισ», 
— Εὐριπίδης; certe ita Kusterus. Ed. Brub. MNH. τί οὔν --- 
Ed, Farrei antem ΕΥ. τί οὖν —; sed mox utraque recte EYP. o —. 
Correxerunt Bentlejus, Berglerus, Reiskius. "E 

lbidem,. μὴ. δάχει γε σύ] Euripides in Medea v.359 ἀλλ ουτε 
ταύτῃ ταῦτα, μὴ δοκεῖτέ πω.  Fellitur Kusterus, . 20: 4a HN, 





4 


κ 


70 APISTOOANOYZ 


EYPIIIIAHZzZ. 
d τρισχακόδαιµον, Qc ἅπόλωλ Εὐριπίδης. 
| MNHZIAOXOZ. 
ὦ φίλτατ’, ὦ κηδεστὰ, μὴ σαυτὸν προδῷς. 210 
EYPIIIIARH Z. 
πῶς οὖν ποιήσω δῆτα; 
MNHEZIAOXOZX. 
| τοῦτον μὲν μακρὰ 
χλάειν κχέλευ. ἐμοὶ ὃ ὅ τι βούλει χρῶ λαβών. 
EYPIIIIAHZ. 
ἄγε νυν, ἐπειδὴ σαυτὸν ἐπιδίδως éuoi, 
ἀπόδυῦθι τουτὶ Φο]ὶμάτιον. 


ΜΝΗΣΙ{ΟΧΟΣ. 
xci δὴ χαμαι. 


V. 209. τρισκακοδαίµω»ν] Sic cod, Augustanus. Juntint τρισ-- 
κακοδαίµον hoc accentu, Ravennas sine accentu τιρσκακοδαιµο». Hum- 
jus libri vestigia sequutus ὦ τρισκακόδαιµον retinui, omninoque nibil 
quidquam mutavi. Kuripides ab initio Agathonem alloquitur dicitque: 
o ÁAomo omnibus diris devovende, ergo periit Euripides. $9) 
unfeliaer, fo twáre ber Gurípibeó veríoren! Tertia persona Euripides de 
se utitur etiam v. 77 dv ior ἔτι ζῶν, dT ἀπύλωλ Εὐριπίδης. Το- 
tus autem versus haud absimilis est illi infra 875 ὦ τρισκακόδαιµο», 
ψεύδεται vij τὼ Dec. Sin autem substitueris cum Brunckio, Bothio, 
Dindorfio à τρισκακοδαίµων, stare nullo modo poterunt caetera, ὡς 
ἀπόλωλ Εὐριπίδης; prima enim erit persona τρισκακοδαίκων, tertia 
autem ἁπύλωλ, id quod repugnat. Valde speciosam esse concedo 
Elmsleji conjecturam ad Acharn. v. 482 | | 

ὦ τρισκακοδαίµον, ὡς ànóloX. MN. Εὐριπίδη, 

& grav! —, 
quam recepit Dindorfius, veram dicere jam vix ausim. Etenim neque 
necessaria est, dummodo Ravennatem sequare, et perquam facete tra- 
gicus po&ta de semet ipso hoc pronuntiabit, ,periit Zuripides (at 
qualis quantusque vir)/^ et multo elegantius integer versus tum Ku- 
ripidi tum Mnesilocho relinquetur. Nec vero in animum inducere pos- 
sum, ut credam, librarios ὡς àztóAcX Εὐριπίδης e versu 77 eiv. 
ἀπόλωλ᾽ Εὐριπίδης assumsisse. Ceterum docte Elmslejus opi- 
nionem suam commeudavit similibus locis, in quibus legitur ὦ d£oztor , 

µακάριε, vel ὦ Kaoxl ὦ µακάριε, vel ὦ gíkroz? ὦ Τρύγαιε, 

vel ὦ ὁηµίδιον, ὦ φίλτατον. | 
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ἁτὰρ τί μέλλεις δρᾶν me 
EYPIIIIAH x 
. ἀποξυρεῖν vadí- 215 


8 
V. 316. ὁρᾶν μ] Haec est communis librorum omnium seri- 
ptura, etiam Ravennatis; perperam enim lnvernizius ὁρᾶν edidit de- 
cepitque olim Dindorfium, nuper quodammodo Bothium. 
lbidem. ἀποξυρεῖν ταδί] Quantivis pretii haec est scholiastae 
Ravennatis memoria, τὰ γένεια. ταῦτα δὲ ἔλαβρεν ἐκ τῶν da(wv 


ρατίνου. Cum his verbis Dindorfius ad Ar. Fragmenta p. 94 not. 


optime composuit locum. quendam Clementis Alexandrini, jam ante a 
pluribus laudatum, ut a Kustero in Prolegomenis, Stromat. VI p. 751 
ed. Potter. “ριστοφάνης δὲ ὁ Κωμικὸς ἐν ταῖς πρώταις Θεσμοφο- 
ριαζούσαις τὰ ἐκ τῶν Ἀρατίνου "Euzungouévov μµετήνεγχεν ἔπη. 
Idem dubitari posse negat, quin eandem Cratini fabulam horum uter- 
que in animo habuerit, ut duplex comoediae nomen Ἰδαῖοι ἢ Ἔμπι- 
πράµενοι agnovisse videatur. Minus recte ego ipse conjeci De Thes. 
mioph. ll p. 84, Clementem forsitan érrere πρώταις pro δευτέραις 
scripsisse, adeoque Aristophanem in priore fabula ex ldaeis, in poste- 
riore autem ex Emypipramenis nonnulla mutuatum videri. Tantum 
enim abest, ut ex Empipramenis quidquam ad "Thesmoph. ll! redun- 
dasse arbitrer, ut titulus Ἐμπιπράμενοι unice cum iis rebus conve- 
niat, quae nostro loco in 'l'hesmoph.1 aguntur, atque id nomen Εμπι- 
πράµενοι ub bac'ipsa re ductum esse videatur: nam apud Cratinum 
quoque homiues quidam usti erant, ut Mnesilocbo pili ab Euripide ustu- 
lantur. Minime vero negligendum est ilud scholiastae ad Ecclesiaz. 
1089 (1081) Κρατῖνος δὲ καὶ πρὸς κλεψύδραν. κελεῦσαι. --- Kol 
ὃ Κρατῖνος ἐν τοῖς ἰδίοις τὰς Φείας μορφὰς ἐν ἀρχῇ φανείσας. ., lo- 
cus sane perobscurus, in quo tamen, ut caetera nunc omittam, illa 
verba 0 ἸΚρατῖνος iv τοῖς ἰδίοις ad eandem  Cratini fabulam satis 
certo referemus. "Tum vero alter scholiasta comoediam "Ió«io:, alter 
Ἴδιοι nominaverit, Sed ut Ἴδιοι aut plane nihili est, aut nou qua- 
drat nisi in novam comoediam, sic etiam Dactylos Idueos, de quibus 
nunc multa fabulantur ,,sesguidocti erchacologi E jure nostro hinc 
segregabimus. Quare scribendum puto "Tóvio: 7 Ἐμπιπράμενοι 
'Testes sive Ustulati (de verbo Draconis Solonisque "Ióvo: paucis ex- 
posui ad Daetal. p. 42 sq.) idque eo magis, quod in illa fabula ser- 
monem de re judiciali habitum fuisse e scholiis ad Eccles. colligo. 
Utut ea res se habuit, hoc manebit, quod magna cum voluptate e 
Clemente ac scholiasta cognoscimus, scenam nostram, in qua barba 
Mauesilochi tondetur, pilique ejus flamma amburuntur, de Cratino ex- 
pressam esse, Et quum certissimum sit, Aristophanem nunc Cratini 
exemplum de industria imitari, nullo modo autem ad risum detorquere, 
tum etiam necesse est Cratinei loci similitudinem perm m 
fuisse, siquidem res a duobus viris, qui diversos se 
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và κάτω δ) ἀφεύειγ. - | | 
MNHZIAOXOZ. 


ἀλλὰ πρᾶττ', εἴ σοι δοκεῖ. « 





et animadversa est, et memoriae prodita." Ita saepius crediderim, Ari- 
. sStophamem a Cratino, quem magni faciebat, ita pendere, ut tamen 
servitutem serviat liberam. Jam olim conjecimus, Daedalo Ariatopha- 
nis, de quo Clemens ibidem rem valde jocosam narrat, haud exiguam 
cum Nemesi Cratinea similitudinem intercessisse; neque poenitet hujus 
conjecturae. 

V. 216. ἀφεύειν] Suidas sub “4φανανθήσομαι extrem. legit 
ἀφαύειν. Horum verborum confusio solemnis est. 

Ibidem. ἀλλὰ noürr, ei σοι δοκεῖ]  Quiss te Aoc facias, ei 
Jibi videtwr.: lneptissime Elmslejus ad Acharn. v. 339 Hinc lege- 
rim iw 'l'hesm. 216. ἀλλὰ πρᾶτὸ ὃ τι σοι δοκεῖ, «5$ ewégata scri- 
pitera vir Graeca videtur." 

V. 217. 4j μὴ διδόναι σοί γ αὐτὸν ὠφελόν ποτε] : Legeba- 
tur 4j μὴ διδύναι Υ ἀὐτὸν ὤφελόν ποτε. |n Venetis edd. deest αὐ-- 
τόν. Primum conjecturas ordine singulas enumerabo, Biseti 7) μὴ δε- 
: ὀόναι Υ ἑαυτὸν ὦ. π., Scaligeri, Kusteri, Bentleji ἢ μὴ διδόναι y^ 

ἁμαυτὸν ὦ. π., Dawesii e£ Brunckii ἢ μὴ ᾿πιδοῦναι ᾽᾿μαυτὸν ὦ. π. | 
(hi conferunt v. 213 et 249), Toupii οἱ Reisigii 7j μὴ ᾿πιδιδόναι y 
αὑτὸν ὤ. π., Bothii } μηδὲ διδόναι } αὐτὸν ὦὤ π., Diudurfii, qui 
olim 'T'oupium &equutus est, 7j 45) ᾿πιδιδόναι ᾽μαυτὸν ὦ. m. Satis 
jam est conjecturarum. — Accidit etiam hic viris doctis, quod alias haud 
raro, ut de emendatione prius, quam de sententia loci cogitarent. 
Omnes enim, Bisetus, Kusterus, Brunckius, Vossius hoc feré modo 
convertunt, . aZioguis non debebasm memetipsum tibi tradere. 
At nullo pacto Mnesilochus se jam ipse consolari potest, sed moleste 
potius ea mala ferre debet, quae sibi videt impendere. Neque magis 
seribere licet 7j μὴ ' profecto son debebam me tibi committere: 
satis frigide enim is, qui modo quatuor versibus ante prolixe omnia 
de se promiserit v. 212 ἐμοὶ ὃ 0, τι βούλει χρῶ λαβών, j&m nunc 
celerem agat poenitentiam. Quum vero haec professio senis tam in- 
constantis vel per se vehementer langueat, tum etium omnibus, quas 
dixi, conjecturis languide ac putide expressa est. Praeterea multi ex 
illas VV. DD. aut verbum διδόναε cum alio multum diverso ἐπιδιδό- 
ὅαι perperam commiscuerunt, aut locum vocula y? plane inutili one- 
rürwsí. Atque ut haec omnia mittamus ultimum vocabulum ποτὲ ma- 
*'fjndieio est, de ejusmodi re, non quae cummaxime agatur, sed 
elim aliquando acciderit, versum explicari debere; longe alia . 
formula μήποτ ὤφελον apud Euripidem et alios, neque huc 
pertinet, Videlicet hominés doctissimi a mente Aristophanis 
Mierrerunt. Sine dubio enim hoc vult Mnesilochus: utinom ne 
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mien auptun dedissem mox Nam primum 
ιδόναι slve etiam ἐχδιδόναι saepenumero de patre ponuntür, 
in silirimonio locavit, am ipsam rem Mnesilochus solet 
pen ut v. 74 ὄντα κηδεστὴν ἐμόν, et v. 210 ὦ κηδεσίά. Deinde 
chus δὲ ἔφιτο mala sibi imminentia debet, et graviter tamen 
dere, id quod tum profecto faciet. Praeterea nou solum tregici 
[d quadam pompa, veluti Euripides 
Ei9^ ὤφελ' ᾽άργοῦς μὴ διαπτάσθαι σκάφος 
wáque ex eo Εππίαι 
Utinam ne in nemore Pelio lecuribus, 
verum etiam Comici non sine facetiis malorum causas altius possunt 
arcbssere, ut in Nubibus, 
εἴθ᾽ ὤφελ) ἡ προμνήσερι ἀπολέσθαι xaxd, - 
"Tum haec senis optatio altiorem, quam fortasse videtur, intellectum. 
habet, 'própterea quod matrimonium illud fuerat infelix: Euripides enim 
Choerilem, Mnesilochi filiam, repudiarat concesseratque Cephisophonti, 
de quo forsitan iufra ad v. 289. disputabimus. Postremo, id quod 
summum est, senteniiam prorsus jocosam, quae facile in animum 
uniuscujusque influat, sic demum consequimur. Quis enim fronte vi- ! 
vit tam coperata, ut eum talis versiculus Mnesilochi secum murmu- 
rantis non- bumaniter oblectet, SBatrpaftig, id) bDátte bír bamaló ben: 
etl nidt gum Sitaune. geben. follen! Quae quum ita sint, de senten- : 
tia quidem ipsa πο dubitari quidem potest; ceterum in verbis singü- 
lis magnopere adhuc laboro. Nullam igitur fidem invenient. baeci 
commenta Ἶ, μὴ διδόναι Φυγάτριον. d. n., vel. 3 n. 9. γύναιονὶ 
d. π., vel 3 3 u. d. σο{γ᾽ ἄλοχον d. π., vel 5 µ. διδόνωι Y elc 
αὐτὸν d. π: (tametsi Attici norunt etiam ες αὐτὸν ρτο' εἲς αὐτοῦ: 
cf. Reiz. et Wolf. de Acc. Inclina. p. 56. 57). n tanta consilii 
inopia tandem id adscivi, quod proxime a vero abesse videbatur (| 
cedit autem & σοι δοκεῖ, ubi Ravennas scribit εἴσω δοκεῖ) T 
διδόναι σοίγ᾽ αὐτὸν ὤφελόν ποτε Profecto non debebam tibi 
[Choerile] hominem istum aliquando nuptum dare. Nec me fallit, 
quod aliquis facile his opponat, etsi Mnesilochus filiam alloqui absem- 
tem possit, tamen perversam hanc videri utionem. —Centena 
exemplo ex antiquis acriptoribus depromere facili negotio possum,. 
in quibus pater mulieris dicatur διδόναι θυγατέρα ἀνδρὶ (ex Ho- 
mero, Euripide, aliis, unum ex ipso Aristophane, Polyido. Fr. I 
ido), δίδωµι τήνδ ἐγὼ yvvaixá σοι 
Φαίδρα»), . 
nou uti nos legi volumus, διδόναι Φυγατρὶ ἄνδρα, nec mirum: 
mam mulier in poteatate fuit mariti, non contra. Attamen haec rati. 
mon ubique ad amussin exacta est, ut vel unus ostendet locus. 
Iphig. A. v.68 δίδωσ᾽ ἑλέσθαι Mo μνηστήρων ἕναι nam 
quoque suas tulit Helenas, quae ob pulchritudinem, quos 
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᾿4γάθων, σὺ μέντοι Συροφοφεῖο ἑχάστοτε, 
χρῆσόν τι νῦν ξυρὸν ἡμιν. "d. 
AT A04 N. OTEXos 


αὐτὸς λάμβανε 


bero arbitrio possent eligere. taque sive usus formam u 

sanxit, sive eximia fuit Choerilae pulchritudo, haud offendor. Dixeris 
etiam, comico lusu baec ita inverti, διδόναι σοί γ αὐτὸν pro σέ 
y' αὖτῷ, fortasse quod Euripides in potestate fuisset Choerilae ; sed 
isthuc dicere facile est, demonstrare autem non aeque. 

V. 218. M yádor, σὺ μέντοι ξυροφορεῖς ἑκάστοτε] δαρτα 
v. 177 4γάθων, σοφοῦ πρὸς ἀνδρὸς, στις ἐν βραχεῖ. et infra 
v. 249 4γάδων, ἐπειδῦ σαυτὸν ἐπιδοῦναι qJovtc. Ubique loqui- 
tur Euripides, cui ne in tragoedia quidem anapaestus ejusmodi fu- 
giendus erat. 

219. χρῆσόν τι νῦν Συρὺν ἡμιν]  Scribebatur, yozoór τι νῦν 
ἡμῖν Συρόν, quod olim ferebam itaque disputabaim.  , Quum trimeter 
Comicorum vitam ac familiaris sermonis negligentiam imitari debeat, 
nemo jure mirabitur, quod aliquando vel Aristophani versus parum 
numerosus excidit. d accidisse puto "hesmoph. 219 

χρῆσόν τι νῦν ἡμῖν εὺρῦ». 4Γ.4. αὐτὸς λάμβανε. 

Nemo enim primum ron opinabitnr, ante novam personam in fine 
quarti pedis, quippe  jambi sibi subsistendum esse, sed protenus ani- 
madvertet, se egregie deceptum. * Mox tamen intellexi, ordinem ver- 
borum ita mutendum esse, χρῆσόν τι νῦν Συρὸν ἡμιν —, quomodo 
etiam justa caesura versui restituitur. Atque id nuper optime vidit 
Bothius monuitque , formam ἡμιν librarios nescivisse. Nam comici 
etiam poétae, in his Aristophanes, ultimam syllabam pronominum 744»; 
Sui», ubi nullam magnopere vim haberent, interdum, licet haud crebro, 
corripuerunt, sicuti Phrynichus in Mysta ap. Eustath. p. 1112, 28 
ἐβουλόμην ἂν ἥμιν ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ., quam rationem Dindorfius 
nuper ad Aves v. 386 agnovit. Etsi in liac etiam, re singulorum 
Usus scriptorum multum valere debet. ta Aeschylus ἥμιν ὑμιν neque 
sprevit sponte oblata, nec valde sequutus est, Sophocles ea saepissime 
adscivit, vicies fortasse in unica fubula, Oedipo T'yranno, Euripides 
singulari usus judicio ea tam parum frequentavit, ut eis vulgo peni- 
tus abstinuisse putetur (v. Porsonum ad Phoeniss. v. 778 et Mat- 
thiam quoque in. Gr. p. 273 ed, I1l.), quam vere, jam non decerno. 
inde vulgabatur χρῆσόν γε νῦν, sed emendate χρῆσόν τι νῦν scri- 
^mt edd. Farrei οἱ Brub. atque Ravennas. Utitur autem hujus. loci 
Pollux duobus in locis, primum X, 140 xol ξυρὸν καὶ 

| ὡς ἐν Θεσμοφοριαζούσὰις “4ριστοφάνης' χρῆσόν γε νῦν 
eh. “4γ. αὐτὸς λάμβανε ἐντεῦθεν ἐκ τῆς ξυροδόχης. 
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EYPIIILGH z. MN uz ame 
(d z^ ν Q.Y 1 p - τών, 
οὗτος OU, ποῖ tic; WELL: 0 
MNHEZIAOXOZX.* — "* x 
elo τὸ τῶν Σεμνῶν θεῶφ. ^ 
Verum hyjus loci perexiguns usus est, quippe e vulgaribus edd, Ári- 
stophaneis partim interpolati, quod monstrat vocula γέ, clarissime au- 
tem persoua Agathonis, quorum neutrum Pollux ipse consiguwaret, 
Idem 1l, 32 ita loquitur, Συρόν. ἡ δὲ θήκη ξυροθήκη ἤ Συροδόχη παρὰ 
“4ριστοφάνει καλεῖται. Sed hic recte scriptum est Συροδόχη in Codd. 
Seberi, Vossii, Falckenburgii. Seripserat autem 7 ξυροδόκη, ad quod 
inveniendum nihil opus erat Porsono. De attica forma πανδοκεῖο», 
deque vulgari πανδοχεῖον attente legant tirones, quae a Lobeckio 
dicta sunt ad Phryn. Epit. p. 307. Ravennas babet ξυροδόκης. 

V. 222. ἐμβαλῶ σοι πάτταλο»] Ut taceat et aliquanto melius 

buccam discat iuflare. Jam Berglerus attulit Eqq. 375 
καὶ vj «4 ἐμβαλόντες a$- 
τῷ πάεταλον μαγειρικῶς 
. elg τὸ στόμ’, εἶτα 0^ ἔνδοδεν κτὲ. 

V. 223. ἀτταταϊ Ἰασταταῖ] Apud Kusterum reperio «ἄσταται, 
ἅτταται, apud Brunckium ἀτταταὶ, &rarrara; Ravennati tribuit In- 
vernizius ἄτταταο . Ἰάσταται, Bekkeru$ autem αττατα arracot. 
Scripsi fere cum Bentlejo ἀτταταῖ, ἰατταταῖ. | 

. V. 224. οὗτος σὺ ποῖ θεῖς}ὶ Eadem verba sunt in Vespis v. 
854, monente etiam Berglero. HE 

lbidem. εἰς τὸ τῶν Φεμνῶν Θεῶν] Vide anonymum censorem 
Erinyum, quas nuper excogitavit O. Muellerus, p. 138. lu 
num, aC. praeterea in 'l'heseum, supplices confugiebant, o 
etiam schol. Rav. C£ Eupolin in Equitibus v. 1309. ua 
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οὗ γὰρ, μὰ τὴν «4{ημήτερ ἐνταυθὸῖ μενῶ ' "6 
ἔεμνόμενος. 


- V. 225. uà τὴν du tQ ivravJoi] Editiones Kusteri niqua 
Bryncki, μὰ τὴν 4{ήμητρά y ἐντανδοῖ Sed iu omnibus 
exemplaribus ante Kusterum editis sine partienla y? legi µ. v. 4- 
μήτρα ἐνταυθοῖ Porsonus Reisigiusque auctores subt. Ruvesmati 

it Invernizius «{ήμητρα ἐνταυθοῖ, Bekkerus autem Zfru7:0á y^ 
: évygnvO qi, tacite uterque; ICtum hic potius sequar, sed de lac re 
síétues ut libuerit. Certe perperam nuper edidit Dindorfius, «{ήμη- 
Tod j' iv:., quonimm nec uà τὴν «{ήμητρά y' attice dicitur, meque 
hie vocabul& οὐ γὰρ — yà cohaerere possunt. 'Admodum vero spe- 
' iese Porsonus in Advers. p. 37(32) quum emendavit, Oo γὰρ uà 
e 4ήμηιῦ UV ἔνταυδοῖ μενῶ, tum apposuit locos Nub. 812 ov- 
τοι uà τὴν ὍὉμίχλην Er ἐνταυθοῖ μενεῖς, et Vesp. 1442 οὔτοι uà 
τὴν «{ήμητρ Uv ἐνταυθοῦ μενεῖς; adjecit etiam minus commode Plut. 
64 οὔτοι uà τὴν «{/ήμητρα χαιρήσεις ἔτι, Porsoni judicium compro- - 
bevit Reisigius Conject. p. 254, et olim Dindorfius. At non quod 
bis térve observatumi est, continuo ubivis aptum esse consebimus. 
Hie quidem ἔτι, quo oppositio verborum εἲς τὸ τῶν Σεμνῶν Θεῶν 
voeisque ἐνταυθοῖ si minus tollitur, at valde obscuratur, incommode 
peni senties, Nos vix ulla mutatione suffecimus, οὐ γὰρ uà τὴν Z1j- 
µήτερ ἐνταυθοῖ μενῶ, rati novam accusativi formam {ημήτερα 
inducendam esse, quae jam olim Scaligero placuerat, ut |. |. tradit 
Reisigius ,,ScaZiger 4{ημήτερ) voluit. «{ημήτηρ dicta est quasi 
Γή Ιήτηρ, ut bene "Tullius De Nat. Deor. 1l, 26., ad quam origi- 
nem saepius adluditur, ut ab Euripide in Bacch. 275 
4ημήτηρ 9e, ——— 
Γη 9' ἔστιν' ὄνομα Ó' ὑπότερον βούλει κάλει | 
(alia dedit, Lobeckius in Aglaophamo p. 537.): quin ne id quidem . 
nobis obest, quod nonnulli eam falso quasi δήμου μητέρα finxerunt. 
Quare sic existimo, praeter vulgarem accusativum «/ήμητρα Atticos 
etiam alium nosse et frequbntasse «{ημήτερα, qui non magis offen- 
'dere quemquam potest, quam accusativus μητέρα matrem. Nec mihi 
in opinionem venit ionica «{ημήτερος, «4{ημήτερι (ut in illo Epicorum 
«4ημήτερος ἀκτὴ Hom. ll. XII], 322, Hesiod. Opera v. 464, alibi) 
cum Atticis commnuicare; longe alia est enim accusativi indoles 2fz- 
' µήτερα, quem Atticis couvenire puguo. Hic Aristophani restituendus 
, est eliam iu Equitibus v. 695 
0. 24 2, τοῦτοι μὰ τὴν «{ημήτερ᾽ & ur o. ἐκφάγω 
Cof. coo ἐκ τῇσδε τῆς γῆς, οὐδέποτε βιώσοµμαι. | 
uegitur «{ήμητρ) ἐὰν μή ο, iu Ravennate autem et Veneto 
y & µή c': utrumque hic antiquitus verbum paullo longius 
' docet. {ημήτερα, quo male contracto alii ἐὰν suffecerunt, 
biculcarunt, Ác ne quis optimorum Codd. fidei nimium se ad- . 
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s. cogitet, non magis in Kqq. particulas οὗτοι — γὲ, quam ín 
i moph. οὗ γὰρ —' ré copulari debere, non quo Attici saepe alibi 
dicere noluerint v. c. otro: τοῦτό ye, οὐ γὰρ τοῦτό γε, sed quedme 
el quidem .ita .loquuti sunt οὗτοι vel οὗ yhp uà τὸν 4a we. 
Exinie olim docuit Porsonus, quem indocta Archaeologorum nafio 
jam nunc licet explodat, particulam yé post jurisjurandi formulas nen 
reperiri in attico scriptore, nisi uno vocabulo pluribusve in medio 
locatis. 'l'res omnino versus sunt in toto Aristophane, ubi lex illa 
leviter intuenti migrata esse videbitur, "Thesmoph. 225, Eqq. 695 uà- 
τὴν «4{ήμητρά y', quod vitium removi, remo tertius Avv. 11 EY. 
ἐντευθενὶ τὴν πατρίὀ᾽ ἂν ἐξεύροις σὐ που; ΠΕ. o$0' ἂν uà 
día y! ἐντεῦ dev Ἐξηκεστίδῃς. At vero dixerat Comicus for- 
ma haud pervulgata, οὐδ᾽ ἂν uà 46 ivyevet9 ev Ἔ ίδης, 
quam vel librarii.ignorabant, vel male oderant jum grammatici, imme- 
mores locorum "l'hesmoph. v. 648. ἐνγεταυθή et Metageüis ap, Athen. 
VI, 269 f. ἐνμεντευθενί.' Non. succurrit sibi nunc quidem tertius 
locus sive Aristophanis, sive alius Comici, in quo «{ημήτερα redinfe- 
grare debeamus: nam in Vespis 1442*0/ro. uà τὴν «{ήμπιρ' 
ivravOoi μενεῖς, etsi licet suspicati «{ημήτερ ἐνταυθοῖ ob lectionem 
cod. Veneti ὀήμητραν, tamen optime defendi vulgata potest, quam 
mutari nolim. Verum saepius accusativum ημήτερα lalso interisse 
persuasum labeo. Quid est enim, quod Venetus liber aliiqué foties 
intrudunt accusativum «{ήμητραν, eumque solum, nom etiam «{ημέτρας, 
4ημήτραϊ Nempe grammatici quidam alexandrini primum in iis tan. 
tüm locis male «/{ήμητραν scribebant, ubi tribus syllabis (Zfrugrsg ) 
opus esse animadvertissent; deiuceps hic error, ut fit, serpsit latius. . 
4ήμητρα», ας, α, ἂν formae sunt alexandrinae, ut Φυγατέραν, mi- 
nime autem atticae. taque perperam h. l. refinxit Bothius, οὐ γὰρ 
μὰ. τὴν Züumigav ἐνταυθοῖ μενῶ. Ceterum metri ratio fert aut 
saltem non evertit «{ημήτερα Nub. 122 et Plut. 64, vulgare autem 
illud «{ήμητρα tuetur Ran. 383. ibid. v. 1065, Plut. 364. 
lbidem libri omnes ?»yrav2o? continent, non évrov2/, quemad- 
modum edere placuit Dindorfio. De forma satis obscura ἐνταυθοῦ 
olim ad Acharn. v. 152 his ipsis verbis exposui: ,?vrav9oi] sic 
ABCIZ et Vatic. ἐνταῦθα Rav. Formam ?vrav3oi, quippe ionicam, 
e toto Aristophane expulit, ἐνταυθὶ in ejus locum subrogans, Elmsle- 
jus: quem hic quoque consequutus est Dindorfius. Quid Elmslejum 
moverit, ut ἐνταυνοῖ formam ionicam diceret, intelligere se negat 
Schaeferus ad Demosth. 'T. 1l p. 731. At dixit propter exempla Epi- 
corum, ut Homeri Il. 21, 122 'EvravOoi νῦν xcv uer? » -— 
Od, 18, 105 Ενταυθοῖ νῦν oo —. ibid. 20, 262 ᾿Ενταυθοῦ 
foo uev! ἀνδράσιν οἴνοποτάζων. Hymn. Apoll, v. 363 ᾿Εντουθοί : 
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πύθευ ἐπὶ χθονὶ βωτιανερῃ. Jam formationem ἐνταυθοῦ won à 
ex atticis scriptoribus extrudendam, tam certum est, quai quod 
amu. Nam unde tandem exortam. subito putemus Hec 
sam modo toties in omnes, vel in plurimos et in p i 
Codd. ἐνταυθοἳ illatum faerit. Grommaticos accusare, quorum 
em novimus audaciam, imprudentiae est, a librariis vero dieere, € 
nó potuerunt quidem eodem modo errare ceuties, id non modo teme- 
farium, 'sed etiam ridiculum videtur, quum ἐνεαυθοῖ vel natare swa « 
minime scribarum referat errorem. Atque im. Eur. lphig, Tur. v.990 
quem l. depravatum esse apparet, sive rescripseris: 
ἄξω ὁέ M ; ἦνπερ μὴ αὐτὸς ἐνταυθοῖ πέσω, 
πρὸς οἶκον, ἢ coU κατθανὼν μενῶ µέκα. - 
aive elia ratione, cere ἐντανδοῖ indubitatae fidei est, néque Rinmale- 
jum vel jocantem ἔμπροσθεν conjicere oportebat. Dindorfius nuper 
ἆπο illos versus ex Euripide penitus sustulit. ld quidem mirari nullo 
modo possum in eo, qui Comico Pac. 273 7| πρίν γε τὸν μυττωτὸν 
ἡμῖν ἐγχέαι optimum senarium, dummodo sententiam intellexeris, sub- 
, atque ne plura persequar, grunnitum suis adeo non perferre 
possit, ut vel pnellas innocetites stricto gladio invaserit Acharn. 802 
4i. τί δαί; σὺ καὐτὺς ἄν; Ko. κοὶ κοὶ xoi: ita enim verissime 
émendavit Hermannus. Quod si ile iu institute persistens omnes 
posarum graecorum yersus, qui ei justo obscuriores videbuntur, ex- 
unget, magnopere vereor, ne postremo perexiguam portem quum re- 
fiquorun, tum ipsius Aristophanis nobis relinquere cogatur. Ceterum 
quod ait Dindorfius, formam ἐνταυθοῖ tragicis ab Elmslejo recte ab- 
judicari, iterum iterumque velim consideret versum, quo usus est, Eu- 
ripidis e Melanippa ap. Stobaeum 'T. ΗΙ p. 68 6. 
Τίσασδε τήνδε' καὶ γὰρ ἐνταυδοῖ νοσεῖ 
τὰ τῶν γυναικῶν. 
T'um iutelliget, nihil fuisse, quamobrem Elnsleji lusum. ἐντεῦθεν com- 
probaret. At, inquit, de semet ipsé testimonium edidit poéta in An- 
dromacha v. 949 
xüyrtUJt» δύµοι 
νοσοῦσιν ἀνδρῶ». 
Cedo, si licuit Sophocli ap. Stobaeum T. 1 Pp. 128 dicere: 
Ἐνταῦθα μέντοι πάντα τἀνθρώπων νοσεῖ 
—;, qui minus licebat idem Euripidi? Quapropter Atticos ἐνταυὸοἳ 
dixisse cum Stallbaumio ad Phbileb. p. 23 (quauquam hujus quidem 
wmicissimi viri nota valde tenuis est), Buttmanno Gr. ll p. 288, et 
:. Hermanno ad Nub. v. 813 ed. sec, fatendum est. Mireris autem, ἐκ- 
- οἵ etiaín i//wc siguificare videri, ut iu illo Platonis, quo Butt- 
* P at utitur: d»éflouvov ἐνταυθοῖ Quod, nisi forte libri nos 
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frustrantur, etiam in àyrov9l cadit. Equidem ut rationem, quae in- 
ter has formas intercedit, satis obscuram esse concedo, ita Hermannum 
l. l. 2vrav2ot Áwc $ezuc propria potestate valere existimantem pro-- 
pter locos longe plurimos, in quibus sententia ἄέο istic omnino fla- 
gitat, falli persuasum babeo. Nec dixerim cum Hermanno: ZeKKere 
— mos jutiwisse veram ralionem testés ost cjua editio Demo- 
ssAenis. Imo Bekkerus nulla certa ratione commotus, prouti impetus 
ferret, modo ἐνταυθοἳ retinuit, modo évrav9) substituit: vide v. c. 
De Fals. Leg. 81, 2 B. ib. 311,3. iu Aristocr. 51,8. in 'l'imocrat. 
82, 2. In quibus |. Cod, Parisiensis Z et Augustanus primus, om- 
nium optimi, fere ἐνταυῦὲὶ praebent, ut semel iterumve Ravennas Ly- 
sistr. 570. lllud vero rectissime dixit Hermannus, exaequandos esse 
locos simillimos. Vesp. 1442 otro: uà τὴν «4{ήμητρ tw. ἐνταυθοῖ 
μενεῖς.  "lhesmoph. 225 οὗ γὰρ Là τὴν «4{ημήτερ ἐντανθοῖ μενῶ. 
Nub. 813 οὔτοι μὰ τὴν Ομίχλην ἔτ ἐνταυθοῖ μενεῖς, in quibus 
aut omnibus ἐνταυνοἳ retineri debet, aut ne in vno quidem,  Pie- 
rumque tamen Codicum auctoritati me adstringam. Ας nihil admo- 
dum variant libri; Ran. 271 τί ἐστι τἀνταυθοῖ; Plut. 225 ὅπως ἂν 
σον ἕκαστος ἐνταυθοῖ παρὼν —. ib. v. 608 
$ μὴν ous y' ἔτι u^ ἐνταυθοἳ 
μεταπέμψεσὺον. | 

non multum Nub. 842 ἀλλ ἐπανάμεινὸν μ΄ ὀλίγον ἐνταυθοῖ χρό- 
vov. Lysistr. 4 »?v ὃ) οὐδεμία πάρεστιν ἐνταυθοῖ γυνή. Adde 
Cratinum ap. Polluc. X, 140 Ἐνεῖεν ἐντανθοῖ µάχαιραι κουρίδες. 
Ne Platonis et Xenophoutis loca ab aliis congesta recoquam. Non 
omitto scholium, quod wuuper ad lphigeniam 'l'auricam protulit Her- 
mannus, cod. Parisini ud ll. Φ. 122. ap. Ruhnken. Praef. ad He- 
sych. p. VIE «{ιονύσιος ὃ OpóE, Tíuegyog καὶ ᾿άριστοτέλης ἓν- 
vavOoi ὁμοίως τῷ ἐνταῦθα περισπωµένως ἀνέγνωσαν, ubi sive 
ἐνταῦθοι at προπερισπωµένως legas sive tantum ἐνταῦθα in ἐντανθὶ 
mutaveris, fuisse tamen qui ἐνταῦθοι scriberent, apparet. Qui igi- 
tur ἐνταῦθοι sonum meo judicio agrestem planeque peregrinum, sub- 
stituebant, fallaci similitudine vocum ἔγδοι, πέδοι, quas affert etiam 
Hermannus, easque tamen alii.2»do? πεδοῖ scribebant, videntur de- 
cepti esse. At demonstrativum fuit ἐνταυθοἳ, ista autem ἔνδοι, πέ- 
0o. non item, et graviter demonstravit, nec tam cum évrot2a quam 
cum ἐνταυθὲ copulatum est, Ego has formas non alio nisi hoc dis- 
crimine sejungam, üt ἐνταῦθα Aic, évravdi ecce Pic, vel etiam ecce 
Auc, postremo ἐνταυθοῖ ecce hoc foco, vel ecce in hunc locum 
designare arbitrer; atque certe apud Cratipum ἐγεῖεν ἐνταυῦοἳ esse 
ἐνεῖεν ἐν τούτω τῷ τόπῳ debuit. Sic vero in ἐνταυθοῖ veterem 
dativum quodammodo agnoscas, itaque jam Buttmanno |. l. videbatur. 
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EYPIIIAHZ. 
μηδαμῶς, πρὸς τῶν Dev, 
προδῴς µε. χώρει δεῦρο. 


ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. 
χακοδαίµων ἐγώ. 
EYPIIIIAHZ. 
&y' ἀτρέμα σαυτὺν, κἀνάκυπτε. noi στρέφει; 230 
| MNHZIAOXOZ. 
μῦ uv. 
EYPIIIIA Hz. 
τί µύζεις; πάντα πεποίηται καλῶς. 
MNHEZIAOXOZ. EE 
οἴμοι κακοδαίµων, ψιλὸς αὖ στρατεύσομαι. 
EYPIIIAHZ. 


μὴ qoovríonc* ὡς εὐπρεπὴς φανεῖ πάνυ. 
βούλει Φεάσασθ' αὐτόν; | 


V. 230. κἀάνάκυπτε]  Ceput attolle. d ut faciamus, liodieque 
rogare nos solet tonsor, quo barbam radere facilius possit, Neque 
moveri debemus (ποῖ στρέφει;) sed quieti sedere. 

V. 231. μῦ u$] Forsitan praestat μὺ μῦ, quod sexies legi- 
tur in Equitibus v. 10, quemadmodum 2 ὃ in Pluto v. 895. Praeter 
Suidam s. 7M, . Ιύζει. ex h.l. profecit Etymologus p. 593, 38 ΠΜύ. 
ζεις] τί µύζεις; “ριστοφάνης. De hoc genere verborum ub μύζειν, 
φεῦ φεύζειν, ὢ ὤξειν, οἴμοι οἴμώζειν, εἶα εἰάζειν, τέ τίζειν, et sic 
porro nuper disserui. Deinde Juntina πάντα πεποίηται καλῶς tri- 
buit Muesilocho. Recte distinguunt codd. Aug. et Rav. 

V. 232. ψιλὸς αὖ σερατεύσυμαι] Monet schol. Rav. non so- 
lum ludi iu ambiguitate v. ψιλὸς homo rasus et leviter armatus, ve- 
rum etiam hoc genus militum caeteris ignobilius fuisse et paene con- 
temtum, eosque ante castra hosti objectos esse, et quum gravi arma- 
tnra carereut, tumultu forte exorto, primum ompium ab hoste occidi 
solitos. Notum est Sophoclis illud in Ajace v. 1120 ΜΒ. ὃ τοξότης 
Éouxev οὗ σμικρὺὸν φρονεῖν. --, uéy' ἄν τι κομπάσειας ἁσπίδ᾽ εἰ 
λάβοις. ΤΕΥ. κἂν ψιλὸς ἀρκέσαιμι col y ὠπλισμένῳ.  Maque do- 
let Maesilochus, quod sibi homini id aetatis laevis, imo levis militia, 
-'«mam ne juvenis quidem valde appetierat, nunc iterum obeuuda sit. 
4. V. 334. 9:dooa09^ αὐτὸν ] Libri, etiam Ravennas, septem pe- 
dibus non sex incedunt, ῥούλει Φεάσασθαι σεαυτόν; IM». εἰ δοκεῖ, 
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MNHZIAOXOZ. 
el δοχεῖ, φέρε. 
EYPIIIIAHZ. 
ὁρᾷς σεαυτόν; | 
MNHEZIAOXOZX. |— 
ov uà 4 ἀλλὰ Κλεισθένην. 235 


φέρε. ludocte et Kusterus φέρε deletum voluit, et Brunckius Φεά- 
σασῦαι σαυτὸν tacite edidit metro reluctante. Melior, nec idcirco 


tamen vera Porsoni correctio est, 9eXoJo σαντόν, quam Dindorfius . 


bis, semel autem Bothius receperunt. Apparet enim, sedem vitii non 
in v. Φεάσασδαι, quod non video quo nomine displicuerit, sed in se- 
sequenti voce σεαυτὸν quaerendam esse, sive proxima verba ὁρᾷς 
σεαυτόν; consideramus, unde σεαυτὸν oriri facillime potuit, sive ip- | 
sam vim pronominis σεαυτόν, quod ab h. l. procul abhorret. Potius 
igitur dedi, ῥούλει Φεάσασδ’ αὐτόν; Primum nemo ignorat, ultimam 
syllabam verborum o, quippe, brevem, in comoedia, saepenumero elidi, 
ut Ach. 263 καταγιγαρτίσ᾽ ὤ, Pac. 396 χάρισ᾽ ὦ, ibid. 895 (906) 
Φέασ᾽ ὥς, 'lThesmoph. 1178 £opyc9" ὥς, de quo genere consulendi 
sunt Koenius ad Gregor. C. p. 171, Lobeckius ad Ajac. p. 248, 
Buttmannus Gr. ], 127 ivfra, Hermannus ad Nubes v. 546. Deinde 
non minus hoc in versu, ubi nulla est oppositio, αὐτόν, quam in se- 
quente, ubi Κλεισθένην oppositum est, ocavzóv palam requiritur. 
Ab ivitio Euripides speculum ei praebens interrogat: vis tu intueri 
te! et quum senex paratum se ostendisset, iterum quaerit: viden 
temetipsum Non hercle, inquit, memetipsum, sed Clisthenem.  Sciunt 
omnes, ἑαυτοῦ in atticis. scriptoribus crebro etiam de prima e£ νο» 
cunda persona ἐμαντοῦ , σεαυτοῦ positum esse, sed plane existimo, 
ἐμαντοῦ, σαυτού oppositionem efficere, αὐτοῦ non item, quod leviter 
et sine ulla vi adjici solet. Hoc discrimen ipsa pronomina postu- 


lant, e quibus «vro? mere reflexivum est, ἐμαυτοῦ et σαυτοῦ simul | 


etiam personas complectuntur. Neque haee ratio Hermannum latuit 
ad Soph. Oed. 'T'yr. v. 707, et ad Ar. Nub. 1459, sed nescio quomodo 
rem invertit, nec σεαυτό», verum ἑαυτὸν distinetioni personerum at- 
que oppositioni censet inservire. Quocirca et hic necessario legen- 
dum est, βούλει Φεάσασθ᾽ αὐτόν; — ὁρᾷς σεανυτόν; Mv. οὐ οὐ pe 
40 ἀλλὰ Κλειθένη»., et in Nubibus, : 

αὐτὸς μὲν οὖν σαυτῷ σὺ τούτων αἴτιος, 

στρέψας ἑαυτὸν ἐς πονηρὰ πράγματα, 
et in Qedipo Tyránno, 

| σὺ νῦν ἀφεὶς σεαυιὸν, ὧν λέγεις πέρι, 

| ἐμοῦ ᾿ πάκύνσον, 
et in Sophoclis Elect. 344, ubi & αὐπῆς in Y γράφεται habet codex 
Florentinus, | | 
ARisTOPH. Thesm. F 


- 
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. EYPIIIIAHZ. 
ἀνίστασ, V ἀφεύσω σε, κἀγκύψας ἔγε. 
 MNHZIAOXOS. 
οἴμοι κακοδαίµων, δελφάκιον γενήσοµαι. 
| EYPIIIIAHA. 
ἐνεγκάτω τις ἔνδοθεν δᾷδ' ἢ λύχνον. 


ἅπαντα γάρ σοι τὰμὰ νουθετήµατα 
ο κείνης διδακτὰ, κοὐδὲν.ἐκ σαυτῆς λέεις. 
Iautile fuerit plura commemorare. Clisthenem, mollem bominem, for- 
tasse infra uberius describam; laeves ejus genas, γνάδους ψιλὰς etiam 
postea v. 583 ridet et vere h.l. annotat schol. Rav. διαθάλλει τοῦ- 
τον ὡς Συρούμενον. Κλεισθένη pro Κλεισθένην edidit Dindorfius, 
qua re, nescio. | . 


V. 237. Recte observant scholiasta Rav. et Suidas s. δελφά- 
κιον, ubi hunc versum attulit, porculos mactatos flamma aduri itaque. 
pilis nudari solitos esse, sed male bis praemittit Suidas, τοῦτο εἴρη- 
χεν ἀφευδεὶς τὸν πρωκτόν: necdum enim taeda vel lucerna e domo 
allata erat. Porcelli mactati iteram meminit in Lysistr. 1061 

. xo , 
δελφάκιον ἦν τί µοι, 
καὶ τοῦτο τέθυχ᾽ ---. e 

Et quum senex porcello se consimilem fecisset, Euripides v. 239 pe 
nem ejus hoc potissimum nomine appellavit. τὴν κέρκον, quae et viri 
cauda est et porcelli. Supra Mneailochus barba recens rasa dixerat, 
οἶμοι κακοδαίµω», ψιλὸς av στρατεύσομαι, nunc autem, ubi plus in- 
stat negotii, simili modo exclamat, sed vehementius, οἴμοι xaxoóol- 
µων, δελφάκιον yevrjoouat, Quod. vero hic quoque Scholiasta Rav. 
et Suidas iisdem verbis utuntur, de eo sic habendum est, Recte du- 
dum judicaverat Valckenarius in Diatribe p. 49, b ,n istam fabulam 
(Thesmophoriszusas) Scholia vetera non pauca possunt apud Sewi- 
dass reperiri; 4 quam rem tam insignem vix credas tamdiu praeterire 
VV. DD. potuisse. Neque enim in ulla alia Aristophanis fabula Sui- 
das vetusta et bonae notae scholia tam saepe compilavit. — Nuper 
editis a Bekkero scholiis libri Rav. cognitum est, Suidam haec ipsa 
scholia descripsisse, vel dicam ambo e communi fonte doctrinam hau- 
sisse suam, nec nisi leviter inter se minutis in rebus discrepare. 
Quem vellem assiduus ille scholiorum lector Aristophanis nom haec 
potins scholia, quam alia nescio quae sedulo collegizset, quae olim in 

wie fabulam scripta haud dubie exstabant: tum profecto interpretes 
pe λείες in scholiis plus. aliquanto invenirent vel adjumeriti do- 


vel paullo hebetiores adminiculi! 


Li -— 
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ἐπίκυπτε' iy χέρχον φυλάττου νῦν ἄκραν. 
MNHZIAOXOÓZ. 

ἐμοὶ µελήσει, vr. 4ία, πλήν y' Ὅτικάομα. — 240 

οἴμοι τάλας, ὕδωρ, ὕδωρ, ὦ γείτονες, | . 

πρὶν ἀντιλαβέσθαί [τόν γε] πρωκτὸν τῆς φλογός. 


| EYPIIIIAH 5. 
)άῤῥει, | .. 
' MNHZXIAOXOZz. 
tí Φαῤῥῶ καταπεευρποληµένος; 
EYPIIIIAH Z. 


ἀλλ) obxér' οὐδὲν πρᾶγμά cow τὰ πλεῖστα γὰρ 
ἀποπεπόνηκας. 
|  MNHEZIMOXOS. | 

«9&0, loU τῆς ἁσβόλου. |». .. 245 


- V. 341. [τόν γε] Vulgo legitur, ἀντιλαβέσθαι τὸν πρωκτό», 
in Rayennate autem libro et ed. Froben. ἀντιλαβέαθαι πρωκτόν. 
Cum.dubitatione suscepi satis probabilem conjecturam Scaligeri, Ku- 
steri, Meibomii, Bergleri, Brunckii, aliorum à. τόν γεπρωκτόν. Bent- 
lejus etiam proposuit πρωκτὸν αὐτόν, . ἵπ quo articulum; requirent 
omnes. 'Male vero bunc versum explicant Berglerus, antequam podex 
opem ferat ad flammam exstinguendam (antequam pedendo flammam 
exstipguam), Brunckius, priusquam podex suppetias ferat ad flammam 
restinguendam, Vossius, $Bevor fid aunimmt biefer 9[r(d) ber geuerés 
btunfi. Haec explicatio quum toto genere satis hie inepta videtur, 
tum repugnat verbis ipsis, e£ vero iis, quae praecedunt; aquam enim 
& viciuis apportari vult non sane alia de causa, quam quod timet po- 
dicis incendium (antum, quod ipso podice restingui non possit. Recte 
Bisetus, Bourdinus, Kusterus, Bothius ita interpretati sunt, priusquam. 
flamma podicem corripiot. Exspectaras quidem, πρὶν ἄντιλαβέσὺαι 
τοῦ γε πρωκτοῦ τὴν φλόγα, usu notiore, sed etiam hoc alterum re- 
cte dictum est, priusquam comprehendat flammam is, qui ignem facil- 
lime capit, podex senilis, arida materies et facilis ad exardescendum, 
sive urbanius haud lentum negotium. Vis ridiculi inest in πρωκτός, 
podice pro domo: aquam, aquam vicini, antequam hic culus, quasi ali- 
qua domus, inceüdio deflagret. d bene animadvertit scholiasta Rav., 
qui et ipse ἀντιλαβέσθαι πρωκτὸν legisse videtur sine,articulo: ὡς ᾿ 
εἰ, inquit, ἔλεγεν olxlav. | D. 

V. 243. «φάῤῥε, Jv». τί Φαῤῥώ —;] Plautus in Curculione . 
IV, 3, 21 ' EE . dq 






bellator vale. 
Tb. quid valeam: E 
| ες Ὢ 
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αἲθὸς γεγένηµαι πάντα τὰ περὶ τὴν «τράµιν. 


μὴ φροντίσὴς' ἕτερος yàg αὐτὰ σπογγιεῖ. 
MNHZIAOXOZz. 
οἱμωώξετᾶς, εἴ τις τὸν ἐμὸν πρωκτὸν πλυγεῖ. 


᾿4γάθων, ἐπειδὴ σαυτὸν ἐπιδοῦναι φθονεῖς, 


V. 246. αἶθὸς γεγένημαι] Ἀοεροσίέ haec Eustathius p. 1314, 
15 αἰθὸς γὰρ ὀξυτόνως ὃ olov ἄπηνθρακωμένος, κατὰ τὸ, olJóc 
γεγένηµμαι παρὰ τῷ Κωμικῷ. Enimvero αἲ δὸς γεγένηµαι prorsus 
redolet argutias grammaticorum alexandrinorum, ac potissimum Ari- 
stophanis, cui debetur doctrina accentuum.  Voluisse Comieom exi« 
stimo, αἰθος γεγένηµαι, quod certe multo jocosius est, transtulitque 
ad hunc modum Vossius, S8ranbbíajfe werb? id) überall —., — Mire utram- 
que formam distinxit Suidas, 24i9oc ὃ ἐκκαύστης. αἶθὸς, ὃ καιόµε- 
»0c, ubi pro 6 ἐκκαύστης Portus et Kusterus malunt 7 £xxavotg: 
nam αἶθος incendium, flammam, ignem significet. Quanto rectius au- 
tem de vero igni praedicabit Mnesilochus, incendium factus sum, íd) 
bin ín euer aufgegangen! si vel ii, qui commentitium amoris ignem 
conceperunt, tamen haud raro πῦρ appellati sunt, velut ab ipso Ari- 
&tophahe in Polyido Fr. | ἐπὶ πῦρ δὲ πῦρ £o ἥξειν &yow, ubi lo- 
eis apte a Boissonadio compositis adde 'T'erentium Eunuch. 1, 2, 5. 
accede ad ignem hune; jam calesces plus satis. Ceterum totus του» 
sus a Suida s. τράµις citatur paullo secus — περὶ τὸν τράµιν, ubi 
codex et τὸν retinet et legit o/9^ ὥς, quod videri potest αἰθος de- 
clarare. At rod;ug genere femineo legitur etiam ap. Lucian. Lexiph. 
ο, 2 τὰ ἄμφὶ τὴν τράμιν µαλακίζοµαι, praetereaque 7 τράµις CON. 
mendatur falsa alioqui furma accusativi τράμην in Luclano, Εἰγπιοίορο 
et alibi, neque vero τράµις, ut ajunt schol. Rav. et Suidus designat 
ὁ πρωκτός: tu vide Pollucem 1], 173. Photium 598, 5. Etymol. M. 
703, 55. Hesychium in voce. | 
V. 248. Vulgo οἶμώξετ ἄρ᾽ εἲ τὸν —, cod. Aug. οἰμώξετ' 
áp el; τὸν —, similiter Rav. οἰμιιύζετ) αρ εἷς τὸν —.  Brunekius 
vidit, εἷς ex εἰ τις coaluisse, adeoque sic legendum esse, οἴἰμωώξεί 
ἄρ᾽ & τις τὸν —. Posuit hoc idem Porsonus, et nuper Dindorfius, 
qui bene aguovit crasin οἰμώξετᾶρ) enmque notis exemplis περιοψο-- 
μάπελθόντα, ἐνιαντιζομάπλακοῦντος stabilivit, Ita sponte eoncidunt 
. reliquae conjecturae, de quibus una tantum per se laudabilis, nec ideo 
tamen vera est, Kusteri et Hermanni Praefat. ad Soph. Oed. €. p. 
. ΑΧΨΙ οἰμώξετ ἄρα τις, εἰ Ἐὸν —. (Kusterus seripsit οἶμώξετ ἄρ 
^ ο θις, fortassis errore calami) quam olim receperat Dindorfius. False 


SOAM M et Reiskius scribebant oluoEer àg', εἰ róv y' ἐμὸν πρωκ- 
E udber ἄρ᾽, d τόν γ΄ ἐμὸν πρ 


GEXMODOPIAZOYZAI. αν 


ἀλλ᾽ ἐμάτιον yoüy χρῆῇσον ἡμᾶῖν, τουτογὶ 250 
xci στρόφιον. φΏ γὰρ ταῦτά y ὧς οὐκ ἔστ ἐρεῖς. 
| AUA04Q V. 


λαμβάνετε, καὶ xoijaD . οὗ qOovà. 


V. 250. rovroy(] Cod. Aug. et edd. quaedam, ut Kusteri, 
τουτοί, Juntina aliaeque edd. vett. sovrut, coslci Rav. Invernizius 
assiguat Tovroí, Bekkerus autem recte ut arbitror τουτωί. Brun- 
ckium,. qui zovrof edidit, species, non res ipsa fefellit. Sed etiam. 
hic acriter in Brunckium invectus est Reisigius Conj. p. 184 ,,dixis- 
set saltem, inquit, Attieus rovcoyl pro τουτοῖ. Sed reponendum est 
τουτωΐ ex vetustis libris typis impressis de sententia cati illius Steph. 
Bergleri, quam Brunckius contempsit stolide, si verum volumus fa- 
teri.  Reisigii auctoritate tum Dindorfius iu utraque editione, tum 
Bothius τοντωΐ propagarunt — Hi nop senserunt, minime eleganter : 
poni ac potius ferri omnino non posse dativum duplicem continuo or- 
dine locatum ἡμῖν τουτωΐ, quum praesertim uterque ab eodem verbo 
X95; ov suspensus esse debeat. Hunc frustra defendere studebis loco 
Eurip. Hel. 1248 1í 90 παράσχω ὁῆτα τῷ τεθνηκότι; Denique quid ita 
tandem odiosa ista notio τουτωΐ Miesibocho adjungitur? neque enim 
caecus erat Agatho, ut id nesciret, Quin ne supra quidem v. 219, 
-ubi Mnesilochus primum adornatur, dixit idem Euripides 79Ἴσον του- 
τι, med χρῇσόν τι νῦν Συρὸν ja Enimvero zovroyí primum ob 
Codices reponi debet; nam nec altera scriptura rovrot alium vim ha- 
bet, et altera quoque τουτωξ a vero ductu τουτογέ paullum aliquid 
recedit, Ac nihil quidquam impedimento est, quin vestis, quemadmo- 
dum v. 262 calcei, digito monstretur, propterea quod scena, ut recte 
Brunckius, interiorem Agathonis domum exbibet. Hunc enim prospe- 
ctum machina illa, eneyclema praebuit inde a vs.,96, mox autem v. 
265 spectatori rursus adimet, Quare a Brunckio non discessi nisi 
eo, quod τοντοί attica litera (rovroyi) augeri debuit. |Saepenuümero 
Reisigius iniquissime de Brunckio judicat, eximio viro, quem Aristo, 
phanis restitutorem vere possumus appellare. ^Videri quidem vult 
Reísigius Berglerum, doctum heminem et accuratum, a Brunckii con- 
viciis defendere: sed nimirum illo tempore, quo Conjectanea scripsit 
Reisigius, multi Germani tanto odio Gallorum nomen habebant, ut 
jom »on amore magís tenero eosdem complecti possint. 


V. 252. Ne hic quidem Agetho lnsus suos omittit; questus erat 
modo Euripides, Guvró» ἐπιδοῦναι φΦονεῖς, at Agatho oU φδονῶ, 
inquit, perrexerat alter χρῆσο, Agatho igitur verbum χρῆσὃ sub- 
nectit. Confert Berglerus Eurip. Here, F. 333 xoojig) εσω µο- 
λόντες. οὗ φθανῶ πέπλων. Poterat etiam Aesch. Prometb. 626 ἀλλ 
οὐ μεγαίρω τοῦδέ σοι δωρήματος et alia. — Deiude χρῇσον et xoija 
'sumiiter ad se referuntur, ac χρῆσθαι et χρηστὸς vel πάγχρ 
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οὗ yàg, μὰ τὴν «{ημήτερ ἐνταυθοῖ μενῶ .20$ 
ep óuevos 


" v. 225. uà τὴν  dpfeeg" ivzav9oi] Editiones Kusteri atque 
ii, uà τὴν {ήμητρά y ἐνταυθοῖ Sed in omnibus antiquis 
Linn :ante Kusterum editis sine particula y? legi µ. 7. «{ή- 
eo ἐνταυθοῖ Porsonus Reisigiusque auctores sunt. Ravennati 
Invernizius «{ήμητρα àvravOoi, Bekkerus autem «{/ήμητρά y' 
' dvgne9 oi, tacite uterque; ICtum hic potius sequar, sed de hac re 
siatues ut libuerit, Certe perperam. nuper edidit Dindorfius, «{ήμη-- 
τρά j ivi, quonimm nec uà τὴν 4{ήμητρά Υ attice dicitur, neque 
vocabula 09 γὰρ — y cohaerere possunt. 'Admodum vero ape- 
' des Porsonus in Advers. p. 37 (32) quum emendavit, Οὐ γὰρ μὰ 
τὴν Ἅήμπερ ἔτ ἔνταυνοἳ μενῶ, tum apposuit locos Nub. 812 οὔ- 
τοι μὰ τὴν "Ομίχλην Vir^ ἐνταυθοἵ μενεῖς, et Vesp. 1442 οὔτοι μὰ 
τὴν {ήμητρ: FU éyzavOot μενεῖς; adjecit etiam minus commode Plut. 
64 QU μὰ τὴν «{ήμητρα χαιρήσεις ἔτι. Porsoni judicium. compro- - 
bavit Reisigius Conject. p. 254, et olim Dindorfius. At non quod 
bis terve observatuni est, continuo ubivis aptum esse censebimus. 
Hic quidem ἔει, quo oppositio verborum eic τὸ τῶν Σεμνῶν Θεῶν 
voeisque ἐνταυθοἳ si minus tollitur, at valde obscuratur 9 incommode 
pani senties. Nos vix ulla mutatione suffecimus, o? γὰρ μὰ τὴν 4ή- 
μήτερ ἐντανθοῖ μενῶ, rati novam accusativi formam {ημήτερα 
inducendam esse, quae jam olim Scaligero placuerat, ut l. l. tradit 
Reisigius »Scaliger {ημήτερ voluit." «{ημήτηρ dicta est quasi 
I5 ΠΜήτηρ, ut bene Tullius De Nat. Deor. 1l, 26., ad quam origi- 
nem saepius adluditur, ut ab Euripide in Bacch. 275 
4ημήτηρ 96, 
Γη 9' ouv: ὄνομα δ' ὁπότερον βούλει κάλει 
(alia dedit, Lobeckius in Aglaophamo p. 537. ): quin ne id quidem 
nobis obest, quod nonnulli eam falso quasi δήµου μητέρα finxerunt. 
Quare sic existimo, praeter vulgarem accusativum poo. Atticos 
etiam alium nosse et frequbntasse «{ημήτερα » qui non magis offen- 
dere quemquam potest, quam accusativus μητέρα matrem. Nec mihi 
in opinionem. venit ionica «{ημήτερος, «{ημήτερι (ut in illo Epicorum 
«{ημήτερος ἀκτὴ Hom. Il. XIII, 322, Hesiod. Opera v. 464, alibi) 
cum Atticis communicare; longe alia eat enim accusativi indoles 2/7- 
µήτερα, quem Atticis convenire pugno. Hic Aristophani restituendus 
est etiam in Equitibus Y. 695 
: οὔτοι μὰ τὴν 4ημήτερ᾽ & µή o ἐκφάγω 
ἐκ τῆσδε τῆς γῆς, οὐδέποτε βιώσοµαι. 
Vulgo legitur iuo! ἐὰν μή ο, in Ravennate autem et Veneto 
4ήμητρά y & µή σ᾿; utrumque hic antiquitus verbum paullo longius 
exstitisse docet «{ηµμήτερα, quo male contracto alii ἐὰν suffecerunt, 
alii yé inculearunt, Ac ne quis optimorum Codd. fidei nimium κο ad- . 


L^ 


ο 


: od1-ODOPIAZOYZ AI. "n 
ΕΥΡΙΠΙ4ΗΣ. | 
οὕκουδ καταγέλαστος δῇτ᾽ ἔσεί, 









W "E 
'eogitel, non magis in Eqq. particulas οὗτοι --- γὁ, [^ 
"P EL debere, non quo Atti secpe allí 
fe nolserint v.c. οὔτοι τοῦτό γε, οὐ γὰρ τοῦτό ys, sed quodme 
idem ita Mequuti suat οὔτοι vel οὐ γδρ uà τὸν ia ye. 
Exi olim docu Porsonus, quem indocta Archaeol natio 
jem snc licet. explodat, particnlam γὲ post jurisjurandi formi 
reperiri in attico scriptore, nisi uno vocabulo pluribi 
" jocatis. ο, ino vergus sunt in toto Aristophane, ubi lex ille 
lefiter intuenti migrata ease videbitur, 'Thesmoph. 225, Eqq. 695 uà 
τὴν 4ήμητρά y. quod vitium remori, postremo fertius Avv. 11 EY, 
ἐντευθενὶ τὴν πᾳερίδ᾽ ἂν ἀξεύρις σύ που; «ΠΕ. οὐδ' ἂν uà 
Δία y' ἐντεῦθεν Ἐξηκεστίδης, At vero dixerat Comicus for- 






























mores locorum 'l'hesnfoph. v. 64: & Metagenis ap, Athen, 
VI, 269 f. ὀνμεντενθενί.' Non "uctürrit Mif nunc quidem terius 
lecus sive Aristophanis, sive alius €oi jn quo 4. Ἰμήτερα redinte- 
debeamus m in Vespis.14. b: uà τὴν dime te 
pies μενεῖς, etsi licet suspicdi Iure" 5 ob lectionem 
cod. Veneti δήμητραν, tamen optime defen potest, quam 
wmtari nolim. Verum saepius accusativum «{ήμήτερα ]κο interisse 
persuasum habeo. Quid est enim, quod Veuetus liber alie foties 
intrudunt accusativum «{ήμητραν, eumque solum, nom efiam. 
Amiga! Nempe grammatici quidam alexandrini pri 
tüm locis mal y^ πραν seribebant, ubi tribus ayllalig ( 
opus esse &nimadvertissent; deinceps hic error, ut fit, 
4ήμητρα, ας, α, ἂν formae sunt alexandrinae , "t vyur, 
nime autem atticae, Itaque perperam h. l. refinxit Woflj 
uà. τὴν «{ήμητραν ἐνταυθοῖ μενῶ. — Ceterum metri fafjg 
Pli. non evertit Zzpríjrepa Nub. 122 et Plut. 64, ird : 
illud «{ήμητρα tuetur Ran. 383. ibid. v. 1065, Plut. 364, — 
Jbidem libri omnes 2»ravof continent, non ἐντανθέ, quad, 
modum edere placuit Dindorfio. De forma satis obscura dyraeep 
olim ad Acharn. v. 152 his ipsis verbis exposui: ἐντανθοῖ] sie 
ΑΒΟΓ2 et Vatic ἐνταῦθα Rav. Formam ἐνταυθοῖ, quippe ionkem 
ο toto Aristophane expulit, ὀνταυθὶ in ejus locum subrogans, lmale- 
jus: quem hic quoque consequutus est Dindorfius. Quid Eh 
moverit, ut ἐνταυθοῖ formam ionicam diceret, intelligere se 
Schaeferus ad Demosth. 'T. ll p. 731. — At dixit propter erenpla 
corum, ut Homeri Il. 21, 122 Ἐντανθοῖ νῦν κεῖσυ. μετ ἰχθέσιν. 
Od, 18, 105 Ἐνταυθοῖ νῦν ἦσο---. 20, 262 ᾿Εντανθοῖ 
fao uer! ἀνδράσιν οἰνοποτάζων. Hymn. Apoll. v.363 Ἰ 
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19 ix PIXTOO ANGYT. ' 
τὴν ἡμίκβαιρων idis ἑτέραν ψιλὴν hor; 


ος» emm mtm 





ο, 


NM ἐπὶ χθονὶ fwruavdoy. Jam formationem ivrav2of non αμα 
ex atticis seriptoribus extradcmdam, tam certum est, quam quod - 
sinn. Nam unde tandem exortam subito putemus$ Hoc 

osam modo toties in omnes, vel iu plurimos et in praestanti 
Codd. 2vrav2o: illatum fuerit. Grammaticos aceussre, quorum "- 

m novimus audaciam, imprudentiae est, a librariis vero dicere, qui 
Be potuerunt quidem eodem modo errare centies, id non modo teme- 
farum, sed etiam ridiculum videtur, quum ἐνταυθοἳ vel nature sua 
minime scribarum referat errorem. Atque. in Eur. Ipbig, Των. v.990 
quem |. depravatum esse apparet, sive rescripseris: 


ἆξω ὁέ σ’, ἦνπερ μὴ αὐτὸς ἐνταυθοῖ πέσω, 
| πρὸς οἶκον, 7| σοῦ κατθανὼν μενῶ µέτα. | 
aive alia ratione, certe ἔνταυθοἵ indubitatae fidei est, neque Rlmsle- 
jum vel jocantem ἔμπροσθεν conjicere oportebat. Dindorfius nuper 
dno illos versus ex Euripide penitus sustulit. ld quidem mirari nullo 
modo possum in eo, qui Comico Pac. 273 ἢ πρίν γε τὸν μυττωτὸν 

ἡμῖν ἐγχέαι optimum senarium, dummodo sententiam intellexeris, sub- 
dptat, atque ne plura persequer, gruunitum suis adeo non perferre 
possit, ut vel puellas innocentes stricto gladio invaserit Acharn. 802 
4 τί dal; σὺ xabrüg ἄν; Κο. xot xoi xoi: ita enim verissime 
émendavit Hermannus. Quod si ille in institute persistens omnes 
poéterum graecorum yersus, qui ei justo obscuriores videbuntur, ex- 
pubnget, maguopere vereor, ne postremo perexiguam partem quum re- 
liquerum, tum ipsius Aristophanis nobis relinquere cogatur. Ceterum 
quod ait Dindorfius, formam ἐνταυθοῖ tragicis ab Elmslejo recte ab- 
judicari, iterum iterumque velim consideret versum, quo usus est, Eu- 
ripidis e Melanippa ap. Stobaeum 'T. Ill p. 68 G. 
Τίσασθε τήνδε" καὶ γὰρ ἐνταυθοῖ νοσεῖ 

τὰ τῶν γυναικῶν. 
Tum intelliget, nihil fuisse, quamobrem Ehnsleji lusum. ἐντεῦθεν com- 
probaret. At, iuquit, de semet ipsé testimonium edidit poéta in An- 
dromacha v. 949 

κἀντεῦώεν δύµοι 

νοσοῦσιν ἀνδρῶν. 


Cedo, si licuit Sophocli ap. Stobaeum T. ! p.128 dicere: 
Ἐνταῦθα μέντοι πάντα τἀνὺρώπων voati 

—; qui minus licebat idem Euripidi? Quapropter Atticos ἐνταυθοῖ 
dixisse cum Stallbaumio ad Phileb. p. 23 (quauquam hujus quidem 
amicissimi viri nota valde tenuis est), Buttmanno Gr. 1] p. 288, et 
Hermanno ad Nub. v. 813 ed. sec, fatendum est.  Mireris autem, à»- 
ταυθοῖ etiain iZ/uc siguificare videri, ut in illo Platonis, quo Butt- 
munuus utitur: ἀνέβαινον ἐνταυθοῖ Quod, nisi forte libri nos 
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"SEL : 
frustrantur, etiam im ἐνταυθὶ cadit, ^ Equidem-nt ratiomemi, quae im- 
. ter has formas intercedit, satis obscuram ease concedo, ita Hermanuwin 
lk àvrav30tfuc istuc propria potestate velere existimantem pre-" ,. 
pter Joeos longe plurimos, im quibus seatentia'Uc iszic omnino fla- 
Pii i pershasum habeo. Nee. dixerim cum Hermanno: Zek&eró ^ 
— mon latuisse veram retjenem iethis esi ejua editio Demse- 
sthemis, mo Bekkerns nulla. certa. ratione commotus, pronti impetus 
ferret, modo ἐνταυθοῖ retinuit, medo ἐνταυδὶ Substituit: vide v. ο, 
De Fej. Leg. 81, 2 B. ib. 311, 3. in Ariatocr. 51, 8. in "Tünocret. 
82, 2." Ín quibus l. Cod, Parisieusis 3 :«t Apgustanus primus, om- 
nim eptmi, fere ἐνταυδὶ prsebent, ut semel iterumve Ravennas Ly- | 
sistr. 570. lllud vero rectissime dixit Hermannus, exaequandos esee 
locos simillimos. Vesp. 1442 οὔτοι uà τὴν 4ἡμητρ iv' ἐνταυθοῖ 
μενεῖς. "Thesmoph. 225 οὗ γὰρ uà τὴν Zinujrig! ivravjot uevd. 
Nub. 813 οὔτοι uà τὴν Ὁμίχλην ἔς ἐνταυθοῖ μενεῖς., im quibua 
aut omnibus ἐντανῦοῖ retineri debet, aut ne in cno quidem, Ple- 
rumque tamen Codicum auctoritati me adstringam. Ac nihil admo- 
dum variant libri; Ran. 271 τί ἐστι τἀνταυθοῖ; Plut. 225 ὅπως ἂν 
loo» ἕκαστος ἐντανθοῖ nagd» —. ib. v. 608 
3 μὴν ἡμεῖς y' ἔτι u^ ἐνταυθοῖ 
μεταπέμψεσθο». 
mon multum Nub. 842 /dAX ἐπανάμεινόν μ ὀλίγον ἐνταυθοῖ χρό- 
wow. Lysistr. 4 οῦν d" οὐδεμία πάρεστιν ἐνταυθοῖ γυνή. Adde 
Cratinum ap. Polluc. X, 140 Ἐνεῖεν ἐνταυθοῖ µάχαιραι κουρίδες. 
. Ne Plat. et Xenophontis loca ab aliis congesta recoquam. Nom 
emitto scholium, quod nuper ad lphigeniàm 'l'auricam protulit Her- 
mannus, cod. Parisini ad ll. Φ. 122. ap. Ruhnken. Praef. ad He- 
yeh. p. ΥΙΗ «ιονύσιος ὃ Θρᾷξ, Τίμαρχος καὶ “ἀριστοτέλην ἓν- 
TávOoi ὁμοίως τῷ ἐνταῦθα περισπωµένως ἀνέγνωσαν, ubi sive 
ὀνταῦθοι at προπερισπωµένως legas sive tantum ἐνταῦθα in ἐνταυθὶ 
wwwtaveris, fuisse tamen qui ἐνταῦθοι scriberent, apparet. Qui igi- 
tar ἐνταῦθοι som judicio agrestem planeque peregrinum, sub- 
stitmebant, fallaci similitudine vocum ἔνδοι, πέδοι, quas affert etiam 
Hermanmus, easque tamen alii.2rdor πεδοῖ scribebant, videntur de- 
eepti esse, — At. domonstrativum fuit ἐντανθοῖ, ista autem ἔνδοι, πέ- 
δοι Bon item, et graviter demonstravit, nec tam cum ἐνταῦδα quam 
emm ivravJi copulatum est. Ego has formas non alio nisi hoc dis- 
crimius sejungam, t ἐνταῦθα Aic, ἐνταυθὶ ecce Aic, vel etiam ecce 
Auc, postremo. ἐνταυθοῖ ecce hoc foco, vel ecce im ἄωπο locum 
i arbitrer; atque certe apud Cratipum ἐνεῖεν ἐνταυθοῖ esse 
dnity ἐν τούτῳ τῷ τόπῳ debui. Sic vero in ἐνταυθοῖ veterem 
dativum quodammodo agnoscas, itaque jam Buttmanno 1. l, videbatur. 




















ο  SAPIZSTODOANOYX 


 RYPIHIAHS. 


| μηδαμῶς, πρὺς τῶν Dew, 
προδῴς Me. χώρει δεῦρο. 


 MNHZIAOXOZ. IE 
200 κακοδαίµων ἐγώ. 7.770: 
ΕΥΡΙΠΙ4ΗΣ. . κα. 
ἔχ᾽ ἀτρέμα σανυτὸν, κἀνάκυπτε. noi στρέφοι; — "30 
MNHZIAOXOZ. T 
p ub. -« . 0. 
, EYPIHIAHzZ. UU 
τί µύζεις; πάντα πεποίηται καλῶς. I" 
MNHZXIAOXOZ. 0t 
οἴμοι κακοδαίµων, ψιλὸς αὖ στρατεύσοµαι. 
B | EYPIHIAHZ. 


μὴ φροντίσῃς' cg εὐπρεπὴς φανεῖ πάνυ. 
βούλει Φεάσασθ αὗτόν; 


’ 


V. 230. κἀνάκυπτε] Caput attolle. Id ut faciamus, hodieque 

rogare nos solet tonsor, quo barbam radere facilius possit, Neque 
moveri debemus (ποῖ ὄτρέφει;) sed quieti sedere. 
. V. 231. μῦ ub] Forsitan praestat μὺ μῦ, quod sexies legi- 
tur in Equitibus v. 10, quemadmodum ὃ ὃ in Pluto v. 895. Praeter 
Suidam s. MV, ]ύζει. ex b.l. profecit Etymologua p. 593, 38 Μύ- 
ζεις] τί μµύζεις; “άριστοφάνης. De hoc genere verborum μὸ µύζειν, 
φεῦ φεύζεν, ὢ ὧζειν, οἴμοι οἰμώζειν, eo. εἰάζειν, ví τίζειν, et sic 
porro nuper disserui. Deinde Juntina πάντα πεποίηται καλῶς tri- 
buit Muesilocho. Recte distinguunt codd. Aug. et Rav. 

V. 232. ψιλὸς αὖ σερατεύσυμαι] Monet schol. Rav. non so- 
lum ludi in ambiguitate v. ψιλὸς homo rasus et leviter armatus, ve- . 
rum etiam hoc genus militum caeteris ignobilius fuisse et paene con- 
temtum, eosque ante castra hosti objectos esse, et quum gravi arma- 
tura curerent, tumultu forte exorto, primum omnium ab hoste occidi 
solitos, Notum est Sophoclis illud in Ajace v. 1120 ΙΜΕ. ὃ τοξότης 
ἔοικεν οὗ σμικρὸν φρονεῖν —;, uéy' üv τι κομπάσειας ἁσπίδ' e 
λάβοι. ΤΕΥ. κἂν ψιλὸς ἀρκέσαιμι col y^. ὠπλισμένῳ.  Maque do- 
let Mnesilochns, quod sibi homini id aetatis laevis, imo levis militia, 
quam ne juvenis quidem valde appetierat, nunc iterum obeuuda sit. 

V. 234. «Φεάσασθ» αὐτὸν] Libri, etiam Ravennas, septem pe- 
dibus non sex incedunt, ῥούλει Φεάσασθαι σεαυτόν» . Mv. &l δοκεῖ, 
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MNHEXIAOXQZ. 
el δοκεῖ, φέρε. 
EYPIIIIAHZ. 
ὁρῷς σεαυτόν; | 
MNHEXIAOXOZ. 
oU uà 4 ἀλλὰ Κλεισθένην. 235 


φέρε. Indocte et Kusterus φέρε deletum voluit, et Brunckius Jed- 
σασῦαι σαυτὸν tacite edidit metro reluctante. Melior, nec idcirco 
tamen vera Porsoni correctio est, 9e&XoJo σαντό», quam Dindorfius . 
bis, semel autem Bothius recepergnnt. Apparet enim, sedem vitii non 
in v. Φεάσασδαι, quod non video quo nomine displicuerit, sed in se- 
sequenti voce σεαυτὸν quaerendam esse , sive proxima verba ὁρᾶς 
σεαυτόν; consideramus, unde σεαυτὸν oriri facillime potuit, sive ip- | 
sam vim pronominis σεαυτόν, quod ab h. l. procul abhorret. Potius 
igitur dedi, βούλει Φεάσασθ’ αὐτόν; Primum nemo ignorat, ultimam 
syllabam verborum o:, quippe brevem, in comoedia saepenumere elidi, . 
mt Ach. 263 καταγιγαρτίσ᾽ ὦ, Pac. 396 χάρισ᾽ & ibid. 895 (906) 
Φέασ ὥς, 'Ihesmoph. 1178 ἔρχεῦ” ὥς, de quo | genere conaulendi 
. sunt Koenius ad Gregor. C. p. 171, Lobeckius ad Ajac. p. 248, 
Buttnannus Gr. |l, 127 infra, Hermannus ad Nubes y. 546. . Deinde 
non minus hoc in versu, ubi nulla est oppositio, αὗτόν, quam in se- 
quente, ubi Κλεισθένην oppositum est, σεαυτὸν palam regeiritwr. 
Ab initio Euripides speculum ei praebens interrogat: vis tu intueri 
te? et quum senex paratum se ostendisset, iterum quaerit: videa 
temetipsum? Non hercle, inquit, memetipsum, sed Clisthenem.  Sciunt 
omnes, ἑαυτοῦ in atticis. scriptoribus crebro etiam de prima et se. 
cunda persona ἐμαντοῦ, σεαυτοῦ positum esse, sed plane existimo, 
ἐμαυτοῦ, σαυτού oppositionem efficere, αὐτοῦ non item, quod leviter 
- et sine ulla vi Adjici solet. Hoc discrimen ipsa pronomina. postu- 
lant, e quibus αὐτοῦ mere reflexivum est, ἐμαυτοῦ et σαυτοῦ simul 
etiam personas eomplectuntur. Neque haee ratio Hermannnm latuit 
ad Soph. Oed. 'T yr. v. 707, et ad Ar. Nub. 1459, sed nescio quomodo 
rem invertit, nec σεαυτόν, verum ἑαυτὸν distinetioni personarum at- 
que eppositioni censet inservire. Quocirca et hic necessario legen- 
dim est, βούλει S:igacO! αὐτόν; — ὁρᾷς σεαυτόν; ΜΗ». οὗ ) uà 
44 ἀλλὰ Κλειθένη»., et in Nubibus, | 

αὐτὸς μὲν οὖν σαυτῷ σὺ τούτων αἴτιος, 

στρέψας ἑαυτὸν ἐς πονηρὰ πράγματα, 
et tn » Osdip Tyrauno, 

σὺ νῦν ἀφεὶς σεαυιὸν, ὧν λέγεις πέρι, 
2 du oU "náxüvcov, 
et. in Sophoclis Elect. 344, ubi ἐξ αὐτῆς ία | γράφεται habet 
Florentinus, 2E 

AaisToPH. Thesm. F 
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EYPIUIAH-. 
αρώστωσ, Dv ἀγεέσω σε, Σάγπέψα: 57r 
MSHZIAOXOZ. 
EYPIHIAHZ. 
ὀρωμεάταν Tag ἔνδοθεν dad 5$ icprow. 
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ααόθης dedexsó, ποδδὲν ix σαστῆς lere. 
feutile faerít yjara commemorare. Chsthenem, mollem. hommen, foc- 
teme. afro sberius descrbom; lacves ejas genas, 7»aJocc φελὼς etim 
posten ο. 583. ródet et vere h.l aunotat schol. Rav. denjulln τοῦ- 
τον ὡς éispodptres. Κλωσθέτη pro Κλεσθέτν eduhà Duuierkus, 
que re, seseio, 

V. 237. Κεεῖε obeervant scholasta Rav. et Sues s. jelga- 
αν, vá benc versum atielit, porcalos mactates ÜSamma aduri itaque 
pile suderi solitos esse, sed male his praemutit Sudan, τοῦτο εἴρη-- 
xtv ἀφεσθεὶς τὸν nQuxrós: mecdam emm taeda vel Ἰωοταα e demo 
sleta erat. Porcelló mactsti erum meminit im Lysistr. 1061 

xal 
ó ἦν τί 
ees oe tt. 
Et quum semex porceilo se comsimilem fecisset, Emripides v. 239 pe- 
mem ejus hec semine appellavit τὴν » quae et viri 
cauda est et porceili. barbe recess rasa dixerat, 


stat negotii, sumili modo .exclamat, sed vehementins, οἴμοι xuxodaí- 
pov, δελφάκιον γενήσοµαι, Quod vero hic quoque Scheliasta Rav. 
et uidas iisdem verbis utuntur, de eo sic habendum est. Recte du- 
dum judicaverat Valckenarius in Diatribe p. 49, b In istam fabulam 
(Thesmophoríszusas) Scholia vetera nom pamea pessumt apud Swi- 
dam reyeriri;* quam rem tam iosignem vix credas tamdiu praeterire 
VV. DD. potuisse. Neque enim in ulla alia Aristophanis fabula Sui- 
dus vetusta et bonae motae scholia tam saepe compilavit. — Nuper 
editis & HBekkero scholiis libri Rav, cognitum est, Suidam haec ipsa 
µε] descripsinse, vel dicam ambo e communi fonte doctrinam hau- 
sine nuam, nec nisi leviter inter κο minutis in rebus discrepare. 
(Uim. vellem. iduus ille scholiorum lector Aristophanis nom haec 
potius »cholin, quam alia nescio quae sedulo collegisset, quae olim in 
ine fabulum. scripta haud dubie exstabant: tum profecto iuterpretes 
hujus fahulne in scholiis plus aliquanto invenirent vel adjumenti do- 
«Εν vo]. paullo hebetiores adminiculi! . | 
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ἐπίκυπτε. τὴν κέρχον. φυλάττου νῦν ἄκραν. 
MNHZIAOXOZ. 

ἐμοὶ µελήσει, vr) día, πλήν y' ὅτικάοµα. «3240 

οἴμοι τάλας, ὕδωρ, ὕδωρ, ὦ γείτονες, | 

πρὶν ἀντιλαβέσθαί [τόν γε] πρωκτὸν τῆς φλογός. 


EYPIIIIAH Z. 
9éa. | 
΄ ΜΝΗΣΙ/{ΟΧΟΣ. 
tí θαῤῥῶ καταπεπυρποληµένος; 
EYPIIIIAH 5. 


ἀλλ οὐκέτ' οὐδὲν πρᾶγμά cow τὰ πλεῖστα γὰρ 
ἀποπεπόνηκας. 
ΜΝΗΣΙ{ΟΧΟΣ. 

φεῦ, Ἰοῦ τῆς ἀσβόλου. 240 

V. 242. [τόν γε] Vulgo legitur, ἀντιλαβέσθαι τὸν πρωκτόὀν, 
in Ravennate autem libro et ed. Frobén. ἀντιλαβέαθαι πρωκτόν. 
Cum dubitatione suscepi satis probabilem conjecturam Scaligeri, Ku- 
sterí, Meibomii, Bergleri, Brunckii, aliorum à, τόν γεπρωκτόν. Bent- 
lejus etiam proposuit πρωκτὸὺν αὐτόν, in quo articulum requirent 
omnes. Male vero hunc versum explicant Berglerus, antequam podex 
opem ferat ad flammam exstinguendam (antequam pedendo flammam 
exstinguam), Brunckius, priusquam podex suppetias ferat ad flammam 
restinguendam, Vossius, $Bevor fid) annimmt bieftr ΦΙΦ ber geueré; 
brun(í. Haec explicatio quum toto genere satis hie inepta videtur, 
tum repugnat verbis ipsis, et vero iis, quae praecedunt; aquam enim 
& viciuis apportari vult non sane alia de causa, quam quod timet po- 
dicis incendium tantum, quod ipso podice restingui non pessit, Recte 
Bisetus, Bourdinus, Kusterus, Bothius ita interpretati sunt, 
flamma podicem corripiat. Exspectaras quidem, πρὶν ἀντιλαβίσθαι 
τοῦ γε πρωκτοῦ τὴν φλόγα, usu notiore, sed etiam hoc alterwm το. 
cte dictum est, priusquam comprehendat flammam is, qui ignem faci. 
lime capit, podex senilis, arida materies et facilis ad exardescendam, 
sive urbanius haud lentum negotium. Vis ridiculi inest in πρωκτός, 
podice pro domo: aquam, aquam vicini, antequam hic culus, quasi al- . 
qua domus, incendio deflagret. ld bene animadvertit scholiasta Rav., 
qui et ipse ἀντιλαβέσθαι πρωκτὸν legisse videtur sine, articulo: ὢς ᾿ 
εἰ, inquit, ἔλεγεν οἰκίαν. 

V. 243. «θάῤῥε., lv». τί Φαῤῥώ —;] Plautus in Curculione 
IV, 38, 21 | 

bellator vale. 
Th. quid valeam? 
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ο APIXTOOAMNOYS 
αἲθὸς γεγένηµαι πάντα τὰ περὶ τὴν «τράµιν. 


μὴ φροντίσῇς) ἕτερος γὰρ αὐτὰ σπογγιεῖ. 
ΜΝΗΣΙ{ΟΧΟΣ. 
οἰμώξετᾶς, εἴ τις τὸν ἐμὸν πρωκτὸν πλυνεῖ. 


᾿4γάθων, ἐπειδὴ σαυτὸν ἐπιδοῦναι qOoveis, 


V. 346. αἶθὸς γεγένημαι] Respexit haec Eustathius p. 1314, 
15 αἰθὸς γὰρ ὀδυτόνως 6 olov àngvO9gaxouévog, κατὰ τὸ, αἶθὸς 
γεγένηµαι παρὰ τῷ Κωμικῷ. Enimvero aig γεγένηµαι prorsus 
redolet argutias grammaticorum alexandrinorum, ac potissimum Ari- 
. Stopbanis, cui debetur doctrina accentuum.  Voluisse Comieum exi- 
stimo, «i9'oc γεγένηµμαι, quod eerte multo jocosius est, transtulitque 
ad hunc modum Vossius, $8ranbbíaje werb? id (üibera(( —. — Mire utram- 
que formam distinxit Suidas, 4ἶθος 6 ἐκκαύστης. αἰθὸς, 0 καιόµε- 
»0c, ubi pro ὃ ἐκκαύστης Portus et Kusterus malunt 7 ἔχκαυσιςὲ 
nam αἶθος incendium, flammam, ignem significat. Quanto rectius au- 
tem de vero igni praedicabit Mnesilochus, incendium faetus sum, ἰώ 
bin ín Bener aufgegattgen! si vel ii, qui commentitium amoris ignem 
tohceperunt, tamen haud raro πῦρ appellati sunt, velut ab ipso Ari- 
&tophahe in Polyido Fr. | ἐπὶ πῦρ δὲ πΌρ ἔοιχ ἦξεν &yow, ubi fo- 
cis apte a Boissonadio €ompositis adde 'T'erentium Eunueh. l, 2, 5. 
accede ad ignem hune; jam calesces plus satis. Ceterum totus ver. 
sus à Suida s. rojuc citatur paullo secüs — περὶ τὸν τράµιν, ubi 
codex et τὸν retinet et legit o/9^ ὡς, quod videri potest o/Joc de- 
clarare. At vod;uc genere femineo legitur etiam ap. Lucian. Lexiph. 
ο. 2 τὰ ἀμφὶ τὴν τράμιν µαλακίζομαι, praetereaque 7] τράµις come 
. mendatur falsa alioqui furma accusativi τράµην in Luciano, Etymologo 
et alibi, neque vero τράµις, ut ajunt schol. Rav. et Suidus designat 
ὁ πρωκτός: tu vide Pollucem 1l, 173. Photium 598, 5. Etymol. M. 
763, 55. Hesychium in voce. | | 

V. 248. Vulgo oipo&£er' ἄρ) εἲ τὸν ---, cod. Aug. οἰμώξετ) 
àp' εἷς τὸν —, similiter Rav. οἰμώζετ) αρ elg τὸν —. Brunckius 
vidit, εἷς ex εἴ τις coaluisse, adeoque sie legendum esse, olet 
ἄρ᾽ & τις τὸν —. Posuit hoc idem Porsonus, et nuper Dindorfiss, 
qui bene agnovit crasin οἰμώξετᾶρ) emmque notis exemplis περιοψο-- 
µάπελθόντα, ἐνιαυτιζομάπλάκοῦντος stabilivit. 1ta sponte eoncidunt 
reliquae conjecturae, de quibus una tantum per se laudabilis, nec ideo 
tamen vera est, Kusteri et Hermanni Praefat. ad Soph. Oed. €. 
XXVI οἰμώξετ ἄρα τις, εἰ εὺν ——. (Kusterus seripsit οἶμώξετ᾽ do 
.Tt6, fortassis errore calami) quam olim receperat Dindorfius. False 
Bentlejus et Reiskius scribebant οἶμωώξετ àg', εἳ τόν y ἐμὸν πρωκ- 
τὸν πλυγεῖ, | 


/ 


GEXMODOPIAZOY2A1. αν 


ἀλλ’ ἐμάτιον γοῦν χρῆσον ἡμῖν. τουτογὶ 250 
καὶ στρόφιον. gU γὰρ ταῦτά y ὡς οὐκ ἔστ ἐρεῖς. 
AT AÓQY. 


λαμβάνετε, καὶ xoijaD". οὗ φθονῶ. 


V. 250. τουτογέ] Cod. Aug. et edd. qnaedam, ut Kusteri, 
τουτοί, Juntina aliaeque edd. vett. rovro, couici Rav. Invernizius 
assiguat rovroí, Bekkerus autem recte ut arbitror τουτωῖΐ. Brun- 
ckium,. qui τουτοί edidit, species, non res ipsa fefellit. Sed etiam. 
bic acriter in Brunckium invectus est Reisigius Conj. p. 184 ,, dixis- 
set saltem, inquit, Attieus τουτογὶ pro rovrof. Sed reponendum est 
τουτωΐ ex vetustis libris typis impressis de sententia cati illius Steph. 
Bergleri, quam Brunckius contempsit stolide, si verum volumus fa. 
teri.^  Reisigii auctoritate tum Dindorfius in utraque editione, tum 
Bothius τουτωΐ propagarunt Hi nop senserunt, minime eleganter : 
poni ac potius ferri omnino non posse dativum duplicem continuo or- 
dine locatum ἡμῖν τουτωΐ, quum praesertim uterque ab eodem verbo 
χρῇσον suspensus esse debeat. Hunc frustra defendere studebis loco 
Eurip. Hel.1248 τί σοι παράσχω ὁῆτα τῷ τεθνηκύτι; Denique quid ita 
tandem odiosa ista notio τουτωί Ἠπεοήουᾗο adjungitur? neque enim 
caecus erat Ágatho, ut id nesciret, Quin ne supra quidem v. 219, 
ubi Mnesilochus primum adornatur, dixit idem Euripides y9?jo» του- 
tu, sed χρῆσόν τι νῦν ξυρὸν ἡμιν. Enimvero zovroyí primum ob 
Codices reponi debet; nam nec altera scriptura zovroí alium vim ha- 
bet, et altera quoque τουτωΐ a vero ductu τουτογέ paullum aliquid 
recedit, Ac nihil quidquam impedimento est, quin vestis, quemadmo- 
dum v. 262 calcei, digito monstretur, propterea quod scena, ut recte 
Brunckius, interiorem Agathonis domum exbibet. Hunc enim prospe- 
ctum machina illa, eneyclema praebuit inde a vs. 96, mox autem v. 
265 spectatori rursus adimet, Quare a Brunckio non discessi nisi 
eo, quod zovzoí attica litera (rovzoyi) augeri debuit. Saepenumero 
Reisigius iniquissime de Brunckio judicat, eximjo viro, quem Aristo- 
phanis restitutorem vere possumus appellare.  Videri quidem vult 
Reisigius Berglerum, doctum hominem et accuratum, à Bruuckii con- 
viciis defeudere: sed mimirum illo tempore, quo Conjectanea scripsit 
Reisigius, multi Germani tanto odio Gallorum nomen habebant, ut 
jam mon amore magis tenero eosdem complecti possint. 


V. 252. Ne bic quidem Agatho lusus suos omittit; questus erat 
modo Euripides, ὁαυτὸν ἐπιδοῦναι φ O0oveig, at Agatho οὐ qJorá, 
inquit, perrexerat alter χρῆσον, Agatho igitur verbum xoijcó κα» 
nectit. Confert Berglerus Eurip. Herc, Ε. 333 κοσμεῖσθ too. ο- 
λόντες. οὗ Xaov πέπλων. Poterat etiam Aesch. Prometh. 626 4 
o? µεγαίρω τοῦδέ σοι δωρήματος et alia. Deiude χρῆρον et ye 
"similiter ad se referuntur, ac χρῆσθαι et χρηστὺς vel πώγ 












d 


9. ^ 4PIZTOOANOYZ 
ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. 
τί οὖν λάβα; ! 
| ^ ATAOQN. 
9 τι; τὸν κροχωτὸν πρῶτον ἐνδύου λαβώνο 
MNHZIAOXOZ. 
νὴ τὴν “φροδίτην, 100 y' ὄξει ποσύίου. 


EYPIIIIAHZ. 
'σύζωσον ἀνύσας. 


MNHEXIAOXOZ.. 
αἷρέ νυν eter 


Ran. 736, ib. v. 1457, Ach, 904. υπ Nubibus àutem 438 haud ab- 
Surde jam olim conjeci, | 

νῦν οὖν. [οὗτοι χθηστῶν ἔνεκεν] 

χοήσθων ἀτεχνῶς ὃ τι βούλονται. 

Cum toto loco v. 250— 264 egregie conveniunt Ciceronis in P. 
Clodium Or. Fragmenta, ingeniose reconcinnata a C. Beiero. Nempe 
Clodius vere deprehensus est, quum muliebri habitu in sacra Bonae 
Deae se insinuasset (De Harusp. Respous, c. 21). Nec dubito, quin : 
etiam Athenae hujuscemodi Clodios tulerint. Quum igitur et resus 
esset Mnesilochus, et pilis nudatus, illud restabat, ut muliebri veste 
ernaretur, quae res versibus 252 — 264 continentur. Sed in edd. 
vett. usque ad Kusterum hic turbatio personarum est et magna con- 
fusio, quam tamen. Brunckius saepissime prudenter correxit. — Inprimis 
hoc tenendum, partes ἃ Comico ita distribui, ut induat Agatho, Mne- 
silochus induatur, Euripides et Mnesilochus invicem imperent Ága- 
thoni, qui tanquam ancilla quaedam huc illuc cursitet, vestesque seni, 
quasi dominae suae imponat. Ad singula accedamus. Verba τί οὖν 
λάβω vulgo loquitur Euripides. Mnesilocho ea reddiderunt Bentlejus, 
tum Brunckius, qui recte Agathonis responsum ἐνδύου Medium ver- 
bum argumenti loco esse judicat, et Bekkerus, librum Rav. haud du- 
bie sequutus. —- 


V, 254. Hunc versum vulgo pronuntiat Euripides, quem 'erro- 

rem Dindorfius, fortasse .ab Invernizio inductus, vel in novissima ed. 
non. dubitavit. . Recte vero hunc versum in Mnesilochi per- 

sonam íraunstulerunt Brunckius, et libri Rav. auctoritate Bekkerus. 
Viderat etiam Bentlejus. Neque enim ulla causa est, cur Euripides 
Re jam sermoni immisceat. Quaesierst Mnesilochus: quam vestem 
tür sumam? cui Agatho: induere primum crocotam: nunc idem 
mesilochus inter induendum haec loqui debebat. Porro quum ob- 

. Wecoenos jocos tantum non omnes Mnesilochus, festivus senex, movere 


ien - . 


ΘΕΣΜΟΦΟΡΙάΖΟΥΣΑ1. 8 


ATAOON. 
ἶδου. 255 


: ^|. BAN HZI 40 XO 2. 
θι νυν κατάστειλὀν µε τὰ περὶ τὼ σκέλη. 
EYPIIIIAH zx. 
χεκρυφάλου δεῖ καὶ µίτρας. 
4ΓαάθΘ.ΟΝ. 
70i μὲν οὖν 
χεφαλὴ περίύετος, ijv ἐγὼ πγύκτωρ φορῶ. 


/ 


solet, tum hic flegitiose significatur, ut recte schol. Rav., Agathonem 
liac erocota vestitum ab aliquo paedicatum videri. 

V. 255. Vulgo, «4Γ. σύζωσον — otgóquov. EY. ἰδού. Verba 
aloé vvv στρόφιον a reliquis in cod. Aug. lineolis distincta sunt, ea- . 
. que Mnesilocho tribuit Brunckius, totum versum ita dispescens, 4l. 

σύζωσον — MN. αἷρε — EYP. ἰδού.  Bekkerus tacite sequitur 
. Brunckium, et ut opinor codicem suum, etsi Invernizius vulgatam re- 
stituit. Ego utriusque tragici personas transposui, atque edidi ΕΥΡ. 
σύζωσον --- MN. αἷρέ — 414€. ἰδδύ: neque enim Euripides, sed 
Agatho senem induit. Satis pro imperio et Euripides: succinge eum 
ocius, et Mnesilochus: cedo jam strophium; ecce affero tibi, inquit 
Agotho, qui est ille quidem valde occupatus, sed suum agit negotium, 
et agit libenter. Jam Vossius ijo) Agathoni restituit, verum non 
debuit σύζωσον ἀνύσας eidem assignare. | 

V. 257. δεῖ καὶ] Codex Ravennas, δὲ καί, idem v. 262 vzo- 
δηµάτων δεῖ, ut vulgo exstat. Vide quae dixi ad Babylonios p. 27. 

V. 258. Neque viri docti, quid sibi velit κεφαλὴ περίύετος 
statutum habent (Kusterus enim Brunckiusque convertunt galericulum, 
Vossius pejus etiam ber edenaufíag) et jam antiquitus ea de re in 
varias partes disputatum est. Ac Pollux quidem haee tantum prodi- 
dit, Il, 35 ἔλεγον δὲ καὶ κεφαλὴν περίθετον, ὡς «4ριστοφάνης., Eu- 
stathius vero p. 1280, 63. duce grammatico antiquiore primo περί- 
Jerov κεφαλὴν ornatum muliebrem (κόσμος γυναικεῖος) nominat, de- 
inde nostrum versum apponit praemisso lemmate “4ριστοφάνης Θεσμο- 
Φόροις, tum in incerto relinquit, sive haec fuerit vitta (κρήδἐμνον), 
sive fascia, taenim, frontale (ἄμπυξ), sive reticulum (κέκρύφαλος), 
sive haec omnia cum vinculis (ἀναδέσμη); ad extremum subjicit, 
περίθετος κεφαλὴ secundum nonnullos dictam esse etiam capillamen- 
tum (περικεφαλαία). Bonum factum, quod non oblitus est addere, 
xa9à καὶ παραπροσωπίς de caeteris enim mihil ullam habet veri 
speciem, nisi forte pericephalaeum. Hoc etsi plerumque φενάκη vel 
πηνήκη appellatur, ab ipso etiam Comico in parabasi Anagyri, ἐξῆμ- 
µαι περὶ τὴν κεφαλὶν τήνδε πηνίκην τινά, apte tamen hoc quoque 


-. 


σα . .. 4PISTOOANOYZ : 


ΕΥΡΙΠΙ4ΗΣ. 
v) τὸν 4ἱ ἀλλὰ κἀπιτηδεία- ndyv. 
| MNHZIAOXOZ. 


7e ἁρμόσει uoi; 


nomine significari potuit, id quod discas e Polluce X, 170 καὶ πη- 
νήκην δὲ καὶ προκύμιον- καὶ ὡς «4ριστοφῥνης ἐν Γηρυτάδῃ περί- 
Φετον (Cod. Falckenburg. περί εσιν) καὶ περιθέτην δὲ ὥς ---. 
Ceterum κεφαλὴ περίὔετος nibil aliud significare potest, nisi per- 
sonam muliebrem (eine ΙοείθίίΦε Safe), quae sane capillos simml 
imitabatur. Id qui concedere noluerit, necessario arbitrabitur, Mne- 
silochum eut cum senili persona, quam adhuc tulerat, ant sine ulla 
persona in concionem mulierum abisse, quod utrumque juxta absur- 
cmm et ab usu scenae remotum est, - Veram explicationem invenerant 
schol, Rav. et Suidas, quorum ille scribit Acyovo« δὲ (f. dà xol) πε- 
ρίΦετον πρόσωπο», ὡς “ριστομένης iv Γόησιν" 
παντευχίαν δὲ τοῦ Θεοῦ ταύτην λαβεῖν 


καὶ περίθετον πρόσωπο», 0 λαβὼν ἔνσταδι. 


Hic autem incipit Περίθετοςς προσωπεῖον. «4ριστοφάνης" deinde h. 
l affert legens ᾖδιον μὲν οὖν κεφαλὴ — φορῶ. lidem recte perce- 
perunt calumniam Aristephanis personam smuliebrem Agathoni eo con- 
silio dopantis, ut tragico muliebria noctu pati commode liceat. Quod 
autem nonnulli praecipiunt, personas e diversissima materia confectas 
esse, nunc e metallo, nunc ex argilla, nunc e cortice arboris: nullus 
dubito, quin apud Graecos et Romanos plerumque fuerint linteae. 
Praeterquam enim quod certi veterum loci id testantur, omnium claris- 
sime quidem in Sophistis Plato €. ap. Polluc. X, 167 xol προσωπὶς 
καὶ ὡς i» τοῖς Σοφισταῖς Πλάτων" ὀψόνινον npócwmov: res hodie- 
que plane sic exstat in personis "T'erentianis. 

. V. 259. κἀπιτηδεία πάνυ] Hic nimia sagacitate schol. Rav. 
nescio quid edoratus est; πάντα ἔχουσα. τὰ τοιαῦτα ἐν ἑαυτῇ i. e. 
puto omnia, quae ad concubitum pertinent, omnino facta est haec 
persona ad operam nmocturnam, ubi stuprum. obsidetur. Nam neque 
Emripides verborum turpitudinem adhibet, sed Mnesiluchus, neque ista 
interpretatio ad hunc nexum commode respondet. Dixerat Euripides, 
opus esse reticulo et mitra; huic Agatho, non placet, en tibi potius 
personam muliebrem; tunc idem Euripidés, recte mones, inquit: est 

. euim ad id, quod agimus, mire adcomgiodata, 

V. 260. ᾖρ”] Vulgo &g, sed. cod. Aug. 7 0' ἁρμ. Raven- 
mes ρ᾽ έρμοσηι. lidem tamen mox v. 263 in hac ipsa formula ἄρ 
tuentur. Quam formoe ἦρα praeter ipsius infrequentiam syllaba pro- 
xima 'óp— insidiari. potuerit, non equidem nolim utrobique legi, ἦρ 
ἁρμόσει μοι, quamvis in tali inconstantia alibi forsitan connivendum 

. Sit. Quae certe Aeschylo non est vitio data aic dicenti in Persis v. 


Ra 
L4 
FU 


OESMOGOPISZOYSE AI. 60 
: AC40QN. | 
νὴ 4i ἃλλ ἄριστ Hn. .. 200 


625 Ἠρ) ἀῑε µου µακαρέτας ἱσοδαίμων βασλεὺς —. at paucis ver- 


. Mibus post, νέρθεν ἄρα κλύει ου; Jam in illo diffieili loco Sopb. 


. 


. Ajace. 177 0 


"Hoá. σε’ Ταυροπόλα ἄιὸς άρτέμις 
ᾗ ῥα κλυτῶν ἑνάρων 

ψεἐυσυεἴσο δώροις — 
si ρα κλυτῶν placuerit, videri potest ρα, similiter atque in 
Aeschylo, cum vi quadam repetitum esse. "Tum in Pace Ar. y. 114 
Dindorfius nuper e sclíliasta Veneto ᾖρ᾽ pro ἄρ probabiliter repo- 
suit: librarii enim sine dubio ἄρα ali uoties suffecerunt, quum ipsi 
ἦρα invenissent. Scripturae genus: 7 θα, quo nonnulli utuntur, pre- 


| pterea rejicio, quod ionico Qa po&tae attici abstinuisse videntur; tam- 
. etsi Dindorfius nuper in Acharn. v. 336 ἀπολεῖς ῥα e 'conjectura 


edere non dubitavit. De voce figu. dissernit Apollonius Περὶ ous- 
δέσµων in Bekk. Anecd. p. 490 sq. itaque judicavit: ἐπὶ τοῦ τοιού-- 
του οὐκ ἐμποδίζοντός τινος συ[ναλοι]φὴν δέξασθαι, Τρύφων φη- 
σὶν ἁποκοπὴν παρηκολουθηκέναι. Mire somniarat Ἐν pho, antiquiorem 
scripturanr i esse 4ρα, 5 autem hujus ipsius apocopen (sequitur ἀλλ οὐχ 
ὥς τινες ὃ ἢ ἐν ἆ ἀποκοπῇ γενόμενος τοῦ joa). Contra recte, ut arbitror, 
Apollonius censebat, Ἶρα ex ia ἄρα conflatum esse, , ideoque ῆρα conjuncte 
scribebat. Homerus in interrogatione o. 7 ἄρα δὴ ll. 13, 446, ἦ 
ἄθ, Od. 18, 357, et ibid. 20, 166. 7j ga Od. 16, 4n. ἡ 7 ῥάνυ M. 
4, 93. 7 ῥά τι Od. 4, ,032., in affirmatione autem $ ἄρα Od, 24, 
193. 7; ἄρ Il. 19, 56. ,i Q« ll. 16, 750. 7, ῥάνυ Od. 12, 280. Sic 


"vero etiam nostrum oa non semper .esse quaerentis ex altero, sed 


interdum graviter contendentis, loci ostendunt ab Apollonio collecti. 

Haud multum proficias e scholiis ad Dionys, 'lThrac. in Bekk. Anecd. 

P. 968, 23 sqq. Sed mirum, quildam aliquando uni ex amicis meis 

iu opinionem venit; putavit, ἦρα feminet generis fuisse, ὧρα masculi - 
et neutrius, locis aliquot, qui hoc commentum feruut, deceptus. Ve- 

rum et alii , ut ,Füperior Aeschyli ille, repugnant, neque apparet, quo 

pacto 7o« et ἄρα genus complecti queant, Omuino velim, doctum 

hominem de forma ἤρα paullo accuratius commentari: nunc enim mi- 

rum de ea apud omnes est sileatium. 


Ibidem.  Bothius conjicit, verba νὴ Z^ ἀλλ ἄριστ' ἔχει Euri- 
pidi potins danda esse, quem similiter loqui versu superiore, idcirco 
quod Agatho satis habeat haec praebere nec mingnopere apta esse 
curet (cf. v. 263). Hic Bothius Agathonem. sustulit ex Agathone, ut 
cum ipso loquar Agathone. Nam in toto loco Agathonis hoc unum 
opus est, ut afferat vestimenta, ut Mnesilochum eis induat ,*t satis 
apte sedeant omnis, euriosis oculis doetisque videat. 


4 


- 
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EYPIHIAHZ. 
φέρ᾽ ἔγκυκλόν τι. | 
4Γ.46Θ.-2Ν. 
λάμβαν ἀπὸ τῆς κλιγίδος. 





V. 361. — ἔγχυχλόν τι. AT. λάμβαν ] , Libri omnes, tum 
etiam Suidas s. '"Eyxvxio» et Κλινὶς praebent, φ. ἔγκυχλον. «4Γ. 
τουτὶ Adufa»' —, nec variatur, nisi in eo, quod Ravennas a pr. m. 

. ἐγκυκλιον habet sime accentu. Et praestare vulgatae puto rariorem 
formam ἐγκύχλιον, quo deminutivo non Aristophanes quidem (is enim 
alibi semper dixit ZyxvxAov, 'Thesmoph. I. v. 499, et II, Fr. X v. 8. 
Lysistr. 113. ibid. v. 1162. Eccles. v. 536), sed tamen Aelianus uti- 
tur V, H. VII, 9. Metro nt succurrerent, Kusterus, Bentlejus, Brun- 
ckius, Dindorfius, Bothius scripserunt, — vov? λάβ᾽ ἀπὸ —, credo, 
quod eis λάμβαν) e versu sequente temere huc irrepsisse videretur: - 
in quo molestum est mihi hoc ipsum, tempora verbi λάβ᾽ et λάμβανε 
sime ulla cáusa discrepare. Videmus praeterea, et ante v. 260 et 
mox v. 262. 263 post caesuram demum penthemimerem alteram sub- 
sequi personam hoc modo, 

dg ἁρμόσει µοι .. et 

' ὁποδημάτων δεῖ .., 

quae ratio similiter in hoc versu profecto valet, ut quaesita stu- 
diose, neque vero forte oblata. In similitudine pono praeter alia 
multa egregium locum Soph. Oed. Ίγτ. 1183, ubi magis magisque 
semet agnoscens Oedipus pauciora atque pauciora loquitur, 

jj γὰρ δίδωσιν ἦδε 001; .., 

ὡς πρὸς τί χρείας; .., 

τεκοῦσα τλήµμωθ; .., 

ποίων; «9 
Quare ego τουτὶ e proximo vocabulo ταυτὶ partim fluxisse ratus ali- . 
ter haec correxi scripsique, φέρ᾽ ἔγχυκλόν τι. «4Γ. λάμβαν᾽ —, 

' sive quis malet àyxóxAó» τι.  Rejeci, ipse aliam conjecturam, φέρε 
τοῦγχυκλόν µοι. «4Γ. Aduffay ut paullo audaciorem, Ίππι de ver- 
bis ὃ κροκωτὸς et τοὔγκυκλον perite ad h. l. Brunckius exposuft, 

. Ἔγκυκλον fuisse ait exteriorem vestem, ἐπίῤλημα pollium, κροκωτὸν 
vero interiorem ἔνδυμα.  Muesilochum enim primum crocotam sumsisse 
(v. 253), omnium autem ultimum h.l. encyclum sibi imponere. ldem 
apparere e. v. 499, ubi femina encyclo expanso moechum clam ma- 

.' fito emittit, Male Eustathium e Pausania p. 976, 12 tradere: ἱστέον 
* dà ὅτι — οὕτω καὶ τὸ ἔκκυκλον ἢ (/) ἔγκυχλον, οὗ καὶ ὃ xa 
67 µέμνηται, γυναικεῖον ἦν noté φόρηµα.. φησὶ γοῦν Παυσανίας, 
κ ἔγκνμλον περιπόρφυρον ἐμάτιον, καὶ χιτὼν γυνωικεῖος, ὃν ἔνδο- — 
(0 9w ἐνδύονται. ἴχες, εἶτα τὸ ἔνδυμα. λέγεται δὲ, φησὶν, bz ἐνίων 

- ἐπιγονατὶς, e µέχρι γονάτων διήκε. — Monstra narrat. Eustathii 
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τὰμὰ ταυτὶ λάμβανε. 
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χαλαρὰ γοῦν χαίρεις φορῶν; | 


Pausanias, ἔγκυχλον et ἑμάτιον fuisse et χιτῶνα, deinde vero sequu- 
tum esse ἔνδυμα. Hic Eustathii incuriam accusare Brunckius debe- 
bat, non Pausaniae, qui monuerat, ἔγκυχκλον habitum esse ἑμάτιον, 
neque vero χιτῶνα aut ἔνδυμα. Rursus vera ultimo in loco referri' 
arbitror de altero encycli nomine ἐπογονατίς, Jure autem Brunckins 
probavit Suidae s. ἔγχυχλον sive scholiastae Rav. judicium hec, x«l 
Ó5Àov, ὣς τὸ μὲν ἔγκυκλόν ἐστιν ἱμάτιον, ὃ δὲ’ κροκωτὸς ἔνδυμα. 
Ceterum Aelianus quoque 1.l., quemvis in liberiore verborum confor- 
matione, hunc tamen ordinem elegit, οὗ κροκωτοῦ — οὐκ ἐγκυκλίου, 
neque alteri v. ἐγκυκλίου praeposuit. 

. ]bid. ἀπὸ τῆς κλιίδος] 'Torquet Kusterum Suidae explicatio, 
χκλεγνίς: βύθριόν τι. ἢ κλιὶς elg τεταμένον. Lege vero, xA«víc: 
βάθριόν τι. κλιωίς ἐστι τεταµένον. et hic et apud schol, Rav. ubi 
exstat, βάθριόν τι 7) κλινὶς εἰστεξαμένον. Male Porsopus ,lege ἔχτε- . 
vauívov." Vix est autem, quod moueam, recte interpretari Kuste- 
rum, Brunckium, Vossium e Zectw/o. Viderat hoc alius schol. Rav. 
τῆς κλίνης, sed ridicule addidit, στρῶμα δίδωσιν αὐτῷ. 

V. 263.  Perversissime loquuntur personae in ed. Kusteri, ΗΝ. 
ἄρ ---μοι; 4I. χαλαρά — ὧν δέε. MN. εἴσω — εἰσκυκλησάτω. 
Recte vero personas ordinavit Bruuckius, JMN. ág ---μοι; EYP. 
χαλαρὰ — φορῶν; 41,40. σὺ τοῦτο — εἰσχυκλησάτω.  Nám si 
tertia persona proloqui debet verba in medio locata, χαλαρὰ — φο- 
,00v; antea vero loquutus est Mnesilochus, post Agatho logmetur, 
certe medius ille necessario erit Euripides, quum quarta persona ue 
omnino quidem exstet. Neque enim Reiskius totum versum 263 in 
Mnesilochum cohferre debebat, qui jam plane ut supra v. 260 id fan- 
tummodo rogare potest, ἆρ ἁρμόσει µοι; Denique versus 264. 265 
Agathoni réddendos esse, clarum et perspicuum est, praesertim si — 
memineris v. 96. Nullo modo haec Mnesilocho conveniunt, qui mau- 
sit in scena, neque abiit, Agathoni potius unice congruunt, qui ma- 
chinae illius ope ex hominum conspectu aufertur. Et Agathonem lo- 
qui v. 265, hunc in machina intro anferri sicut idem exierit ἔχκυ- 
χλούμενος, Berglerus observat, Reiskius autem praecedentem quoque 
versum Agathoni restituit, Praeterea in Codd. personae hic non vi- 
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σὺ τοῦτο γίγνωσκ᾽. ἀλλ’ ἔχεις γὰρ ὧν δέει, 


dentur turbatae esse. — Napsque οἱ liber Áug. quae post φορῶν se- 
'qwuntur, alii persenae tribuit, unde liquet mihi at Brunckio, priora 
illic esse Euripidis, posteriora Agathonis: et vero per omnes tres ver- 
sus 263. 264. 265. recte atque ordine personas compesant tum Bek- 
kerus tum Invernizius, tacite illi quidem, libro suo haud nominato, 
at vides consensum. Plus dübitationis movet v. 263 verborum χα- 
λαρὰ — φορῶν mon lectio solum, verum etiam interpretatio. Cod. 
Aug. χαλαρὰ γοῦν y. φ. exhibet, Ravennas a. pr. m. χαλαρά y ov, 
& secunda autem χαλαρὰ γοῦν, Suidas haec scribit, χαλαρά: χαῦνα. 
χαλαρὰ γοῦν χαέροις φορῶν ὑποδήματα, ubi cod. Oxon. ut γοῦν 
confirmat, ία χαίρεις substituit, Kusteri editio vulgatam exhibet χα- 
λαρά j' οὗ x. q. Bothius muper χαλαρά Υ οὐ ob eandem causam 
renovayit, quae olim istuc οὐ interpolationem verius, quam fortuitum 
vitium, perperisse videtur; dicit enim laxos calceos signum fuisse ru- ' 
sticitatis. Equidem non solum id concedo (de quo verba fecit Hein- 
derfius sd Horat, Sat. 1l, 3, 32), sed adjungo etiam, fieri vix posse, 
nt in calceis natarit Agatho, puellarum simia: virginum emim pedes 
sanequam breves calceo vinciri solent arctissimo. Sed ex eo non s6é- 
quitur, lectionem meliorum testium γοῦν deserendam esse, in qua ex- 
plananda a scholio Rav. proficiscamur, χαῦνα. διαβάλλει δὲ πάχΧιν — 
τὸν 1iydJwva ὡς χαῦνον. Guee primum sunt ejusmodi, üt scholia- 
stam pon y'ov, sed γοῦν legisse appareat. 'Tum optime buc adhibet 
verbum χαῦνος:ι notum est enim, quid in comoedia portent χαυνό-- 
πρωκτος, χαυνοπολίτης similesque appellationes, — Enimvero intelligen- 
dum est, Euripidem, hominem plane jocosum, hic et alludere ad Αρα- 
. thonis sui χανοπρωκτίαν, et tamen ejusdem, quasi germauae puellae, 
calceos admodum breves, non male haerentes, suspicari. Qui si γοῦν 
dixisset sine (interrogatione, uti ediderunt Dindorfius et Bekkerug, 
Agsthoui ruatice tanquam rustico solam objiceret εὑρυπρωκτίαν. Con- 
tre verissime interrogationem addiderunt Brunekims Vossiusque, χα- 
λαρὰ yo)» χαίρεις φορῶ»; num tu, Agatho mi, laxos lubenter ge- 
. πας mon credo; novi enim elegantiam tuam, sed dubitare cogor ob 
alim rem, quam pudor explicare vetat. Nam γοῦν, ubi est interro- 
«πας, quod non saepe ueu venit, vim habef negandi, sicut latina vox 

, 9m, veluti in Eqq. 87 περὶ ποτοῦ yo)» ἐστί σοί; Ubi Djudorfius 
. bomsmede recordstur Euripidis in. Helena 1247 2» εὐμαρεῖ yovv, σὴν 
κασεγνήτην θανεῖν; neque enim interrogatur in simili loco ejusdem 
tragoediae v. 1277 ἐν εὐσεβεῖ.γοῦν, νόμιμα μὴ κλέπτειν νεκρῶ». 
Güterum Reiskius queque γοῦν e Suida adoptat, lllud miror, quod 
ius, quum et γοῦν reciperet et primus interrogaret, tamen b. |, 
aquam percepit. Debuerat enim verba Euripidis ad Agathonem 

; «ai οἱ respondeat tanquam interrogatus, σὺ τοῦτο γίγνωσκ”, 
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et, |n απθια εὐρυπρωκτίας crimen (χαλαρὰ) saepius collatum sit, a 
quo .Mnesilochus procul abhorrebat. At Brunckius Euripidea ad Mse- 
siléchi personam aduectit, tum in versione ,,Qwidni? num laxos 

Atare amasi'* tum in Addendis, ubi Suidae optative χαέροις confisus 
rélkcribit χαλαρά y ἂν f. φ. (seil. & µή αοι ἁρμόσειεν) Jaxos ge- 
seigre amarce, οὐ sinus Àé HÓi apté essent. At tum et omnis 
sententia languida foret atque inutilis, et evertit ístam conjecturam 
Suidae liber Oxon., qui χαίρεις indicativum tuetur. Praeterea appono 
verba Bergleri χαλαρά y' οὗ χαίρες φορῶν. Lucianus. Scire per- 
, velim, quem in animo habuerit Luciani locum. Ac ne quidquam omi- 
sisse videar, sequente versu. y(voox et Kusterus edidit, et ex Ra- 
vennate, puto, Invernizius. | ? MEM | 
. V. 265. εἴσω τις ὡς τάχιστά p. εἰσκυκλησάτω] .Supra ad v. 
06 professus sum, me h. l, de encyclemate machina: paullo uberius 
expositurum esse. Primum videamus de formis, quas crebro inter se 
permutarunt librarü, ἐγκύκλημα et ἐκκύχλημα. Viri Doeti igitur, 
sive interpretes locorum, quos infra singulos proferum, saepissime 
ponunt ἐχκύχλημα contra auctoritatem Codicum, in quibus haud raro 
etiam ἐγχύκλημα legitur, ut formam ἐγχύχλημα omnino improbasse 
videantur. . Male, "Totes machina dicebatur encyclema, sive ejusmodi 
machina, in quo conversio est et quasi quaedam .rotundatio: ; quae si. 
ex interioribus locis in scenam moveretur, ecéyclema fuit, sin retro, . 
unde venisset, converteretur, eiscyclema appellatum est. Itaqüe ec- 
cyclema tantummredo res in conspectum producit, eiscyclema eas iterum 
ex oculis spectatorum aufert, eucyclema utriusque rei potestatem con- 
jongit. Sic. Agatho noster, quum primum ostenderetur, nomine oUx- 
κυχλούμµενος designatus est v. 96, deinde vero, ubi qua semita vene- 
. rat, eadem post scenam rediturus est, de semet.ipse dicit εἰςκυκλη- 
σάτω. Formam encyclematis haud satis accurate nobis licet descri- 
bere. Optime de ea disseruit Pollux IV, 128. εἶεν Ó' ἂν τῶν ἐκ 
θεάτρου καὶ ἐκκύκλημα (imo ἐγκύκλημα, et unus certe Cod. exbibet 
ἔγκλημα) — καὶ τὸ μὲν ἐκκύκλημα (recte Cod. Kuehnii Jungerman- 
nique ἐγκύκλημα) ἐπὶ ξύλων ὑψηλὸν fá3oov (Codices ἐπὶ ξύλων 
ὑψηλῶν βάθρον; tu rejecto ὑψηλῶν leges ἐστὶ ξύλων ὑψηλὸν βά- 
.θρον, ior] pro ἐπὶ eum Kuehnio), ᾧ ἐπίκειται θρόνος, δείκνυσι δὲ 
καὶ τὰ ὑπὸ τὴν (Cod. Jungermasni om. καὶ et τήν: et καὶ rectius 
abest) σκηνὴν ἐν ταῖς οἰχίωις ἀπόῤῥητα πραχθέντα. καὶ τὸ Qua 
τοῦ ἔργου (imo ἆπ à τοῦ ἔρχου) καλεῖται ἐγκυκλεῖν (hie codices Kuehnii 
et Falckenburgii rectissime ἐκκυχλεῖν). ἐφ ot δὲ (imo dg? οὗ δὲ) εἴσ- . 
άγεται τὸ ἐγκύκλημα, εἰσκύκλημα ὀνομάζεται. καὶ xor «τοῦτο νοεῖ- 
σθαι καθ ἑκάστην Φύραν, οἱονεὶ καθ ἑκάστην οἴκίαν. (De verbis, 
quae $. 129 sequuntur, τὴν δὲ ἐξώστραν ταῦὐτὸν τῷ ἐγκυκλήματι νο- 
µίζουσιν ἱπίτα disputabo post v. 276) Minus recte haec emendata 
sunt & Brunckio ad 'Thesmoph. v. 96, et nuper ab Hermanno contra 
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Ὁ. Muellerum 1l p.128. Ante omnia intelligendum est, duplex gemns 
encyclematum exstitisse, unum in iufima domo, alterum in 

Pollucem: vero de altero tautum genere, quod in superiore fuit 
: tignatione, sermocimari. De hoc ita disputat. Encyclema , - 
mE besis lignorum, cui sell imposita est. Monstrat antem se- 


ini 


jenua sive domo: (tria pri erdenste fien tres enim scemae 
januas fuisse posticas nemo ignorat). Hactenus mE Dubitari noa 
patest, quin haec machina conversionem: íd quod docent 
quum nomen ipsum ἐκύχλημα, crebraeque scholiastarum voces σερα- 
Φέντος, συστράφηδι, σεραφέντα, tum id vel per se ita fleri 
'onsentaneüm erat. Nam quum duo in ultima scena essent latéra 
parietum, unmm domus.externae, quod plerumque oatendebatür et 
amoto encyclemate sub adspectum redibat, alterum intermae, quód ec- 
cyclematis ope ad tempus comspiceretur; necessario quae post seónum 
in ipsa domo fierent, conversione domus per machinam effecta {4 sce- 
mam moveri debuerunt et contra, Sed quum verba ξύλων ὀψηλὸν 
βάθρον ad superioris tabulati encyclema haud dubie referantar, 
més, ecquonam modo Euripides in Acharnensibus alique ex &ltiore 
Jeco in scenam descenderint, Puto igitur, scalas supra absconditas 
"ésse, et si opus foisset, ant vi dejecten,. aut iterum retractas, quod 
"interdum in nostris qnoqne fheatris fieri videmus. talem 
feré flguram menti informemus; 

Eiscyclema, domus externá versum, domus inlerua 


^. parietes , 
N do|[mvs d e - 
porieten . 


i 
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Per hanc saslam: in proscebium. descendii Euripides et postea domum 
revertitur." Quum incredibile sit, inferius tantum encydema, noa 
etinm alterum rotis agitatum esse, sequitur, ut Pollux rotas mele 
eimiserit, quos facile nos quidem supplemus e. scholio ad Ácharn. v. 
416 iai — ἐκκυκλήθηςι, τουτέσει «συστράφηθε. : ἐκκύκλημα - δὲ 
μηχάνημα. B6 ξύλινον τροχοὺς ἔχο», 6 ὕπερ περισε ύμενον 
aic νδον ὣς ἐν οἰκίᾳ διαπρἀττέσθαι καὶ τοῖς ἔξω ἐδείχνυε, 
λέγω δὴ τοῖς Φεαταῖς. ls cumuli loco rotas adjieit planeque con- 
sentit de dómo interna, de lignis, de conversione. Haud ita multum 
discimus ex Eustathio p. 976, 15 διαφέρει δὲ ἔγχυκλον ἐγκυκλήμα- 


τος, ὅτε τὸ »xÀnua,*0 καὶ ἐγκύκλ ἐγκύχληδρον ^R μηχάνημα 
ἦν ὑπότροχον, vg ob ἐδείχκνυτο τὰ ἓν Ἐῇ σκευῇ ἢ σκηνῇ (aie 
voluit eut τὰ ἐν τῇ οἴκίᾳ ὑπὸ τὴν σκην ut Pollux ; μα τὰ ἐν 


ταῖς σκεναῖς, in locis" apparatus post stenam). Tuetur tamen ju- 
stam formam ἐγκύχλημα, servat vocem vix alias obviam ὀγχύκλη- 
Oo», bene novit rotas, ac nescio quid veri in fime mussitat. Sed 
aliquando ad singulos locos primum comoediae veniamus, |n Acbar- 
nensibus l l manifestum est, encyclema nisi superioris tabulati nul- 
lum cogitari posse. Accedit Dicaeopolis ad januam domus Euripi- 
deae, invenit ibi Cephisophontem jenitorem, qui apertis foribus tragi- 
cum nunc maxime occupatum esse ostendit: at ille clamorem .£allit 
rogatque Euripidem, de superiore aedium parte despicientem, ut: per 
eccyclema in scenam descendat; qued ille quum àegre repugnanterque 
fecisset, homo festivus admirandum 'esse negat, quod heroes hujus. 
tragici toties claudicent, si & po&ta suo ex fam altis locis deturben- 
tur. (v. 374 ἀναβάδην, 384 ἐκκυκλήσομαι. καταβαίνειν ὃ᾽ οὐ σχολή. 
385 ἀναβάδην πσιεῖς. — οὔκ ἑκὸς χωλοὺς ποιεῖς). Neque verara- 
tio scholiestas fugit: ἀφπβάδην ποιεῖς] φαίνεται γὰρ ἐπὶ τῆς σκη- 
Vic µετέωρο.. |n Nubibus v. 185 et v. 219 utrumque encyclema 
conjungi videmus. Strepsindes phroatisterium; — scholam Socratis, 
quam primum aperiri jubet, ut Socratem ipsum eculis usurpare liceat; 
se enim prorsus discipe/ire. Deinde subito foribus apertis Socra- 
tici in infima domo conspiciuntur, ferae immanes, ut videntur Strep- 
siadi (Ὦ Ἡράκλεις, ταυτὶ ποδαπὰ τὰ δηρίας): quam speciem ap- 
paret nulla alia machina: exhiberi potuisse, misi encyclemate. Quo 
minus. dubitandum est, quin in argumentis fabulae p. 6. ed, Herm. 
sive P. 107 ed. Bekk. ἐκλυθείσης δὲ τῆς διατριβ nc oi τε μαῦη- 
ταὶ κυκ καθήμενοι͵ πιναροὶ συνορῶνται, καὶ αὐτὸς ὃ Σωκράτης 
ἐπὶ bio ας αἰωρούμενος xxl ἀποσχοπῶν τὰ μετέωρα Φεωρεῖεαι. 
recte nos antiquum vitium hoc modo sünaverimus, ἐκκυκληθείσης 
δὲ τῆς διατριῤῆς c —, praesertim quum scholiastae ad illum ipsum lo- 
eum v. 185 encyelema liquido testentur, — ὃρῷ δὲ ὥς φιλοσόφους 
χκομῶντας, στραφέντος τοῦ ἐγκυκλήματος, ubi conjectura ἐκκυχλήμα- 
τος improbanda est: nam etsi fuit eceyclema, tamen non hoc, sed 
encyclema debebat converti. At penllo post v. 219, monente argu- 
menti acriptore, Socrates etiam "ipse specfatur: qui.licet im alto sus- 
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theatri attic κωήολλνας µηχανήν, quam proprie dicebant, Rob 


vero dü per encyelema, sed per αηχανὴν in adspectum 
Postremo cavebant, ut opinor, po&tae, ne M enicimue dint a ! 
scena maneret; nam apparet hoc modo domus interna; at ia 
eadem retrahitur, 
Attuli ea fere, quae in scholis de scena vetere semel 
iterem Reostechii habitis dixersh; nmunc vero Arch 
summa winantes audire placet. Qeanquam unum ex lg, qui mutas 
persones in neurospesta, Furias Aebchyli ín spectra et Esmjeuas-te- 
tras. adspectu, lingua etiam ejecta, mutavit, Boettigerum censeo oulb-- 
amus: jam cohm someia delicati senis obsoleverunt. Verum,eai €. 
0. Muellerum, qui nunc maxime omnia miscet, praeterire nuBe mode 
phssemus. is quum de Ectyclemate sane multa fabularetur (ul Eu-- 
feenidas p.103. 104), exempla hujus machinae si mimus docte, s 
4iose tamen. cellegit; illud vero, in quo summa rei vertebetur, wt 
quale fuisset Ecoyclema (imo Encyclema), benigne mos det nie 
viasime levissimeque perstriuxit. |ncipit autem his maxime : 
Ecxostra sive Eccycloma (posterius women longe altero ωού- 
*efus οἱ) — Hic statim errorem repetit licet antiquum, si " paumé 
eetum est, exostram eb encyclemete penitus differre, de quo mox 
agam ad v.276. Monmeit jom Hermennüs in censura u p. 126. Per- 
git Muellerus: — designat pesyme vel Ürevem sconti l'igncam 
— Meque catastam agnosco, nec brevem scenam video, quid nugeltur, 
&wt quo emctere mobis exorta sit. Porro: owdé iis in locis dra- 
meum, wbi inierha domus oculis speciatoruwm subjicienda 
erei, per eugnis jamas scenae et parietis — At verba Pdl- 
lucis xaJ" ἑκάστην Sou» haud quaquam valere possunt per untm- 
quamqee jowwem, vel Hermanno judice ibidem. Vide παπο, quid se- 
quatur: propellebster aut rotis provolvebatur (ἐκκυκλεῖν) * 
posses netem, si domns interna oculis stbtlncenda esset, ro- 
voseebeter (εἰςκυχλεῖν). Primum Hermanno !. |. magno opere 
assentior, nibil ineptiws fingi posse ejusmodi scena, quae quuin intet. 
nas aedes umitaei deberet, ex ipsa domo foras planissime ejecta vidé- — 
retur. Sed nimirum hic quoque, quae a nemine uno prodita sint, 
excopitet Muellerus, qui neque quam vim habuerit totmm encyclema, 
dwtelligit, nes singulas maclimandi rationes recte animo informat, il- 
Jed denique, in quo natura encycleumtis maxime cernitur, quod com- 




















. SMÓ prope o6hsensu awctores testati sunt, conversionem dico, nec 


perd wee scire desiderat, Roges jem Muellerum, ubinam fuerit ency- 

*Mine, respemiebit, credo, semper id in infima domo conspectum esse: 
Ma werte lequitae, vel potins duo encyclematum genera fuisse igmo- 
"wat, wec distinguit quidem domom infimam a diategia. Semel nescio 


cWüid suspicatus ext de alto quodem encyclemate, videlicet tali, quod 


^im alise velwretur, — Praeteree alia, ut illud, quod nnem, duas, tres 
"WM spam quebWOr porsenes eccyclemm cepisse narrat; plures enim, 
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longe plures haec macbína «capiebat, ldém proficiscitur ab exemplis 
tragoediae: obscurioribus illis, leviter tangit comoedise documenta ad- 
mpdum luculenta. Ας ne omnia reprehendere, aut unam rem, quagm- 
vis levem, justa laude privasse videar, recte eum sive primum, sive 
aliorum exemplo encyclema invenisse puto in Agamemnone v. 13471, 
ubi-Clytaemnestra, vix etiam eccise marito suo, progreditur. Hoc 
encyclema in superiore tabulato versatum esse arbitror, ne Chorus 
ira propter recentem istam caedem flagrans Clytaemnestram invadere 
posset. Postremo illud Muellero lepide et eppido ridicule accidit, ut 
quum certa tantum exempla (Gídjere $SBeifpiele von Gffpflemen —) 
ἃ se allatum iri professus esset, haud paucos tamen locos immisceret, 
qui non magis ullum encyclema habebant, quam gallum gottingen- 
sem. Interim uso atque altero exemplo simus contenti. 1n Oedipo 
"Tyranno v. 1297 manifestum esse ait, Oedipum eccyolemate propelli. 
Hic vero ne ipse quidem Oedipus copjiciat, quisnam usus esse potu- . 
erit eccyclematis: prodit enim iniser ille rex valvis apertis. Falsum 
est antem, quod narrat M., Oedipum in ipso palatio intus conspici: 
imo vero ob id ipsum fores apertae gunt, ut in publicum prodire Oe- : 
dipus posset.  Facetissime V. D. addit, Sophoclem eccyclematis quo-: 
dammodo oblitum esse v. 1429, adde v. 1521. Quippe: nam debe- 
bat eucyclematis eblivisci, qui hie nullius omnino machinae recordatus 
v. 1296 Oedipuh oculis, non pedibus captum ante fores prodire, in 
fine autem tragoediae a Creonte intus abduci juberet: ueque enim 
praevidere Sophocles poterat contemplationes (SMnfdauungen) Muelleri. 
ἵα Oedipo 'Tyranuo de ista machina omnino non oogitendum esse ]. l. 
etim Hermannus monet. Deinde encyclema odorgtur in Medea y. 
.1284 (1314), ubi Jason, quum maxime velit, nequit Medea potiri. 
Docte h. Ἱ. scholiastae, ἄνω ἐπὶ τοῦ πύργου ἑστῶσα ταῦτα y» et 
. mox ἐπὶ ὕψους γὰρ περιφαίνεται 7; ἸΗήδεια ὀχουμένη δρακοντίνοις 
ἅρμασιν καὶ βαστάζουσα τοὺς παῖδας. Haec species utrum per no- 
bilissimam illam Πήηχανήν, an alio modo effecta fuerit, dubitari for- 
tasse potest; quin quidem hic nullum encyclema agitetur, dubitari non 
potest, — Alio modo nuper Hermannus Ἱ.]. encyclematis vim defini- 
vit: putavit enim, séepae parietem ipsum utrimque discessisse, allatis 
et noto illo veZ scena ut versis discedat frontibus et aliis simi- 
libus. Sed hec sine ulla auetoritate dictum esse censeo; hi enim 
scriptores de longe alia re loqui videntur. Nam encyc]ema ipsos lo- 
cos domumque internam, qualis est, reapse, talem ostendit; at versilis 
scena et ductilis non res ipsas monstrat, sed. tantummodo. earum pi- 
eturas. Et versilis quidem scena ad latera proacenii fiebat in peri- 
actis, ductilis antem ad janues scenae extremas. Bene Servius: 
»scena, quae fiebat, aut versilis erat, aut ductis. Versilis tunc 
erat, quum: subito tota machinis quibusdam convertehatur et aliam 
picturae faciem ostendebat. Dwctilis tunc, qnum tractis tabulatis bac 
atque illac species picturae notabatur interior," De his picturis disserere 
longum est et nb instituto nostro alienum. Sed aatia de encyelemnte. 
| . 9 
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: EYPIHIAHZ. i 
dio μὲν ἡμῖρ οὗτοοὶ καὶ Mp yw) on 
τό y doc Hv λαλῇς d", ὅπως τῷ φθέγμαι . 7 
Ἰγυναικιεῖς εὖ καὶ πιθανῶς. 

MNHZIAOXOZ. 
. — πειράσοµαι. "E 
. EYPIHIAHZ. 
' βάδιζε τοίνυν. . 

MNHZIAOXOZ. 

μὰ τὸν ᾽ἀπόλλω olx, ijv γε μὴ 

-ὀμόσῃς ἐμοί — . . 
| EYPIIIIAHZ. 
τέ χρῆμα; 
7" MN HZIA0XOZ- 


. συσσώσειν ἐμὲ 270 
πάσαιρ τέχναις, ἦν µοί τι περιπίπτῃ xaxóv.^ . 
H 


V. 266. Vulgo ἀνήρ, sed praestet ávjg cum: articulo. Male 
enim haec πάω, ba. pi sequitur Vossius, Vir hic nobis 
est et simul foemina: quasi aut καὶ pro καὶ. δὴ legeremus, ant " 
mop prorsus specie mulier fuisset; réapse non fuit, at specie. 
vertunt Brunckius et John Seagerus. Versu sequente zó0' εἶδος le- 
git Ravennas. 

"V. 268. πειράσομαβ Conabor equidem. Magnum fuit, senem: 

wissima illa voce tantisper occultata acutos tenuesque sonos mtt- 
lierum imitari. ] t 

270. τί χρῆμα; et 274 πάντας ἄρδην τοὺς Θεούς] — Compa- 

rat Berglerus Eurip. Med. 746. : 

. M. ὄμνυ πέδον γῆς. πατέρα 9' Ἡλιογ πατρός η 

τοὺμοῦ, 9εῶν te συντιδεὶς ἅπαν γἔνος. 

«ΙΓ, τέ χρῆμα δράσει», ἢ τί μὴ δράσει», λέγε. 

Κοχ apte dixit et proprie πᾶσαις'τέχναις omnibus artibus, quas norat 
Validus poéta. Longe aliam vim habet πάσῃ τέχνῃ, quavis ratione, 

718. ατα. Seholinata Rav. 2x τῆς Πελανίππης Εὐριπίδου. Ad Ren. 

Y. 100 schol. scribit vulgatus, αἰθέρα «4ιὸς] — καὶ ἐκ ΠΜελανίππης 

: Σοφοκλέους: ὄμνυμι δ' ἱερὸν αἲθέρα οἴκησιν «Σιός. Rav. autem αἰθέρα 

5 αῑὸς] Ἐὐριπίδου ἐκ ελανίππης" ὄμνυμι * Ἱερὸν αἰθέρα (αἲθέρ), οἵ- 

. MED 2c Tn vulgato scholiasta optime correxit Berglerus ἐκ Ίήελα- 

5.5. Ῥδεπης τῆς og? (Weribit 7M. σοφῆς), quam correctionem multi jum 

laudarunt, Valckenarius, Bruuckius, Matthiaeus p. 316. Duplicem enim 

Euripides Melanippam scripserat, ΠΜελανίππη 7j Σοφὴ atque Meavinn) 
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- EYPIIHIAHZZ. 
ὄμνυμι τοίνυν «4δέρ, οἴκησιν «ιός. 
MNHZIAOXOZ.. 


τέ μᾶλλον, ἢ τὴν Ὑοκράτους ξυνοικίαν: | 


7; «1εσμῶτιό. αἱ Melauippa Sophoclis inaudita est. Praeterea ubicunque 
hic. versus affertur, illudi videmus Euripidem, et accedunt gremmati- 
corum testimonia aliorum. Scholiasta ad Ran. 311 αἰθέρα «{ιὸς] ἀντὶ 
τοῦ τὸν Εὐριπίδην' αὐτοῦ γὰρ Tv ὃ ἴαμβος. τὴν ἐπιθυμίαν Εὐρι- 
πίδου τοῦ ταῦτα λέγονεος |n Ranis 400 αἰθέρα «4{ιὸς δωµάτιον 
(sic enim illud Euripideum detorquet) contendit poótae esse fecundi, 
nobile dictum appellat, refert denique ad praecipitem facundiam (Ho- 
rat. A. P. 216), neque ibid. 311 cavillandi obscurum est consilium, 
| . tÉ αἰτιάσωμαι Div u^ ἀπολλύναε: 

| . aljéoa «4ιὸς ἑωμάτιον —; : 

Nempe Euripides tum non vulgi opinionem, sed Anaxagorae praepe- 
ptum decantabat, quod. à communi sensu uniuscujusque ' discreparet 
multosque offenderet. 'Hinc Aether, habitatio Jovis, teties a Comico . 
vexatur, facetissime nostro loco, ubi eam, similiter ac supra v. 177 
aliud quiddam, imprudens quasi ipse carpit Euripides. . Ceterum tra-. 
gici vocem ἐρόν, quae ad rem ipsam mihil attinebat, ubique omittit . 
Aristophanes. Dixerat ille, ὄμνυμι δ᾽.ἱρὸν (non ἱερὸν) «4ἴ9θέρ, οἳ-. 
x5ow hc, iidem numeri manent in versu comico, ὄμνυμι τοίνυν 
«4ῑΦέρ οἴκησιν «{ιόὸς, verum substituitur τοίνυν, quam particulam. bis 
ἃ genero usurpatam ὄμνυμι τοίνυν, ὄμνυμι τοίνυν, sugillat Mnesilo-. 
chus, ιέµνησο τοίνυν. |n mentem revoca duplex τοιγὰρ ἂν δοκῇ 
Lysistr. 900. 901. Avv. 1654. 1655 οὐ δῆτ — καὶ ὁᾷτ — τί 
ófr' multaque alia generis.ejusdem. — e 

V. 273. Male Hippocratis contubernium intelligit Berglerus, 
quem Brunckius Vossiusque temere sequuti sunt, Omnino hanc quo- 
que potestetem habet Συνοικία, ut bis apud Aeschylum Suppl. 367 ΄ 
ὁρακονθόμιλον Óvoutvi ξυνοικίαν et in Eumen. 916 δέξοµαε. Παλ- 
λάδος ξυνοικίαν. | At ξυναικίαι etiam minutas aediculas, in quibus 
fere multi homines. habitant arcte constipati, haud raro declarant, 
quum. apud Xenophontem aliosque tum in ipso Comico, Eqq. 996 ἐμοι 
à" ὑπερῷον καὶ Συνοικία δύο et iu Senectute Fr. V ἐπὶ τοῦ περι- 
δρόμου στᾶσα τῆς συνοικίας. Atqui haec notio jam necessario re- 
quiritur, sive Euripideum οἴκησιν v. 272, sive vocem δωμάτιον alteri 
in. Rapis suffectum consideraveris, laudoque Kusterum, qui per insu- 
lam urbanam transtulerit. De filiis autem Hippocratis locos veterum 
repetere cogor nemini ignotos, Nub. 1001 τοῖς Ἱπποκράτους vifaty 
(tanquam ὁσὶν) «εἴξεις, καί ae καλοῦσιν βλισομάμμω». Vbi Kusterus 
e.:Galene prétulit, ('T. I p. 346. 32). oí δὲ Ἱπποκράτους vitig ,, οὓς 
ἐπὶ µωρίφ σκώπτουσιν οἱ Κωμικοὶ —. Schol. ad Nub, τοῖς Inno- 
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ΕΗΥΡΙΗΙ4Η.Σ. 
ὄμνυμι τοίνυν πάντας ἄρδην τοὺς Φεούς. 
, 

κράτους) οὗτοί doi Τελέσιππος, «4{ημοφῶν, Περικλῆς, διαβαλλόμε- 
yot tig ὑωδίαν, καὶ Εὐπολίς φησιν ἐν «4{ήμοις' . 

Πιποκράτους τε παῖδες ἐμβόλιμοί τινες 

ῥληχητὰ τέκνα, κοὐδαμῶς τοῦ σοῦ τρὀπου. 
"Athenaeus lil, 96, ὁ — καὶ µήτηρ τῶν Ἱπποκράτους vir, οὓς elg . 
ὑωδίαν κωµῳδουμένους οἶδα. Photius 558, 18 óc: ὃς τοὺς Inm- 
πὀχράτους υἱοὺς ἔλεγον — tlg ὑηνίαν κωμῳδοῦντε. Ἐκ his effi- 
citur, juvenes istos in comoedia haud raro sues appejlatos esse, ὃς 
Ἱπποκράτους pro υἱούς, weque id oliam ob causam, nisi propter in- 
credibilem quandam stultitiam, quemadmodum Latini itidem loquuntur, 
eus Minervam. Jam vero hoc ἴ versu Ravennas Ιπποκράτους 


mmtat in ὑποκράτους (sic), quod satis mirari nom queo, tantum ab- — 


est, ut errorem fortuitum interpreter. Neque vero scholiasta Ray., 
testis multo etiam antiquior, Tzzoxgarovg videtnr invenisse; ita enim 
scribit, Ἱπποκράτης ἐγένετο 249 mvalovg (Fortasse 2495vatog ὃς 
δώδ εις) εἶχεν 'υἱούς. διεβάλλετο δὲ σὺν αὐτοῖς ὡς ἀπαίδευτος, 
Qui si ᾿Ἱπποκράτους legebat, quid ita tendem ei in mentem venit, 
rem à Comici verbis alienissitmam nobis ingerere, atque ad notum fi- 
liorum stuporem patris ipsius inscitiam adjungere? Jam vero 'Inxo- 
κράτους corréctori relinquamus, cui debetur, Aristophani autem id ' 
reddamus, quod et pláne legit scholiasta, neque Ravennas nisi leviter 
depravavit, τὴν "'Yoxogátovc Evverxlav. -Antiquum est Comicis, mul- 
tis in locis, ubi quidem mutationé leni praesertim justam reprehen- 
sionem in aliquod nomen includere liceat, veram hominis appellatio- 
uem corrumpere. lta hic in Hippocratis locum nullo exspectante 
"Yoxgózzc succedit, idcirco quod non filii magis, quam ipse ὑώδεις 
fuerunt, stolidi ut pecudes; nisi forte duplicem adeo potestatem syl- 
labis *Yo- tribuere placet. Uti enim manifesto ad "Ye alludit, ita vi- 
detur ὅειν, quod verbum Jovis est (praecedit autem οὔκησιν «4ιὸς) 
simul animo cemplecti, quo similiorem Jovi reddat Hippocratem: ita 
verte versus, 
ὄμνυμι τοίνυν «4ἱδέρ', οἴκησιν «{ιὸς 
^ e. τί μᾶλλον ἢ τὴν Ὑοκράτους ξυφοικίαν; 

aliquanto melius sibi respondebunt. Haud sum nescius, jocum hujus- 
modi frigidum judicari posse, si nostro sensu ducimur, men veteris 
tomoedise, quae alliteratione mirum in modum delectata est, Verum 
pitor ille *Yo κράνης, sus Hippocratis, in memoriam nobis revocat ᾿ 
Cleonis ῥομουσίαν Eqq. 981. Sed tempus est, Eupolidis versum, 
Wüeim supra attuli, emendare, ἹΓπποκράτους τε παῖδες ἐμβόλιμοί τινες, 
Hi qo müper Raspius productionem non atticam acutius, quam feli- 
iis defendit, Hermannus, vero recte quum “Γπποκράτεος rejecit, tum 
LN prineipio versus syllabam deesse censuit. Scripserat igitur Eupolis, 
7 Ὑσιππὑκράτους τε παῖδες ἐμβόλιμοί τινες —. 
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MNHZIAOXOZ. 
µέμνησο τοίνυν ταῦδ’, ὅτι ἡ φρὴν ὤμοσεν, 275 


Auctoritafe. utimur Suidae in Υώδεις ita loquentis, — xol Εὔπολις: 
Σεῖς Ιπποκράτους ἐμβόλιμοί vive, βληχητὰ τέχνα., quae scriptura 
eteReisigium Conject. p. 111 seq. et alios frustra exercuit. Adeo 
Fepelis convicium. adolescentibus fieri solitum Ὕς 1 πποκράτους in 
ipsins patris nomen transtulit, quem juvenibus dignum parentem esse 
eftifet, neque pro genitivo Ἱπποκράτους formam "Youxnmoxodrovg ef. . 
fingere dubitavit, quum praesertim ipsos Ὕς Ἱπποκράτους illo tem- 
pore peteret. De industria utramque emendationem eonjunxi, Áristo- 
phenei versus "Yoxogárov; atque Eupolidei 'Ὑσιπποκράξους, quae sin- 
gulae ininus fortasse certae videri possent: nunc de neutra ullus du- 
bitapdi locus relictus est; tantopere altera alteram illustrat. 

V. 274. πάντας ἄρδην]  Queai dieas, αἴε Góátter. mit Ctumpf. 
unb €titl, omnes radicitus, funditüs deos. Multi enim, ac potissimum 
Aristophanes Euripidem ferebant patrios deos vehementer contemnere, 
But ne esse quidem eos omnino ullos putare. Eo consilio hic ἄρδην 
elegit, nec male scboliasto de ambiguitate nos admonet verbis ávzl 
τοῦ ἀθρόους πάνεας et postea πάντας ὑμοῦ αἴρω. Quo magis de- 
ínceps cavendum sibi esse Mnesilochus existimat, | ) 

V. 276. 76. 3j gel» ὤμοσε. | 

| ᾗ γλῶττα δ' odx ὁμώμαχ] 
Enripides in Hippolyto v. 612 
Toog. ὦ τέκνο», Ügxovc μὴδαμῶς ἀτιμάσῃς. 
- "Inn. 45 γλῶσσ) ὁμώμοχ', ἤ dé φρὴν ἀνώμοτος. 

Vide eximiam Valckenarii adnotationem, qui mibi nonnulla, quae vi- 
debar dicturus esse, praeripuit. Neme reprehendisset, nedum prae- 
teriens accusasset Euripidem, αἱ altero ordine scripsisset, 7; φρὴν ὁμώ- 
μοχ’, ἡ δὲ γλῶσσ ἀνώμοτος: mentem enim peccare, non corpus re- 
ctissime 'T. Livius I, 58 affirmat. Sed quum bas notiones invertis- 
set, vocem impiam misit et detestabilem. Ubi igitur Euripides jusju- 
randum dedit Mnesilocho, tum cautus senex, at tu, inquit, aliquando 
ita locutus es ,,Juravit lingua: mentem injuratam gero;*' quin tu haec 
jam censeo transpones, ac memineris, mentem jurasse, linguam tuam 
on esse jurejurando a πιο 'obstrictam. —Scite Muesilochi sententiam 
scholiasta Rav. explicavit. . 

* — Parepigraphe post v. 276. n Kusteri Brunckiique edd. reperi- 
tur, Ὀλολύζουσι γυναῖκες. ἱερὸν dOtizou., sed fortassis ος interpola- 
tiene. Nam cod. Augustagum et ed. Principem consentire puto cum 
libro Rav., qui sic habet, ὀλολύζουσέ τε" ἱερὸν ὠθεῖται., atque certe 
ex ed, Farrei ῥλολύζουσέ ye ἱερὸν ὠθεῖται profertur. Non falsa qui- 
dem per sese, at incommoda tamen notio est yvvaixec, quum bujus- 
modi dictiomes a brevitate commendestur; contra articulus τὸ nequit 
deesse, Scripsi igitur, ὀλολύζουσι, τὸ ig» ὧθεῖται. ovans (mou 
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onuéioy iy τῷ Θεσμαφορίῳ «φαίνεται. 

ἐγὼ ὃ) ἄπειμι. - 
tamplo cons] conspicitmr, aive vexillum foerit, sive |: aliud mescio quod (hoe 
esum incertum aw) eo publice proponi "solebat, ut cives attici admo- 
ly quasi ceavemirept; idem couvocalo populo, priusquam concionandi 
initzm fleret, αἱ prancone detrahebatur, | Bene scholiasta, quocum Sui- 
daa im. Σημεῖον conpentit, ante initium cuncionis signum. quoddam ex- 
positum esso tradit, eumque morem a viris nuuc ad mulierum concio- 
mas transferri, Neque im confene magis Alhenienses, quam iin foris 
ICE etin pend d n utebantur. De eA agitur 
- 690, 








vocandi m Asdocides ας Τά loco p rm, De M; 
6, 5 irri grs sica. a ῥίέχειτο, dior" rm τὴν β. 
D Hp APER, 
αὐτῷ σημεῳ ἡ µ εἰς τὸ βαμλευτήριον je, o x τῆς 
Pad ἔφυγον, δεδιότι ἕκαστος, μὴ συλληφθεί. Et αγίας 
hoc,erat animo, ut Kd Be ge sin in senatum prgeco ire jusshwet et. 
sigma detraxisset, eodem signo semafores in sesatum irent, civis. 
e foro pro! t, veriti unusquisque, ne comprehenderetur,'* 
lmvitus haec alia litedw consigno; pervagata sunt enim et jam ab 
mauseam decantata, e quibus. Schoemannum nomino De Ce- 
149—154 (tam multa consoribit), falsum eo, quod ita 
: Mea ewiem — νο esi: nam quicunque 
graeca vertere it, nibil hie opus esse conjectura 
Sed in Andocidis co ius (Indice Lectt. Univers. 
aestate B. a 
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fMbenis uadique confluebant. Boeckbius forea, quas caeteri morteles 
deme: vel claudunt vel aperiunt, sumumo jure obsiguat resignatque. 
Nam qued cives ad sigillum fogiunt, fortasse minus admirandum sit: - 
id appellari dicito. Haec cousiderare Schoeman- 
tis quam insolentiam dictionis haud seue mirae 
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ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. 

δεῦρο νῦν, ὦ Θρᾷτό”, ἔπου. 
ὦ Θρᾷττα, Θέασαι, καοµένων τῶν λαμπάδων 290 
ὅσον τὸ χρῆμ)᾽ ἀνέρχεθ' ὑπὸ τῆς λιγνύος. 
ἀλλ, d περικαλλῆ Θεσµοφόρω, δέξασθέ µε 


. τὸ σημεῖον καθαιρεῖν Boeckbie suo objicere. Et idem Schoemaunus 
- Boeckhii nugas conjecturam doctissimam et ipngeuiosissimam dicere 
audet. 

Ibid. Θεσμοφορίῳ] Falso Scaligerus Θεσμοφορείῳ. — Tirones 
videant Lobeckium ad Phryn. Epit. p. 367 sqq. Suidas in Σημεῖον 
legit Θεσμοφόρῳ. 

V. 279. á Θρᾷτο] Et Aristophanes quatuor locis et alii seri- 
ptores passim docent, permultas Atheniensium servas natione 'l'hressas 
fuisse; id quod attigit Heindorfius ad Plat. 'T'heaetet. p. 392. Huc 
pertinet etiam Horati locus Od. IH, 9,9. Me nunc 'lThressa Chloé 
regit-—. Nam 'Thressa haec fuit libertina, minime Cressa. Sed et 
bujus loci venustas et sequentium, in quibus idem loquitur Mnesilo- 
. ehus, consistit in studio masculam senilemque vocem quam fieri maxi- 
me possit, attenuandi, stque ad muliebris soni levitatem fuflectendi, 
uti supra v. 268 Exuripides imperaverat. Scholiasta Rav. μιμεῖταε 
τὴν φωνὴν γυναικός. 

V. 280. Recte Elmslejus ad Acharn. v. 178 Φέασαι hic duabus 
syllabis pronuntiari vult, sed idcirco minime aut hic, aut in Pace v. 
872 Jíuo! ὡς προθύμως ὃ πρύτανις παρεδέξατο, cum Dindorfio 
Φᾶσαι, Φᾷσ᾽ scribendum est; neque enim placet attico scriptori (6. 
mere formas duricas appingere. |n sequentibus verbis Reiskius et 
Brunckius nescio quomodo haesérunt. [lle legi jubebat ἀνέρχεται τῆς 
λιγνύος, hie ordinabat singulas voces ita, 070» τὸ χρῆμα τῆς λιγνύος 
ἀνέρχεται ὑπὸ τῶν λαμπάδων καοµένων addebatque, Reiskii conje- 
cturam sibi nullo modo displicere. Viri docti interdum quod ante 
oculos est, non vident. Ultima enim ὑπὸ τῆς λιγνύος a Passivo 
καοµένων suspensa sunt atque hoc exprimit virilis femina: ,,Thressa 
mea, vide, quanta res in templum adscendat taedarum, quas fumans 
ignis comburit.^ Recte dicuntur taedae multae iu aedem sacram ad- 
scendere pro eis, quae facem gestabant; sed quis unquam pro Aeu- 
παδηφόροις fumum, ignem, fuliginem poni audivit? 

V. 282. περικαλλῆ] Alio accentu περικάλλη tacite seribit 
Buttmannus Gr. Gr. [. p. 187, nescio qua re, imo fortasse invitus, 
Seholiasta, δυϊκόν. τὸ ἐντελὲς περικαλλέε. Sed optime judicat Butt- 
mannus, Atticos non solum contraxisse has formas τῶ γένη, verum 
etiam diasolvisse τὼ γένει lta e 'Tbucydide V, 23 τὼ πύλεε bis 
enotavi, et e Comico Ανν. 368 Συγγενε. Audacius et praeter ne- 
cessitatem contractas formes ubique restituit Dindorfins ad Isocr. Pa- 
negyr. p. 6. 


is. | τς, | ^" 
SE PEXTOOA NOYY *5) 


^ . 
ἀγαδῇ τύχη, καὶ Δεῦρο, καὶ πάλιν οἴκαδε. 
à Θρᾷττα, vip. χίστην κάθελε, xqv. ἔξελε / 
air πόπαν, ὅδως λαβοῦσα Φύσω zeiv Φεαῖν. -. — 285 





. ΄ ' * uL 
V. 283. ἆγαδῇ τύχη] Dindorfius videtur, ipse tameu diffidens 
sibi, τυχάγαῦᾗ conjicere, videlicet quod hanc crasim in, poéta nostro 
aliquoties légerat, ut Avv. 435. ibid. v. 675. Ecclesiàz. 131. Sed 
à multos locos vel Luciani vel aliorum mutare is debebit, qui se- 
mel in formulam àyo2jj τύχῃ saevire coeperit: imo tum ne talia qui- 
dem, ül Vesp. 869 ἐπ᾽ àya97 τόχῃ sedem pristinam tenebunt. Nos 
haec duo ita secernimus, ut τύχῃ dya9jj sit formulam semel rece- 
ptam sine ulla vi usurpantis (quod bene vertat), ἀγαδῇ τύχῃ autem 
malam fortunam extimescentis (quod felix, faustum, fortunatumque sit) ; 
magnum enim malum seni imminet, si deprehendetur. 


” 


"^ ἱάθπι. Libri καὶ δεῦρο πώλιν. Alterum xoi inserueruüt, sen- 
tentia non metro solum postulante, Reiskius, Brunckius, Bentlejus.. 
Yerum Monkius ad Hippolyt. 182 p. 25 Jegendum esse somniat δεῦρο, 
τὸ πάλιν οἴκαδε; sic enim correxisse Porsonum in nota msta, Brun- 
. ckium vero imperite xai infersisse, Dignum Monkio isto judicium, 
qui ne tantum. quidem intelligebat, depo in hoc templum et oixaóe 
domum meam significare. Porsonus autem, licet rarius Valckenarie, - 
interdum tamen ludebat, in palaeographiam, quae τὸ ante z lubenter 
inserit, erat intentus et interim de sententiae vi paullo securior; in 
quo genere aliquamdiu regnavit Schaeferus. Sed quid de Bothio di- 
cemus, qui hic καὶ δεῦρο τὸ πάλιν receperit? ᾿ 


V. 285. Libri τὸ πόπανον. ὅπως, comtra metrum. Plane con- 
venit mihi cum. R. Hanovio Éxercc.*Crit. p.147. Porsoni in Adversar. 
p.242 Dobraeique emendationem τὰ πόπαν ὅπως eam ob causam 
probante, quod plures una placentae diis oblatae siut, cujus rei fidem 
fücere versum Plut. 660. tos 

ἐπεὶ δὲ βωμῷ πύπανα καὶ προθύμοατα 

2E καθωσιώθη —. a 
Accedit, quod et lenissima est mutatio, et ictus in primam syllabam 
nónav' debet incidere. Reliquae conjecturae fere. hae suut. Herman- 
mus in Elem. Doct. Metr. p. 131 scribebat aut τὸ πόπανον, ὥς, quod 
cet etiam Bentlejo, nec mibi omnino displicet, aut πόπανον ὅπως, 
:quo valde desidero articulum. "'T'amen et Bothius zózavov ὅπως 
suscepit, et olim .Dindorfius: nuper enim τὸ πόπανον ὅπως redinte- 
irevit, sive ei parum liquebat, sive quatuor breves ei nunc maxime 
»«wrident. lllud miror, et Porsonum et Dobraeum,.quod pulchre inve- 
wWiérant τὰ πόπαι) ὅπως, postea missum fecisse, ut malae opinioni τὸ 
Φόπανον.. ἵνα locnm :facerent. At non si ὅπως et ἵνα nonnunquam 
Οὐδίπκη Sunt, ut in: Nüb. 1200, idcirco. Aristophanem turpissimis. istis 
chis τὸ πόπανον. ἵνα deformare oportebat. 'Tam multa vero hic 


? 
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δέσποινα. πολυτίµητε 4ήμητερ φίλη, 
καὺ Φερσέφαττα, πολλὰ πολλάκις ué σοι 


δύει ἔχουσαν' εἲ δὲ μὴ, ἀλλὰ νῦν, ᾿λαθεῖν. 


erilici moliuntur, ut mirer, nondum: exstitiase; zl né litera quidem 
amiasta tantummodo ita distingueret, 

κἄτ᾽ ἔδελε τὸ 

πύπανον, ὅπως —. - 
Ferunt enim hodie nonnulli, 6. Dindorfium sequuti, ultimum senarii 
pedem recte in tribracbyn dissolvi posse: opinione per se minime con- 
temnenda, quia.saepius binorum versuum numeri arcte conjunguntur, 
ceterum Graecus hujusce rei auctores frustra quaesivi. [lli enim, 
tanquam ad aram, sic ad unum versum Ran. 1214 

καὶ κωδάριον, καὶ ληκύθιον, καὶ θυλάκιον,. ^ 

ἐν τοῖς ἰαμβείοισι 
confugiunt. Enimvero portenti simile est, Porsonum; Reisigium, Din- 
dorfiu ipsum negligere eum potuisse, unde didicissent, Codd. nostris 
antiquiores non conjecturam JvÀdxiov, sed unicam lectionem 24Adxo» 
incredibili consensu habuisse, scholiastam, ὅτι μικροπρεπὲς τὸ κωδά- . 
ριον. οὐχ οὕτω δὲ Φύλακον ἀλλ dv τις ποιήσῃ θυλάκιο», ἐγχω- 
pet Π. οὐκ ἐγχωρεῖ]. Pervertit baeo Suidas in «{ηκύθιον. Nam 
significatio magis: » quam forma verbi amplectenda est; quare mox 
identidem dixit τὴν λήκυθο», ut v. 1225. 1227. 1235. 1238. 1242. 
1245. Scribendum est igitur, καὶ κωδάριο», καὶ ληκύῦιον, καὶ 9- 
λακον. Praeterea vix duo cognovi exempla (minime enim huc per- 
tinet 'T'hesmoph. 26 ὁρᾷς τὸ Φύριον τοῦτο; .. νὴ τὸν Ἡρακλέα, ubi 
Ἡρακλέα tribus syllabis constat, ) Eubuli ap. Athen, Il, 63, e ' 

ἀκροκωλιόν τε yeyvixóv, ὑπτὰ δελφάκια 

ἁλίπαστα τρία. ; 
ubi per metrum δελφάκι e Codd. petere licet, quam elisionem uti 
tragoedia frequentavit (v. Hermann. in Elem. D. M. p. 36. p. 119 et 
ad Ajacem v. 965), ita ne comoedia quidem (Avv. 1714. Eccles. 
351. Ran. 298) adspernata est. Postremo apud Eurip. alterum in 
lpbig. Aul. v. 1334 

io, lo. µεγόλα πάθεα, μεγάλα δ᾽ ἄχεα 

τοῖς «αναῖδαις τιθεῖσα Τυνδαρὶς κόρα. 
si maxime trimeter, at trimeter canticus legitur, qui plurimum distat 
a vulgari; sed hunc |. Hermannus nuper in Edit. sua melius con- 
stituit. 

V. 288. Vulgo Περόέφαττα. Ravennas praebuit Φερσέφαττα, 
qui idem in Ranis v. 670 φερσέφατ᾽. (sic) legit, ubi alii Codd. alias 
formas sufficiunt. 

Ibidem Mnesilochus quasi femina deas precatur, ut sibi locupleti 
crebro haec sacra facere liceat. Cum bis apte Berglerus componit 
Eurip. Electr. v. 805. Λύμφαι πετραῖαι, πολλάκις µε βουθυτεῖν —. 


*$» νο... M 
καὶ τὴν ee) τὸν Supeiqa Xoiglor ἀνδρύς Μὸὸ ευ 











di Tees X v dori χοῖρον, Invernizius autem s entem καὶ 


χοῖρον pertissiingm is esdice kal 3v 
Pei» eure. Ed pm eim ics oe 





emendatio est, xo) τὸν θυγατέρος zeigen, quam plerique "se- 
;, Bothius, tam 





quati sunt, Kusterus, nisi quod is 

wal τῆς θυγατέρος xolgev alebat, denique Biwnekius, qui sadip in- 

canto id emaibus probat iri ameveret, Disdorlns olim edidit καὶ 

Hollis a didi won recte: nuper idem vulgavit, x) τὴν 
χοΐρον; mon magis laudare posaum. 

, quum expendere Schel, Rav. ὡς τῆς Ovyargüg «αὐτοῦ xmr' 
inixpoun οὕτω xalovuérgc, olov βοίδιον 7 xevotay 5 utero» (imo 
µύρτιον eum Dindorfio). ἴσως δὲ p^ aldgio» τὸ γυναικεῖον alvígze- 
set taque scholiesta imvenerat, καὶ τὴν θυγατέρα Χοιρίον, «mo 
Bihl] verius cogitari potest. Non senserunt VV. DD. Maeffiechum 
deposita tantiaper feminae persona in gemot ipsum redire. Nam Αλία 
Meaesilochi nostri, qui loquitur, Xorrg vecitata est, ea ipsa, quae 
ampserat Earipidi: hasc illam aunc semex nominet τὴν θυγατέρα 
Ἀοιρίον, sed. dissumulanter mominat, me res auspiciosa sit, quasi adhuc 
mrgisem.  Choerinem, Mnesilochi filiam, ab Euripide in matri 
ductam esse, memo, quod sciam, negavit; etium illud certum, dues 
Ínisse Euripidis uxores, Choerinen et Melito: de quarnm ordine tamen 
haud levis quaedam dissensio est. Sed, ut breve faciam, primum 
tragicus duxit Choerinem, ex qua quum tres filios suscepisset malam- - 
que ejus fidem dim perferpe ceactus easet, tandem eam repudiavit et 
Cephisophonti, vetulo amatori, concessit: postea aliquot per annos 
Melito alteram babuit uxorem. Suidae locus iu Εὐριπίδης, sumtus 
υπ opinor e Philochoro, quum ipse eximius est, tum Aristophanes 
eüm eximie corroborat, ἔγημε δὲ ὅμως πρῶτον μὲν «Χοιρίνην, 9v- 
γατέρα Μνησιλόχου᾽ ἐξ ἧς ἐ ἔσχε Ἠνησίλοχο», καὶ ΠΗνησαρχίδην,͵ καὶ 
Εὐριπίδη». ἀπωσάμενος δὲ ταύτην, ἔσχε καὶ δευτέραν, καὶ ταύτης 
ὁμοίως ἀκολάστου πειραθείςε. Diuturmnum igitur Euripidis Choerinae- 
que connubium fuisse, multis patet indiciis: docent communes liberi, 
minimum tres, docet nostra fabula, iw qua Msesilochus, socer Euripi- 
dis verissimus inducitur, docet scholiesta Rav. ad v. 1 Εὐριπίδου 
yv»? μὲν Χοιρίνη ---, qui nullam facit eterius mentionem, docet Ári- 
stophanes Ran. 1404 αὐτὸς, τὰ παιδί’, 5j γυνή, Κηφισοφῶν (ef. v. 
1046 et scholia ad utrumque L), ubi et flii et maligaa collocatio 
ἡ Φυνή, Κηφισοφῶν Choerinem intelligi jubent. Cum his nihil vere 
pugnat, mute vero egregie conveniunt, ut illud Teleclidae ap. Diog, 
Laért. il, 

Bpredayn | ἔστ ἐκεῖνος, ὃς φρύγει τι dou καινὸν 

Βὐριπίδῃ — 


ti 
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| Ἀποίδα Choerinen: θήωο, ex ου ὀμρατοί, 
:αλάς ancipre est; id emim im alterem cosjegem treseemd 
""mequi, Et de Cheerine vel lequitur, vel debebat loqui scriptor ο vii. 
Eie «rel Γαμος Wade haec tentum excerpsi: "Exd à 
obw" ἔπειθε, χατέλιπεν αὐτῷ τὴν γυναῖκα, βουλομένου αὐτὴν ἔχειν 
«τρῦ Κηφισοφῶντος." λέγει οὖν καὶ ὁ Ἀριστοφάνης" (sequitur fregmen- 
tum). Melito neque ab Aristóphane unquam significata eat, et no nemen 
quidem ejus exstat apad Suidam, qui leviter adjecit; ἔσχε καὶ δευτέρα», 
tllaquam de conjugio perbrevi. Suidae adversatur primum Vita Euripidis, 
quam e Cod. Mediolaneusi edidit Elmal. pene Bacch. p. 172 sqq., 
ASnede. sumen Πελινγοῦϊποξ, γυναῖχα δὲ γῆμαι, πρὠτην ώση Miri, dex 
E d sb Xon s». κο) υἱοὺς κατέλιπεν os bit ipid ll v1 
Ἠρο», Euripo»* δεύτερον δὲ Ινησίλοχο», ὃ * νεώπερον δὲ Ελ- 
θεπίδην —. Qui ut falso «Χοιρέλην et Myeesueyius pro ΧοιρΏὴν. 
οἳ Ἰήνησαρχίθην posuit, ita sine controversia Terum ordiwem un 
ρώτην Χοιρίνη», δευτέραν δὲ Απελικὼ tewere perturbavit. Nàmque 
fiberos illos, quorum uni Mnesilocho copsuetudine prersus attin 8 
avo meme inditum videmus, mb Euripide juvene viro, nom a seniore, 
atque e pe. ex altera conjuge esse consentaneum 
fuerit. , quam A. Gellius Ν.Α. XV, 20., fersitan e 
'Theopompo, retulit ,,mulieres fere omnes in mojerem modum exomm 
fhisse dicitur: sive quod nstura abhorrwit à mulierum coetu (iig 
verot abhorruit!) sive pyeod dwés simui wrores Babuerat, quim 
id decreto eb Atheniensibus? facto jus esset; quarum imatrimonii per- 
taedebat.^ Sed Gellio non solmm Suidas et qui ab aliis pendet au- 
etoribus, Vitae scripter refragantur, verum efiam tota res neque a se 
ullo modo commendatur, et vel mno rederguitur Comici silentio, qui 
mulierum osori duas simnl uxores certe non remisisset. Quare Eu- 
ripides ut haudquaquam natura abhorruwit a mmliermm coetu, sic ne 
Quas quidem simul uxores usurpavit. Vernümtamem in perfidia et im- 
pudicitia tum Melitus, tum tagis etiam Choerinae ineptissimi istius — 
odii, quo Euripides ubique mulierum genus persequitur, που ultimam 
causam cerni manifestum est, Postremo recte censet Schol. Rav. L 
hie quasi per verbi «Χοιρίον integmmenta simnl etiam cunnum innui, 
Tametsi entm Xo:g/ov pro nomünis Xergív:; forma deminu(n jure ha- 
beri potest, tameu et χοῖοος, ut porcus, pedendum muliebre baud raro 
exprimit, et vox ποσθάἄληκον v. 394 hanc ambiguitatem vehementer 
eorroberat. Ac Χοιρίον momen puellae fuisse, sed meretricium ο. col- 
figitur e loco ud rem nostrma vele idoneo Vesp. 1353 λυσάµενος 
Έξω παλλαχὴν, t Χοιρίο. feud scimm, an eodem attineat illud 
- Mischonis πρ. Athen. Xil, 585, de meretrice, Καλλιστόος δὲ τῆς 
“γὸς καλουµένῃς, 
ο γ. 390, beg 9] Libri Bec 4, qued correxit Herman- 
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καὶ ποσθάληκον νοῦν ἔχειν µοι xol φρένας. 


mns ad Vigerum p. 780 ed. Il, eptissimeque uxus est loco consimili 
Plut. 975 " " 

ἦν ol τι µειρόκιον φίλον, 

πενιχρὸν μὲν, ἄλλως ὁ' εὐπρόσωπον καὶ καλὸν 

καὶ χρηστόν. 
Hermannum et Botbius et olim Dindorfius sequuti sunt, qui nuper 
ἄλλως τ mira inconstantia restituit. — Percommode etiam Berglerus 
recordatur Adulatorum Eupolidis ap. Athen. Vl, 236, f 
ἐκεῖ δ ἐπειδὰν κατίδω τιν ἄνδρα - 
ἠλίθιον, πλουτοῦντα δ᾽, εὐθὺς περὶ τοῦτον dui. 
Quod autem Berglerus haec Eubulo comico oasiguat, grammaticos 
scribasve inscius imitatur, qui Eupolidis et Eubuli nomina saepius 
permiscent, quemadmodum Suidas in Χαίρειν, ubi necessario scriben- 
dum est, πρῶτον δὲ Κλέωνά φησιν Εὔπολις 6 ΚΚωμικὸς —. Exo- 
ptat igitur Choerinae suae divitem maritum propter varios vitae utili- 










tates, truncum οἳ΄ Βί imperii muliebris retinendi causa, Recte 
Schol. Rav. ἀναισθήτου καὶ μωροῦ, ἵνα κρατῇ αὐτοῦ. 1 υνωικοχρα- 
πίαν comoediam Alexis scripserat, Polluce IX, 44. jue testibus, 









V. 291. καὶ ποσθάληκον] 1n cod. Aug. et in Juntina καὶ 
πρὸς Θάληκον seriptum est ac similiter in Ravennate xai πρὸς ὃα- 
ληκον (sic sine accentu). Animi causa afferam conjecturas Kuateri, 
πρὸς θύλακόν τε ν. —, et Hothii, xol νοῦν ἔχειν µοι καὶ φρέας 
πρι Φήλακον. Adeo hic rursum acutius Bothio cernebat Hotibius, 
qui haud male correxerat, xab πρὸς τὸ ληκᾶν νοῦν ἔχειν µοι καὶ 
Φρένας. Primum de emendatione cogitanti phallus objicitur: quo fa- 
etum est, ut et editio Farrei φαλλικὸν (sic) interpolaret, et plerique 
viri docti, Bisetus, Scaligerus, (Kusterus) Berglerus, Brunckius καὶ 
πρὸς φάλητα v. reponerent. Haec emendatio is peccat, sensu 
egregia eat. ldem enim, quod antea fuit, manere subjectum debet 
Choeriue, atque pater Porculo suo optare, ut ad penem animum ha- 
beat intentum; φάλης enim sic idem valebit, quod in Lysistr. v. 771 
—- ἀπόσχωνταί τε φαλήτων. At vero sine ulla eudacia verbum co- 
moediae aptius. renovare licet, dum scholiastam Bav. audiamus, τὸν 
πιαιδαρίσκον. i ἴσως δὲ παρὰ τὴν πόσθην αὐτὸ συνέθηκεν. ἀντὶ τοῦ 

jj τὸν νοῦν µου ποίησον. Hinc intelligitur, vocabulum latere 

eujus prior pars ad πόσθη referri debeat, totum signi- 
». et cum nomine voi» vinculo grammatico cohae- 
ü.fuisse ejusmodi, ut grammaticus negligentior pueru- 
»posset, Quis igitur punctum temporis dubitabit, co- 
praelongum e fuga retrahere, καὶ ποσδάληκον 
Khoerinen filiam modo dixerat Xoigíov, ad χοῖρος cunnus 
Ἡ ens. Huie jam manens in inchoata similitudine precibus 
 ποσθάληκον νοῦν, verbo e πόσθη et ληκᾶν conflato , quasi 
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| ΟΘΗΕΣΜΟΦΟΡΙάΣΟΥΣ4Ι. — 15 
ποῦ, noU καθίδωμ’ iy xol, τῶν ῥητόρων 


' diea peni futuidam mentem. Et profecto libidinosa mulier, ut 


páullo aüte ostensum est, fuit Choerine, quo haec quadrabunt me- 


Da δα & iind in commissura vulgo produti (v. Buttmannum 


r. 'T. Ἡ p. 350) verum ideo, qnía bic correptum est a πύσθα- 
ληκον, minime & πόσθιον scripserim ποσθιόληκον. Dindorfius quum 
antes καὶ πρὸς φάληπα adacivisset, nuper id pro errore habuit ma- 
pifesto ediditque suam ipsius conjecturam xo] noo JaAíoxov — e$ 
puerslum, voce admodum recente, quam simili forma κωραλίσκος 
É£ensat. Nititur autem tanquam certo fundamento scholiastae expli- ' 


.catione τὸν παιδαρἰσκὸν, ceterum addit, non videri hoc ipsum πο- 


σθαλίσκον scholiastam legisse, sed corruptum ποσθάληκον, propterea 
quod de compositione locutus sit. Cumuli loco Photii glossam adji- 
eit p. 446, 4 πόσθων: κυρίως λέγεται παιδάριον: οὕτως γὰρ ὑπο- 
ποριζόμενοι ἔλεγον ἀπὸ τοῦ alüolov* πόσφιον γὰρ τοῦτο καλοῦσιν' . 
δεῖ δὲ xal τὸν παιδαριώδη καὶ ἄφρονα κατὰ µεταφοράνε in qua 
ain voti δὲ καὶ τὸν corrigere debebat. At primum ποσθαλίσκος, 

unquam dictum esset, conveniret quidem cum illis τὸν παιδαρίσκο», 
sed caeteris scholiastae explicationibus repugnaret. Gravius est, quod 
ποσθαλίσκον bie vel per sese ineptum videtur duas ob causes, pri- 
mum quod articulus, ut in certo fllio deesse non potest, deinde quod 
.Mnesilochüs, senex aetate confectus, non paullo ante genuerat pueru- 
lum (neque enim id e v. 1206 satis recte concluditur): certas autem 
verissimasque res jam narrari planissime docet Xo:/o»v. Contra πο- 
σθάληκον depravatum esse band sane miror; in iis enim verbis est, 
quae sesquipedalia vocare soleo. Dici autem vix potest, quanto- 
pére hoc genus verborum tum in Aristophane comico, tum. in 'reli- 
quorum fragmentis neglectum jaceat: quasi vero nón saepe in his 
ipsis comica vis ac singulare po&tee judicium" expromatur.: 'l'alia 
igitur raro incorrupta mansisse, alibi copiose demonstrabo atque in- 
terim paucis quibusdam exemplis defüngar. Scribendum esse arbitrer 
in Equit. v, 89 κρουνοχυτρολήναιος μὴ ibid. v. 640 Βερέἐσχεθοἑ τε 
καὶ Κοβαλομοῦάονες, in Vesp. v. 135 ἔχων τρόπους φρυαγµοσεµνα- 
κοστίνους, in Pace v. 797 τὰς ἐνδιαεριαυερυνηχετουτίνας,  Prae- 
tereo alia hujusmodi baud paullo certiore; longe enim absum a vana 
ostentatione. 

V. 292. καθίζωμ᾽ iv] Praeter necessitatem Brunckius καῦί- 
ζωμαι ^v, qui ita in talibus semper exarari vul, Ravennas ap. In- 
verniz. καὐίζω μ ἐν. | | 

Praeconis oratio inde a v. 295. Pedestri oratione scripta sunt 
etiam haec in Avibus, primum v.864 oratio sacerdotis, deinde v. 
1035 et 1040 plebiscitum, quod Brunckius nescio quo pacto in biul- 
cos versus mutavit, tum v. 1046 formula accusationis, denique lex v. 
1049. Docte schol. Rav. πεζῇ εὐφημίᾳ χρῶνται οἱ κωμικοὶ, ἔπει- 
dà» εὐχὴν ἢ ψήφισμα εἰσάγωσιν., unde simul discimus, εὐφημία" 

ARisTOPH. Thesm. H 
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Y? ἐξακούω; σὺ à" ἄπιθ', ὦ Θρᾷττ, ἐκποδών. 
δούλοις γὰρ οὖκ ἔξεστ ἀκούειν τῶν λόγων. 


& primis verbis εὐφημία "rx dictas esse orationes praeconum, 

Mam hoc concluditur etiam ex Acharn, 226, ubi Chorus eudits; 
 ρημεῖε, εὐφημεῖεε ita loquitur, oio πᾶς. ἠχούσατ᾽ ἄνδρες 
πῆς εὐφημίας; Neque enim buc pertinet Dinarch. in Aristogi P 
14, 6 B. καὶ ὃ μὲν vóuog εὐξάμενον κελεύει τὸν κήρυκα µετ- εὖ- 





qui in populi concionibus usitati erant, attulitque Sam. Petitum Legg. 
Att. p. 288. Ürotores attici etsi harum precum saepe mentionem in- 
écerunt, famen eas totas conservavit nemo. — Schoemounus outem 

Comit. p. 93 sq. non dubitat, si modo 'Thesmophoria, resque 
"omnes tum Euripidis tum mulierum omittantur, ea fere hic remansura 
esse, quáe in véris cómitiis a praecone initio edicta fuerint. At prae- 
terquam quod vel sic permulta nobis demenda sunt, et metri ratio 


inde a v. 312 po&tam co&git, solemnia verba interdum mutare, et 
sicut faciunt Comici, omittit Aristophanes, alia transponit, multa 
sedulo corrumpit, omnia denique mulieribus suis lepide adcommodat; 
peucis quidem certe locis alias res substitui debere, Schoemannus ipse 
concessit. Quare nemini auctor sim, ut e loco tam fallace tamque 
lubrico formulas illas omnes earumque nexum restituere conetur. 
Singula vero infra, suo quodque loco persequemur. 
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Ll 


KHPYZ. 
Εὐφημία "oU, 295 
εἰκρημία "gto. 
εὔχεσδε ταῖν Θεσμοφόροιν, 
τῇ, 4ήμητρι χαὶ τῇ Κόρῃ, / 


xoi τῷ. Πλούτῳ, καὶ τῇ Καλλιγενείᾳ, 


V. 296. εὔφημία " eo] Ante Brunckium bis legebatur εὐφη-- 
μὲ ἔστω. Cod. Rav. bis εὐφημι ἔστω (sic). 

V. ?98. τῇ «{ήμητρι καὶ τῇ Κόρῃ] Non zfgà cemmemora- 
tur (Plut. 515. Eurip. Suppl. 290 et alibi), sed matrem deam (4 ή- 
μητρ ϱ) cum filia. vides conjunctam. d saepius factum, ut in Ranis 
337 ὦ πότνια πολυτίµητε 4ήμητρος Κόρη. 

»V. 299. καὶ τῷ Πλούτιῳ] Scholiasta Rav. ὡς ἀνδρὶ τῆς 
Περσεφόνης. Is igitur legit aut legere sibi visus est, καὶ τῷ Πλού- 
τωνι. Sane tum hic καὶ τῇ Κόρῃ praecedit, tmm in veris ''hesmo- 
phoriis haud dubie ita loquebantur, καὶ τῷ Πλούτωνι. Sed mutat 
Aristophanes ut statim τῇ Κουροτρύφῳ in Venerem, ita nunc Plu- 
tonem in Plutum, propterea quod mulieres ad rem attentae esse so- 
.lent mireque sibi divitias exoptare. Male enim Vossius statuit, Plutum 
cum Plutone sive Pluteo hic mythice conflatum esse; equidem nihil 
arcani video, nihilque mystici. Sic tamen etiam Lobeckius videtur 
judicasse in Aglaophamo p. 1239 not. Falso etiam Spanhemius ad 
Plut. 727. existimat, Plutum aliquoties a Plutone non discerni. illi 
vero semper accurate discernuntur, neque quidquam inter se habent 
commune, nisi literas primas et unam eandemque vocis originem, id 
quod jam veteres aguoacunt, Cic. De Nat. Deor. M, 26, Comicus 
in TTagenistis Fr. XXXIII, Lucian. ''imone c. 21, De Luctu c. 2. 
Quod si tamen aliquando hi dei temere inter se misceri videntur, jo- 
candi consilium satis manifestum est, ut h. l|. et aliis quibusdam, 
. in quibus contra Dis Pluto deo divitiis, non mortuis abundanti suffi- 
citur. lta palam luditur in Pluto 727 μετὰ τοῖτο τῷ Πλούτωνι 
παρεχαθέζετο, et apud scholiastas in Sophoclis [nacho, satyrica 'fa- 
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χαὶ τῇ Κουροτρόφῳ, [τῇ 17] 300 


bula, Πλούτωνος ὃ) ἐπείσόδος, et ibidem Τοιόνδ ἐμὸν }Εούτων᾽ 
ἀμεμφίας χάριν: seribam τοιὀνό’ ἔχω Πλ. ᾱ. y., quae verba in il- 
lum Jovem optime 6ongruunt. Hemsterhusins ad scholia hune qnidem 
' versum haud prospere corrrexit, sed de permutatione-utriusque dei 
sensit egregie. — 4s Sep/ecéis Inacho, inquit, Πλούτωνα vocari, 
gui proprie Πλοῦτος erat divitiarum Deus, scholiastae cre- 
dimes: fuit enim iliud drama satyricum —. 
lbid, καὶ τῇ Καλλιενείᾳ] Scholiasta Rav. Celligeniam dae- 
mona quandam dicit in famulatw Cereris, et praeterea addit, eam in 
alteris '"T'hesmophoriazusis prologum egisse. Hujus potissimum scho- 
Wi epe jam olim 'Thesmoph. alteras, certe primarimm istius fabulae 
argumentum, e tenebris in lucem protuli. Vide, quae p. 10 sq. 8l 
leta sunt. EE 
V. 300. καὶ τῇ Κουροτρόφῳ [τῇ I5] Libri omues exhibent, 
καὶ τῇ Κουροτρόφῳ, 7? l7; de quorum justa emendatione quaeri- 
tur. "Tellurem maxime illo cognomine Kovoozoóqog appellari, con- 
stat vel e Pausania 1, 22, 3 ἔστι δὲ καὶ Γῆς Ἰουροτρόφου, . 
ὄήμητρος ἱερὸὺν «Χλόης. Suidas autem s. Kovooroógog 17, 
ten ex aliqua Attbide, ut bene suspicatur Siebelisius, tradidit, Kov- 
ϱοτρόφῳ Ij primum sacra feeisse dici Erichthonium in Arce, οἱ con- 
secrasse aram, uf Terrae pro victa euppeditato gratiam persebveret, 
quin efiam hunc morem instituisse, ut qui alicui deo sacra facturi 
essent, huic prius sacrificium offerrent. Fuit idem Cereris cognomen, 
teste Hesychio, Κουροτρόφος: παιδοτρόφος. tq ἑτέρων ἡ.κ{η- 
µήτηρ., in quo plane Γ ην Μητέρα 'Tellurem Matrem cogitabant, Αά 
Cererem revocari illud potest de mulieribus Samiis, quae Apaturiorum 
tempore τῇ Ἰουροτρύφῳ. im trivio ejusmodi sacra faciebant, quibus 
interesse virum nefas wsset (cf. J. Meursius Graec. Fer. s. Zfnaros- 
Qux). Verum si hic Tellus cognomine ἸΚουροτρύφος diceretur, scri- 
beudwm esset cum HBeiskio καὶ τῇ Kovooroóq« 17, quam conjectu- 
ram male olim Dindorfis recepit. Quicunque enim nasum hnbebunt, 
meque articulum, permirum illum altiusque repetendum, leviter dele- . 
bunt, neque Comici Κουροτρόφο» habebunt pro 'lellure, mec diffiteri 
peterunt, τὴν Κουροτρόφον a po&ta mon accurate definitam esse. Et 
*ee quidem dilucide stabili scholiesta Rav. his verbis, εἶτε τῇ Γῇ, 
Mira.sá Εστίᾳ. ὑμοίως πρὸ τοῦ «4{ιὸς Θύουσιν αὐτῇ. Quamobrem 
Ap Sc legendum est, xo] τῇ Κουροτρόφῳ, καὶ τῇ 15 (poteret enim 
jb. falsum explicationem xai omitti), aut, quod longe probabilius, 
uri τῇ ΣΠ pro glossemate habenda eoque nomine expupgenda sunt. 
idem Thesmophoriis mulieres aut plese invocabent τὴν ΄ 
φόφον lí», aut certe, αἱ ἆ Ἡν non adjiciebunt, Tellurem ve- 
intelligi. At vere Cemicus hanc deam maligne im. Venerem 
S*mverüt, ut feminas libidinosas, vel dicam rei Venerege bene me- 






^ 


b 


xci τῷ Ἑρμῃ, καὶ Χάρισιν, ' 
ἐχχλησίαν τήνδε καὶ. σύνοδον τὴν νῦν 
. ^ T : 


mores efficiat. . Namque Ἰουροτρόφος mon solum 'T'ellus, Ceres, adde - 


Lato, sed etiam Venua ἀῑσία est, ut α Luciano D. Meretr. V, 1., 
ubi puella. per Venereín jurat, πρὸς τῆς Κουροτρόφου: iuepte enim 

gus per- Cererem explicat, et obscure vertit Gesnerus per 
matPem Liberae. Postremp Schol. Rav., quum ita scriberet, εἶτε 
τῇ Eoríq errorem ille quidem admisit, sed doetum errorem mee ve- 
nia iodigeum,  Vilerat scilicet, moris .fuissé, ut etiam Vestae in 
Graecia, quemadmedum 'Felluri, ante caeteres dees sacra fierent, 






Quin haec res minus nota est in Tellure, quam in Vesta; de quo. 
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-” 


genere diw ae multum disputarem, si losgius evageri liceret. Nune - 


peuca tantum eis addamus, quae ab 1saaco Vossio ad Catull, init. 0 
froa virgo., et a Fischero ad Plat. Euthyyhr. ϱ. 2 collecta sunt. 
rimum igitur dé Graecis certe obtineri nequit eantrogium , quod Ci- 
derogilocet. De .Nat.. Deor. 1], 27., in Vesta, quae ait rerum custos 
intimaram, omnem et precatienem et saerificationem extremam .esse. , 
Nam. Awistophanes quoque quum digitum ad bune morem intendit 
Vesp. 845  . MEE 2| 
. oUx, A) ἵνα | 
ον $us ἀρχόμενος ἐπιτρέφω τινά, | 
tum ewm ipse imitande expeuisi inm Avv. 864, ubi ita infit sncordos,: 
εὔχεφθε τῇ "Eorla τῇ ὀρνιδείφ. —, breviterque de hee re admonet 
stholasta, Praeterea in hunc coneum veu Euripidis illud ià Phe 
thonte. p. 267 ed. M., quod. hoe fere modo cerrigatur, Dto 
| - Εστίας 9' ἴδος — " » 
' dq? ἧς ye σώφρων πᾶς ἂν ἄρχεσθαι O£koe ^ 7 
tÜydc ποιεῖσθαι. , 


uto 


Denique scholiasta Vehefus ai Vespaé I. I. ita scribit, τῇ γὰρ “Ἑστίᾳ 


τὰς ἀπαρχὰς ἔθος ἦν ποιεῖσθαι, καὶ Σοφοκλῆς ἓν XgVog* ὢ πῴωιρα. 
λοιβῆς ἐστι κλύεις τάδε. Scholiasta autem Píudari Nem .Xf, Τ e$ 
πθῴρα λοιβῆς Ἑστία tribuit Sophocl, qui iu Chryse ita dixerat, di 


πρῴρα λοιβῆς Ἑστία, κλύεις τάδε; Sed quoniam id quidem je&M - 


Bergkius meus intellexit (Soph. Fregm. p. 19) alio versu Chrfseh. 
lqcupletabo, sequutus ducem Schol. Ár. Ανν. 1340 τοῦτὸ φησι na d 
τὸ 2οφόχλειον" χρυσῇ μακέλλῃ Zuvüc ἐξανασεραφῇ. 'Pu lege Z04 
φόκλέιον iy Xovog- [deest ὄταν vel ὥς ἂν vel ὃς ἂν eta] μακέλχ 
Ζηνὸς ἐξανασιραφῇ. Ridicula est enim pala fovis ' aufes. .. 

V. 804. «αἱ τῷ "Een; καὶ «Χάρισιν} .. Jam Hergleres stulit, 
Ρος 448 Ερμᾷ Xdápiowr , gout, 1fppobér, IIó3q. Nolim veo: 
veeent. xab.-Xeoiaer. vouliesibuls, quarum grefíin illustrior est, propriam 
velinquete: : déeet: onim viris .quoque, inprimis aniem. eratergs, Aue. 
tias precari, atque ut in proverbio est, Φύειν ταῖς «Κάθισιν ο 
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. κάλλιστα xol ἄριστα ποιῆσαι" 
πολυωφελῶς μὲν πόλει τῇ ᾿ἄθηναίων, 
τυχηρῶς ὃ ἡμῖν αὐταῖς. . 305 
xai τὴν δρῶσαν, καὶ τὴν ἀγορεύουσαν . 
τὰ βέλτιστα περὶ τὸν δῆμον [τὸν] τῶν "AOwvolm, v , 
V. 905. καὶ oia] dta Ravennas pro κάρίστᾳ. up 
sermo praeconum fugit magis crasin, quam appetit. mE 
V. 305. τυχηρῶς] Vox usu satis rara et Mud scinim"en sacra, 
quod non magis ex b. Ll colligitur, quam ex Acliern. v. 238 ἀγὰ- 
yd» τυχηρῶς à xar' ἀγροὺς «4ιονύσια. Tum iu Aeschyli Aj 
v. 449 τυχηρὸν significat felicem. — Bene Photius p. 612, 15 TUR: 
ρότερον: εὐτυχέστερο», et Τυχηρῶς: ἐπισυχῶς. Neque éuim id in 
malam partem nisi recentiores quidam acteperunt. Hic feliciter Vos-. 
sius transtulit glüdfaft. Potius vero scripserim τυχηρῶς Ó' ὁμῖν 
αὐταῖς. "Tametsi enim de feminis loquitur femina, tamen et astece- 
dit ve:bum εὔχεσθε, et secundam personam infra quoque pout 4ide- 
mus tum v. 311 ταῦτ εὔχεσθε, καὶ ὑμῖν αὐταῖς τὰγαθά, tum 
v. 360 ' 7 





ταῖς ὁ) ἄλλαισιν ὑμῖν τοὺς Φεοὺς 





δρῶσαν, καὶ τὴν 








-V. 307. περὶ τὸν ἆῆμον [εὸν] τῶν ᾽4θηναίων —.]  Ridicule 
novi κάν nomine verba τῶν “4θηνωίων καὶ tollenda. 
Videlicet haec om: itantur formulas concionum. 

en muper etium Bothio visum est, ut olim Hotibio. 
πα scribebat Hotibius, ὁῆμον τὸν “4θηναίων, quemadmodum 
οοπ]εσσταπι, eodemque modo nuper admodum edidit Dindor- 
η περὶ τὸν δῆμον τῶν 4θην., quod in libris omnibus est, 
posse apparet propter distinctionem quae insequitur, καὶ 
Nunc famen scribere malui περὶ τὸν óZuov τὸν 

(uv καὶ τὸν τῶν γυναικῶν, non tam captus similitudine 
Q — τῷ τῶν γυναικῶν, quam quod in veris comitiia 
Wictioiem' menti-informabam, περὶ τὸν ῥῆμον, τὸν τῶν 
"xui τὸν τῶν Ξυμμάχω», Alio modo, sunili tamen, Phere- 
iu fabula Τρᾶες p. 19 ed. Runk. 4θηναίαις αὐταῖς τε” 
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ι 
καὶ τὸν τῶν 7υναικῶν, | 


ταύτην vix. 


ταῦνὶ εὐχεσθα, xci vui αὐταῖς. τάγαθά, a 310 
lj, Ποιὼν, kj Παιὼν, Wi Παιών' χαίρωμεν. 
ΧΟΡΟΣ. 


δεχόμεσθα, xei Φεῶν γένος.. 


4 


W. 311. i5 Ilwov, n Παιὼν, i? How Quod ter in libris 
scriptum est by Παιών, bis tantummodo posuit Dindorfias; nós vero, 
quoties jtereta: sit haec exclamatio, nescimus. - Dindorflus fortasse ta- 
libus locis. merebatur, Ovid. De Art. Am. Hi, 1 Dicite Jo Paean , et 
Jo, bis dicite, Paean., Eurip. Jon. 125 et. 141^d Παιὰν à Παιάν., 
Ar. Achern. 1173 lo lo Παιὰν Howty. Néque ignoro, alias excla-' 
füationes-bis, non ter, repeti solere, üt Soph. Ajac. 694 i 10 Ilà» 
Ilóv.,e Eurip. Bacch.: 574- i i δέσποτα ófoxota ,- ubi: praecedit i) 
là, πάλιν αὐδῶ, sequitur. autem ὦ Βρόμιε Ἡβρόμιε et ὃ «ΐιόνυσος᾽ ὅ 
Αλύνυσος., ibid. 577 ὦ ἨΒάκχαι, Ἰὼ Βάκχαω Helen. 148: ὦ ναῦτᾶὰι, - 
là ναῦται.,, Phoeniss, 1051 (fiov βοὰν foóv, jio» µέλος µέλὸςα 
Aesch. Agam. ,400 io io Apa δῶμα., Αγ. Ῥαο. 463 ela, ὦ ela, 
ibid. v. 509 ὦ εἶα νῦν, ὦ tla πᾶς. Jo triumphe, io triumphe Horat. 
Od.,1V, 2, 49., Epod. 9, 21. Alia hujusmodi bene multa praetereo. 
*V. 812—330. Et hunc Chorum et eum, qui mox sequitur inde' 

ἃ v, 350 misere- coptaminavit Hotibius, némpe ut strophàm antistro- 
 phamque efficeret. .Bothius tewen nuper in viam rediit. De: alia re- 
sponsione metrorum YWellauerus sosininyit. At quotusquisque non vi- 
det, metra utriasque carminis usque co'inter se discrepare, ut nibil 
prepemodum in utrigque conveniat? Nam prior quidem: Chorus maxi- 
me e versibus constat jambicis, trochaicis, dactylicis, inapaestis, po- 
sterior autem, ut choriambieum versum, trimetrum dissimilemque exi- 


tum taceamus, longa serie Glyconeorum. versuum decurrit, Herman- 


nus statuebat, antistrophica non esse nisi baec v. 312, 313, 314 at- 
que 352, 353; 354, deinde utramque stropham alia metra excipere. 
At ne hi quidem versus sátís accurate sibi respondent, | 
Φεχόμεσθα καὶ Φεῶν γένος — | 
᾿Ἀιτόμεσθα ταῖσδ' in' εὐχαῖς DIEM 0c 
j φανέντας ἐπιχαρῆναι" 
aique Ἐυνευχόμεσδα, τέλεα μὲν 
. πόλει, τέλεα. δὲ δήμῳ . 

'τόδὶ εὔγματ᾽ ab yeréüu. ZEN 
nec duplex : .anaocrusis bene congruit simplici. Quare metra. dorem 
carminum omnino non ad se invicem referri «enseo. 

V. 9132. δεχόμεσθα] Hoc legitur in" Juntina aliisque edd. tum 
. etiam in Cod. Raveunate. Εὐχύμεσθα scriptum est in cod. Aug, et 
ed. Farrei, Nullo modo εὐχόμεσθα  probsre debebant Berglerus, 


wn. . AMPISTORDANOYX 


λιτόµεσθα ταῖσδ ἐπ εὐχαῖς 
φανέντας ἐπιχαρῆναι. 
Ζεῦ µε γαλήνυμε, Ἀρυσολύρα τε, . »5. 
4diihov. ὃς ἔχεις ἱεράν.. Ao 
xai σὺ, παγκρατὲς χόρα, 
γλαυκῶπι, χρυσύλογχε, ει 

πόλιν ἔχουσα περήµάχητο», ἐλδὲ δεῦρο. 


cere, ut aliqua tamen meii pe- 









: niea Dindorüus hia edi pen, ποχκρατής, j-- 
dmna ab lavexwizie quem refellit argutum alestium Bekkeri. Bise- 
(ων Mi lacifonem riguqar bon πάχαφατὰ (sic) ut vulgatam, ae precteren. cosje- 
messias quo. πα(κροτής. 

κ X. πάλω ἔχουσο πε] Libri omaes, πόλι οἰκοῦσα 7m, 
δὴ debabaá- tam. dig cireumfezri Now et metro Li 
de cama vehementer auapectum est. Ex ei-- 
suam, Aisiophaai manum ἔχουσω restitui. Scilicet bunc versum 
trimetrum esse appsrek, de quo genere brewiter tractavi 
supra ad v. 114. Porro emeadationam πόλιν ἔχουσα magnopere 
commendat Minervae nostrae cagmomen Πολιαῦχος,- olwine illud etiam 
Ίπ Aristophane Eqq. 579 et Nub. 602, quastemvis id proprie de 
-meropoli et antiqua urbe adhibitum sit. Ceteram. piri subit, quod 
I5 an grammaticus hic πόλιν οἰκοῦσα i 
proxime antegresso diio» ὃς οἱ κεῖς ἱεράν; νά irum ita 
toleque ingowium est hamimis indecii. Besique. €. Bae. 

quod scripsit, 













—. πόλιν ἔχ- 
ουσό παριμάχ-. 
qw — 
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Mebdpolvavuus, Δηροφόνε nci, ^ — 320 
. Viwvote χρυσώπιδος -ἔρνος" - | 

σύ τε, πόντιε σεμνὲ Πόσειδος.. . 

ἀλμμέδον, προλιπὼν. | 

μυχὸν Ἰχθυόεντ οἱστροδόνητον: 

Νηρέος ο iioi τε χόραι, | 325. 
ο. e 
porco femina piaculum fecisse censendus est. Nam iste et hunc Cho- 
rum et alterum inde a v. 352 turpissimis modis inquinavit. 

V. 320.. 9»00gó»:] Hermannus tetrametrym esse dactylicum 
rais, . doctam proposuit conjecturam-  ηροφόνη, quae a Dindorlio οἱ 
Biothio suscepta est. Sed nen ansms sum egregios numeres mutere, 
qiükes ctiam Sephocles mütur in Oed, Colen. 246, 218, 118... . 


/ 





-«Ἕσυ-υυ--  vvuo--— 
... καὶ πολυώνυµε 95 | θοφόνε πα. — . 

ὦ µοι ἐγὼ, τίπάθω, | τέκνον duo. 004 ο. 

ἆλλ ἐρῶ" οὗ γὰρ ἔχω] κατακρυφάν. IM 
| ἆθλιον Οἰδιπόδαν; |..σὺ γὰρ 00^ d; . ve 
Optime de hoe metro stoteit Hermannus ad locum! Sophoclis, Haec 
me ratio impedivit, ne Hepmanneum nostrum segeereP, nom Brumckii 
adnotatio, qui 2noogóvz, formam, ut putgá, innsitatam ereptum ivit 
"'Fheoguidi Megarensi v. 1t άρτεει Ono0gty —, vermn ππο ere ei 
rediemarest Porsonus, Herma Lobeekius, J. Bekkerus, Scheefb.: 

.  Ownaiqórg & Pausania nemeratar V, 3, 4. | | 
V. 324. οἰστροδόνητον] Mta libri ad παπι: onmes, hoc. eat; 
qued dicere suppudet. editio Princeps et Codices duo. Qi e Suida 
in Olorooc οἱστροδίνητον recepit Kusterus, meritos temeritatis sut 
poeses dedit Brunckio, qui et dimetrum anapaestieum: recte: agnoscit; 
et ne a Suida quidem οἰστροδίνητον hie inventmm esse detet. Nam 
et MS. Α. apud Kustermm exhibet oiWrpodóvgroc et — δύνητον, et 
" eod. Oxon. teste Porsono οἰστρηδόνητον. Ceterum Suidas Kusteri 
in Aristophane omittit σεμνὲ et ἀλιμάδον.  Aescltylus atramque for- 
"mem posuit et οἰστροδόνητος Supplie. v. 568 (ef. ibid. v.16 oiorpo- 
δόνου) et οἰστροδίνητος im Prometheo v. 591., quod alioqui citius 
librario, quam illud prius, in mentem veniebat. . 
V. 825. ἸΝηρέος ἐνάλιοί τε κόραι]  Perinepte in edd. Kusteri 
Beenckii, Bekkeri colt sigmum post Ἠηρέος locatum est: quasi wero 
we Neytunus ie Nerei specu sederit, aut parens a complexu filiarum 
divellendus sit. Recte distinxerunt Hotibius, Bothius, Burgessius, 
Dindorfius. 'Fum et une alteraeque editio, et vero etiam codex Rav. 
ἐναλίου scribuat, quod Bentleji assensum tulisse miror. Qui enim 
ἐναλίου sufficiebant, utt verba Ἀηρέος —- κόραι reete copnlarsnt, ita 
oppositionem xeglexerant, quae ἐνάλιοι intet et ἀρείπλαγκτοι iuter- 
cedit. Pruetesea Brunchius tacite edidit εἰνάλιαι, quod summo jure 

repudiat Hermaunus, E ME 
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pr ταῖς Ολυμπίαισι, xoi: ποῖν Ἠνδίοις, 

xal ταῖοι Πυδθίαισι, καὶ τοῖς ηλίοις, 

xoi ταῖσι ηλίαισι, τοῖς v' ἄλλοις Ósoig 

ong ἐπιβουλεύδεττι τῷ δήμιρ καχὸν.' 335 

τῷ τῶν γυνἀικῶν; $^ uen Medsgos » - : 


—ü — nó μαὶ doc καὶ d οὓς 

ες HET a nale ion, ορ S doi 
τέμιδι jo τῇ -4ητοῖ TE Πρόνοίᾳ---. Hos partim non 
omnei aaminat, lios E djadgit Pythia" acerdos, ab initio Eu 





3 . 334. Libri omges «καὶ τοῖς ἄλλοις Φεοῖς. sedare sott 
T $ *Sealigerus, Bentlejus, Brunckíns, Porsonus, ali . 
V.-835— 350. Ingeniogissime Aristophanes. imprecationis for. - 
mulas, quibus io congione praeco utebatur, ad levissimas res mulie- 
TUM odat. là quo tanta arte verdatus est, ut nec feminarum 
entirefur, et tamen istis verborum involucris yeram exse- 
'eraíionem quodammodo includere, Singula oratorum graecorum loea, 
quae bisee rebus clariorem lucem offerunt, Petitus |, ]. Schoemannus- 
que apposuerunt. - bu 
V. 335. Praeco ipse ita loquebatur, εἴ τις κακόν τε dodud 
λεύει τῷ ὁήμῳ τῷ τῶν LOralo» aut simili modo. 
. V. 386. dii si guis Jegatoi 
censeat ud. Euripidem Medos gi 
Ἑθριπίδῃ ήδοις τ’, prüemisso nomine ori lis P. 
nega m Ἰήήδοις. ' ubique sc 
negub luvernizius et Digiorfius ]. 7 debebant exsti re): at práeco 
. vit ín ipsis comitiis dicere solebat, 7" (εἴτι) ἐπικηρυκεύεται ἸΜήδοις, | 
Minus (accurate Isocrates" Πέρσαις scripsit pro άήδοις (neque enim 
illud? nomen librariis debetur, quos scio. equidem Medis haud raro 
Persas sufliere) in Panegyrico c. 42 καὶ πολλῶν μὲν oi πατέρες 
μηδισι Φώνατον κατέγνωσα», iv δὲ τοῖς συλλόγοις ἔτι xal 
arii ἀρὰς ποιοῦνεαι, πρὶν ἄλλο τι χρηµατίζεικ, εἴ τις ἐπικηρυκεύεται 
τρως πῶν πολιτῶνι Legitimam formam Ἰήήδοις comprobàt Plu- 
απο Vit. Aristid. c. 10, a quo discimus Aristidem paullo post 
| Salaminiam effecisse, ut i Medorum amici diris devoverentur, 
" ἀρὼς Φέσθαι ποὺς irpo ἔγραψεν, εἴ τις ἐπικηρυκεύσωιτο 
τὴν συµµαχίαν ἀπολίποι τῶν Ἑλλήνων, Ultima verba 
ii id — fortassis baud ita inulto post omittebantur. Ve- 

















rehus aut male mominavit sacerdotes, aut non bene 
formulam subjecit: num sacerdotes puto verbis aliter couce- 
xonsuesse. Tum ultima verba ' 
La dü den E 
κ τῶν γυναικών D 
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ji, ἠάήδοις v, ἐπὶ βλάβῃ ci 

τῇ τῶν γυναικῶν, ἢ τυραγγνεῖν ἐπινοεῖ, 

ἢ τὸν τύραννον συγκατάγειν, ἢ παιδίον 

ς - A 3 , M 1 
ὑποβαλλομένης, κατεῖπε τις, ἢ δούλη τινὺς 340 
προαγωγὸς 0oU0 , ἐνετρύλλισεν τῷ δεσπότῃ, 


tanto minus negligenda suot, quod ijlud ἐπὶ βλάβῃ mox semel iterum- 
que repetitur v. 360 κερδῶν obveX ἐπὶ βλάβῃ et v. 366 ὥρας oi- 
»ix' ἐπὶ βλάβῃ. Fortassis igitur hie integram fermulam restituere 
licet, $ (s τις) ἐπικηρυκεύεται IMyjóoic ἐπὶ βλάβῃ τῇ τῶν 49η-- 
ναίων. 

.V. 838. 339. Quum Pisistratidae Athenis ejecti essent, plebes 
scivit, ut praeco singulis comitiis ei mala imprecaretur, qui tyranni- 
dem affectasset: neque enim usquam in omni terrae orbe tantum fuit 
tyrannidis odium, quantum Athenis. Huc revocanda sunt illa verba, 
ewt£ οἱ guis regnare cogitet, aut tyrannum (Hippias tum qui- 
dem designabatur) gwantwm in ipso est, redwcere. — Pulchre acho- 
liasta Rav., ἐκ τῆς κατάρας τῆς ἐπὶ τοῖς Πεισιστρατίδαις γενομένης 
ταῦτα παρέµιδεν. Et alius ἔοιχέ τινα παραμιγνύναι τῶν ig Ἱππία 
φηφισθένεων. — Cf. Livium 31, 44. — Vide inprimis Solonis legem 
ap. Andocid. de Myster. 97, 7 B. — καὶ ἐάν τις τυραννεῖν ἐπαναστῇῃ 
Jj τὸν τύραννο» συγκαταστήσῃ. 

V. 940. κατεῖπέ τις] Vulgo. κατεῖπέν τις, sed v literam de- 
levi Brunckius. Κατεῖπεν 7 moluerunt Beatlejus, Reiskius, Porsonus, 
Ehmelejus ad Ach. v. 178. Numeres iste modo paululo meliores eva- 
dere concedo; sed tamen et per se τὶς eleganter imsertum est, et 
plese κατεῖπε τις exbihet Ravennas; tam amice consentiunt Bekkerus 
et Inversizius, et ut splendide loquar, quum tacent, clamant. Dinm- 
dorfius olim quidem κατεῖπεν ἢ, nuper vero recte κατεῖπέ τις 7 edi- 
dit, Uode autem haec petierit generoso mulier, nescio, nisi forte 
attulit domo. n paedicones severissimae leges latae erant, de qui- 
bus copiose Aeschines agit adv. 'l'imarchum, sed hos quidem praece 
mimime exsecrabatur. Hariolori tamen licet 7, (si τις) παῖδα ὑπο- 
βαλλομένον μὴ κατεῖπεν; fortiter enim civitatis jura et antiqui san- 
guinis tntebantar Aborigines. 

V. 841. ἐνερύλλισεν]  Editienes. Kusteri ac Bruockii ἐγεθρύλ- 
Άρσεν, qued multis generibus vitiosum est. Nam neque ἐνθρυλίζεν, ut 
δικθρυλεῖν, ἐκορυλεῖν, καταθρυλεῖν Attici composuerunt, neque forma- 
weat ὀρυλλίζειν, sed Jovieiv, nec duplex Jambda adhibebant, sed pre- 
decebant vocalem Jovis». "ErvirovAlwe» dedit Juntina et Bekkerus, 
haud dubie e Rav., ot Dindorfius olim ἐνεθρύλισεν, nuper autem 
ἐνεερύλισεν Et τ héeram omnes etiam grammatici defendunt, qui 
boc versu utuutur, Suidas in voce, ubi est ἐνετρύλλισεν, Zoriaras s. 
v. p. 745 ubi vulgo o? σ ἐνετρύλλησεν, grammat. MS. in catal. 
Codd. Naniam. p. 493 qui ὦ c ἐνετρύλλισε, A Polluce accepimus, 


GEXMOG0PIAZOY32 A1. 128. 


ἢ neunouéyr. vig ἀγγελίας ψευδεῖς φέροι, : 

7| μοιχὸς εἴ τις ἐξαπατᾷ ψευδῆ λέγων, 

καὶ μὴ δίδωσιν, ἂν ὑπόσχηταί ποτε, — 

ἢ δῶρά τις δίδωσι µοιχῷ γραῦς γυνὴ, 

73 xci δέχέται προδιδοῦσ’ ἑταίρᾳ τὸν φίλον, 345 


V. τρυλίζειν murmaür ac sonos coturmicgm designare V, 89 ὄρτυγας 
τρυλίζειν, ubi dele yovA(Gev, cf, etin VII, 136 καὶ τὸ ἑερόλισα», 
idemque 1X, 109 percommede docet, victae coturnici in aurem in- 
clematum esse, quo facilius victoris adversarii vocem oblivisceretur, 
el huie clameri verba ερυλίζευν, ἐνερυλίζειν, inservisse. Hic alii Codd. 
τρολέζει», ἐγιρυλίζειν scribunt, alii τρυλλάει»,͵ ἐντρυλλίζειν; sed illud 
x»enstet, Cod. Kaehoii οἱ Jungerm. ἐντρυλλάειν perperam omittere. 
Wequitmr ex Lis, loemenem ἐνετρύλλισεν Áero ew im ewrem in-. 
eiamevit, ἃ Comoedia minime alienam esse.  Kosterus clandestinaem 
calumniam interpretatur, in aures iwsusurravit, clam detulit, calumuia- 
tus, est, haud inepte ad sensum: sed tamen id ne ἐνθρυλίζειν quidem 
significare posset, si vooem istam Graeci omnino suam agwoscerent, 
Non male Schoemannus l.l, in horum lecum succedere jubet e v. 363 
εἴ τις τἀπόβῥητα τοῖς ἐχθροῖς λέγε. Et quoniam ροξία veris ce- 
mitiis paullo pressius adhaeret, lieet suspicere, in iis ei vi; τἀπέβῥητα 
πρὸς τοὺς ἐχθροὺς éxJQovAci dici solitum esse. - 

V. 342. Hic jam non dubium est, quin ascilla libidinis ministra 
legati sublici personam recipiat, que joco nihil cogitari potest urba- 
mius, Nam Demosthenes De Fals. Legat. 70, 1 B. testatur, praeeco- 
sem in comitis mola imprecaitum esse legato, qui falsum nuatimm 
Athemas retulisset. Ipsa formula 4Ρ.435, quam Schoemaunus fuisse 
putat, d τις ἐκ πρεσβείας ψευδῆ ἀπαγγέλλει, apad Demosthenem nou 
legitur. ) 

: V. 343. 544. ἂν] Ma Brunckius. Cedd. Aug. Rav. et Jun- 
tipa à à». Posterior versus non e foro sumtus est, sed mulierum 
σέ meechi causa adjectus; in priore de adultero viro id proprie enun- 
tintur, quod de waoquoque cive attico secundum leges valebat. Praece 
enim, devotus esto, inquiebat, si quis decipit Senatum, Populum, Ju- 
dicium denique, aliter lequendo ac sentiat. Nam qui modo diligen- 
tus excusserit hos locos, Demosth. De Corona p. 282, 6 B, in 
Aristocrat. 97, 7, (hand multum proficitar e loco In 'T'imoth. p. 67, 
8) et Dinarch. in Demosth. 47, 3., is facillime perspiciet, formulam 
praeconis haec verba complexam esse, 7; εἶ τις ἐξαπατᾶ ἢ βουλὴν 4$ 
δῆμον ἢ τὴν ἠλιαία», μὴ λέγων & quove. 

— V. 345.346. προδιδοῦο ἑταίρᾳ] Legebatur προδιδοῦσ᾽ ἔτ αί- 
ρα, in quo nullus haesit e tot Criticis praeter J. Seagerum. Ac ta- 
wen Nomimativus ἑταίρα vel prepterea ferri nequit, quia tnm im bis 
versibns mutentur Subjecta.  Utrmnque vero membrum eidem Subje. 
4o, am centribuendum esse, nom solhwm probabile facit similitudo 
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χεῖ τις χάπηλος ἢ καπηλὶς τοῦ χοὸς 
ἢ τῶν κοτυλῶν τὸ νόμισμα διαλυµαίνεται, 


notionum δῶρα — δίδωσιν — ἢ καὶ δέχεται, sed clarissime 
ostendit ipsius dictio praeconis, unde haec expressa sunt, in qua idem 
homo dona vel dat, vel accipit. Neque enim ἕταιρα pro appositione 
haberi potest itaque exponi ὣς ἑταίρα, anus vel dat dona adultero, 
vel etiam accipit, tanquam meretrix, prodens amicum juvenem: mere- 
trices enim omui loco ac tempore non vetulae fueruot, sed juvenes 
puellae. Quid multa? Scripserat Aristophanes ἑταίρᾳ.  Vetulas du- 
plici nomine exsecrantur matronae, aut si ipsae donis moechum alli- 
ciant; ut anus ista in Pluto v. 959 sqq., aut si lenocinium faciaat, 
id, quod saepenumero accidit, Deinde prostibula quoque pessime 
oderuát matronae, eo usque ut Praxagora im Ecclesiaz. 718 meretri- 
ees ad unam omnes e medio tollere statuerit. Quare Dativum ipsa 
poscit sententia: aut si qua anus mulier munera dat adultero, vel 
etiam accipit prodens amicum juvenem meretrici. Quid, quod scho- 
liastam Rav. praeter vulgatam ἑταίρα simul etiam ἑταίρᾳ legisse 
erspicuum est. Sic euim illi, uon ntmis tamen concinne, disputant, 

; καὶ δέχεται δῶρα παρ ἑταίρας ἐπὶ τῷ προδιδόναι καὶ συγχωρῇ- 
'σαι abf τὸν gor JE ἑτέρα [1. ἑταίρα] καὶ ἔστιν ἕτερος 
νοὺς. Et ἀλλ P ἄνευ τοῦ ει γρ. ἑτέρα [ἑταέρα] οὕτως. ἢ δέ- 
χεται δῶρα ὑπὲρ τοῦ ἑταίρα οὖσα προδιδύναι τὸν φίλον. ἐὰν δὲ 
σὺν τῷ ε, προδιδοῦσάν τινα ἑταίραν τὸν ἑαυτῆς Φίλον. . John Sea- 
gerus corrigi volebat ἑταίρας. Cur anus dona moecho det, video, 
cupit enim viro potiri fruique; illud minus video, qui anus dona ac- 
cipiat eo consilio, ut meretricis (non, amicae) amicum prodat. Multo 
minus video, cur feminae praeter consuetudinem defendant meretrices, 
Brunckius in versione temere mutat subjectum, ve/ δὲ dona accipit 
ab alio meretrix, amicum suum prodens (similiter jam Kusterus 
converterat). Infelicissime Vossius, 9lud) wenn fie empfángt eím Εί(δ. 
den, baó ben greunb perráth. — Quasi aut ὀέχεται non ad δῶρα per- 
tineat, aut scriptum sit προδιδοῦσαν ἑταίραν. Athenis vero Comici 
saltem tria crimina perpetuo jaciebant, puerorum amores, originem 
exteraum et largitionem. Et tamen qui nummos contra Rempublicam 
accepisset, eum quoque praeco devovelbat, uti testatur Dinarchus In 
Demosth. 47, 2 B., et in Aristogit. 15, 2 atque, 16, 7. Quodsi cum 
Aristophane Dinarchum , conjunxeris, formulam praeconis fere hanc 
Ínisse ,suspicaberis, 3 e τις δίδωσι δῶρα κατὰ τῆς πόλεως, ἢ καὶ 
λαμβάνει δῶρα προδιδοὺς τὴν πόλιν. 

ο V. 347. 348. τοῦ χοὺς] Affert hos versus Suidas in Xoóc, 
ubi ἣν τῶν habet ed. Kusteri, recte autem 7; τῶν ed. Med. et cod. 
Ozon. Quod vero Schol Rav. et Suidas profitentur, χοὺς γὰρ δύο 
, χοεὺς δὲ εξ, arguiento est, vel apud bonos scholiastas bona 

ease malis, antiqua recentioribus, Cf. ad v. 373. T'oU χοὼς 
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xia ιἁπολέσθαι τοῦτον αὐτὸν κῴχίαν 
Ἀρδόθε τάς δ' ἄλλαισιν ὑμῖν τοὺς Φεοὺν 350 
εὔχεσδε πάσαις πολλὰ δοῦναι  κάγαδά. 


- « 


hic tacite emendat Elmslejus ad Acharn. v. 1013, quae genitivi forma 
omnino invenitur in Pace 529, sive potius χοῶς, idemque veteribus 
cognitum fujsse negat χοεύς, quod tamen legitur ín Polluce 1V. 169 
καὶ κοτύλη, ἀμφορεὺς, χδεύς —.- Non diffiteor, hoc vocabülum in 
difficillimis numerandum esse; tantopere formae ejus, inprimis in ac- 
centu flactuantur, χόὰ χύας, χοᾶ χοᾶς e. s. p. et festum quoque 
AXóec, non solum menshra et congius, interturbat.. Copparo autem 
cim his post Berglerum Plut. 435 

κ) dg. ἐστὶν 5. καπηλὶς 7x τῶν γειτόνων, 

| ᾗ ταῖς κοτύλαις ü& µε διαλυμαίνεται; 

Sed magna Qiüsestio est, quidnam huic loco ip veris comitiis respon- 
disse. videatur. Si eom , diris. im. concione eum devotum esse, qui 
adulterinos nummos-titderé nog: Sdoenr res: er hers nünc id 
demonstrari nullo modo potest. oemannus quid em'1.1. dormitabat, 
quum hisce verbis.e v. 361 «λες substitueret, e Tic ψηφίσματα. ἢ 
νόμους ζητεῖ ἀντιμεθιστάναι.  Θπἱὰ enim simile? Hoccine est silvis 
appingere delphinum? 

V. 349. κῴκίαν]- Brunckius ad Nubes v. 92., Vulgo κοῖ- 
κίαν, quod Bekkerus ^ rennati quoque tribmit, rectius fortasse καὶ 
οἰκίαν lugernizius. Ceterum iu ipsis comitiis nón ita loquebatur 
praeco, 

xaxüg ἀπολέσθαι τοῦτον αὐτὸν κφκίαν 

ἀρᾶσύε, 
verum legitimo more dicebat, ἐξώλη τοῦτον εἶναι αὐτὸν' καὶ γένος 
καὶ οἰκίαν. Ut mille locos praeteream inprimis oratorum, vide. tau- 
tam Demosth. De Fals. Legat. 71, 5 B., in Aristocrat. 67, 8., Din- 
arch. in  Aristogit. 16. 8.. Neque omitto Andocidem De Myster. 98, 
7. καὶ ἐπεύχεσθαι εὐορκοῦντι μὲν εἶναι πολλὰ καὶ ἆγαθὰ, ἐπιορ- 
κοὔντα Ó' ἐδώλη. αὐτὸν εἶναι καὶ γένος. 

. V. 351. κἀγαδά] ΄ δίο codd. Aug. et Rav. atque ed. Prin- 

ceps. Ἱἱπερίο ac parum attice editiones quaedam, in his Kustcria, 
πολλὰ δοῦναι τἆγαθά.. 
-. -V. 351 sqq. Quum ad hunc locum scribendo pervenissem, 'Th. 
Bergkius. lectiones ed. Juntinae cum Brunckiana a se collatae mibi 
misit id ipsum rogatus, profecto gratissimum munus, praesertim quum 
a tali tamque eximio juvene profectum esset jpseque mihi Juntinam I 
nondum comparare potuissem; alteram enim jam diu possideo. Quam- 
obrem in reliqua fabulae parte scripturas Juntinae suo quasque ver- 
sui inseram; initium vero usque ad v. 340 hic statim, licet incom- 
modus sit locus, sane ponamus. 
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Brunck. . Ed. Junt, 
V. 4. ὅρα — φανήσεω; — —üga — φανήσεται. . 
V. 2. & ἑωθυοῦ. z d)wos. , 
V. 8. οἷόν το z οἷόν τι. 
V. 5. oe" cdm ὃς αὐτίκα. 
V. 3. οὐχ à y ἂν μέλλῃς —— οὐχ ay ἂν μέλλεις, 
V. 6. o9! &g.— οὐχ ἂγ ἂν --- οὐδ᾽ áp. — οὐχ ày re 
V. 9. παραινεῖς ΞΞ παραινοῖς. 
V. 10. gie . 959. 
.V, 11. EY. χωρὶς ze χωροῖς et heec continuantsr MS- 


silecho ad tm 
EP, ed ο im. s n 

V. 15. cm αὐτῷ α-εκαὶ Qj — αὐτῷ. 

V. 16. π y. Ξεπρῶταῳ gi ατού 

dev ὃν apost μὴ — à ὃν sonde p] — vg end 


$3 
V. - 28. &uov" — 


Es 
V. 50. pr zz yd arr, 
V. 32. ἑώρας —— Ξ-ξ éupaxag. 
V. 96, 494. usque v. 96 continmautur Meaesiloecho, 
V. 36. ἐκποδὼν o —iéx ποφῶν. — 
V. 43. μελοποιῶν z— μέλωποιῶν. *. 
V. 53. ἀφῖδασ — ἄσπίδας. 
V. 56. γογγυλέει ΞΞγογγυλίζει, 
V. 58. ἀγροιώτας —— ἀγριώτας. 
V. 59. Haeo omnia continuantur ministro usque ad v.63. o γέρο, 
γ. 59. ποιητοῦ Ξξ ποητοῦ. 
V. 60. διὰ τοῦ ὃρυ. ,—-—T198 ὑρυκοῦ. 
V. 61. ξυγγογυλίσας — Jyoyyviiaac. 
V. 63. νέος y v z—véo ἀγών | e 
V. 69. Φύρασι — dor Ξξ Φύραισι — ἥλιν, 
V. 71. Q Z9 tribuitdr Mnesilocho; tres em i τοὺς 9. "o - 
v. 76. ἐστιν xax. Mnuesilocho; v. 76.. Εὀρ. ποῖόν τε; 
τῇδε, v. 78 seqq. Euripidi, v. 8 seqq. ocho] deis 


ο. Eg. τιὴ τί δή; v. 85 Mnesiloche, v. 86 seq. Euripidi. v. 88 
seq. Maesilecho; v. 89. Ev. Tí ὁράσοντ' εἶπέ uoi. v. 99, 
'* . . Maenilocho; v. 91. Evo. πύτερα Q. 3j À. v. 92, 93- et 94 
P Maesilecho; v. 98. Ev. Σα. 


ἄία óíxos? ἂν πάθοις--- καὶ t d ἂν πάθοις. 
τούτων zéx ταύτης. 





 GEEMOOOPIAZOY1AI 

Brusck. - ! EL Jnat. 
V. 89i ds. ἐμοὶ ! 
Y 90. yvruih χ ἂν δέῃ χυναιξὶν, κἂν d. 





. 92. ἠμφιοσμένον. τὸ πρ. --᾽μφιεσμύνον τὸ πρᾶγμα κοµψο», 
κος . . 


V. 95. ὦ γάθων. 

4V.. 96. ob κκυκλούμενος 
^V. 97. du 

V. 99. ab παρασκενάξεεαε 
V.102. E)» ἐλευθέρᾳ 
V.106. Έχει 

V. 115. ácícaz^ 

V. 117. κλῄζουσα 





V.118. «4ατοῦς 

V.122. δὲ αἰφνιδίου ὑπὸς 

V.129. «{ατοῦς, - ππελατοῦς. Ὀλολύξεις Lnd 
S130. πότνιαι —nórna. 

Visi θηλούριῶδ το, —— npe. 

V.134. ὅστις εἰ zug 


Y-138. µέλει κρθκωτῷ᾽ zal χρος. 








V.148. ἐσθηθ) ἅμα γνώμη η σθῆτ' ἅμα γνώβαι 
V.149. χρὴ τὸν ποιητὴν 
V.150. ποιεῖν 
V.151. ποιῇ 
V. 153. ποιῇς . 
V.184. ποιῇ - 
V.157. ποιῃς Ξςποῇς. 
Ψ.168. συμποιῶ σοῦ πισθεν d οὔπισθεν. z 
V.159. ἄλλως 7 Ξ ἀλλ' dg. T 
ἐστι mue . 
V.163. οἵπερ — ἐχύμισω» zm οἳ περὶ ἐχύμησα», | 
V.163. διεκλῶντ — Ξς διεκίνων. 
V.166. κάλ’ ὧν T Ξεκαλὰ ἦν, 
V.168.1a57 do — oui» — ^ ππετωῦτ üg — mos. E 
V.169. 5 δὲ Ἐενοκλέης — πθιεῖ-νεό ὃ’ ab ζενοχλῆς — xoti. 
V.170. ποιεῖ Ξςποεῖ. 
V.171. AT. ἅπας ἀνάγκη Ξκἄπας. AT. «4νόγκη ταῦτα, 
Y 173. βωζζων τε βωῦξων. 
V. 174. ποιεῖν 5 Ξεποεῖν. 
V.178. οἷος τε Da zw olov τε. 
V.179. κανῇ 'pexoni. "n 
V. 184. πᾶσὶ "cw πᾶσα. 
V.185.doxy |. e δοκῶν. 
V.189. yaváan. . tos mEQUMUCXOHOR. — - 
Y. 196. καὶ yàg ἂν . emaxal γὰρ pana 
V. 198. τεχνάσµασιν . xz ὄψενααμασιν. 


AnnTorH. Thesm, d 


/ 


4S0 πι 4ΡΙΣΤΘΦ ΝΟΥΣ 


Brunck. Ed. Junt. 
V. 206. βινεῖσθαι ---κινεῖσθαι. Me 
V.209. à Τρισκακοδαίµων --- ὦ τρισκακοδαίμον; 
γ.144, ποιήσω . — ποήσω. v 
V.217. y ἐμαυτὸν —Jy αὐτὸν. &r 
V. 219. χρῆσόν γε vU» ο τετ — χρηστόν τι 9UY. : 
V.223. ἀτταταί, ἀτατταταί. ----ἄττατα,. ἅτταται. οὁ 
γ.2260. yr» y — Φήμητρα. 
V.228. μέλει | Ξ- µήλει. 
V. 240. μελήσει c Ξξμελίσειο . 
V.242. τόν γε πρωκτὸν — . ---ἀνειλαβέσδαι πρωκτὸν τῆς D: 
V.246. γεγένηµαι Ξε γεγέννηµα 
V.248. οἰμώξετ ἄρ εἴ τις | τὸν σσ ἰμώζεν i ig , εἳ τὸν ἐμὸν 
V.250. τουτοῦ Ξξτουτωϊ. 
V.251. ταῦτά y — Tai &y. 
V.255. στρύόφιον ^ — στρύφεο». 
V. 268. κε αλή ΞΞ κεφαλῇ. 00 0. 
V.260. ἄρ ἁρμόσει 5 ἁρμόσῃ μοι. Z 
V. 261. Auf" ΞΞλάμβω.᾽ C 
V. 263. àp .— &p . . 
γοῦν - mE (om — χάλαρά y' ov χαίρ. -- 
γ. 264. ylyvoas ' ^oz-y(»ox. -. 
V.265. tribuitur Mnesilocho, et.scribitur εἶσ κυκλησάτω. 
V.267. τόγ εἶδος S Ἑεετόδ' εἶδος. 
V.273. Euripidi etiam tribuitur, et ὑποκράτους scribitur. e 
V. 2776. oix ὁμώμ. ο. Ξξοὐχ ὁμώμοκ'. . 
ὀλολύζουσι γυναῖκες Ξ-- ὀλολόξουσέ τε. itg. ] 
V.282. δέξασδε — δέξασθαι. 
Υ.288. καὶ πάλιν olx. - εξ πάλιν οἴκαδε. 
V.284. x&v ἔξελε . zmxav EGER. 
V.287. Περσέφατεα —— Φερσέφαττα. 


V.289. καὶ τὸν :Ὀυγατέρος Ἕ-- καὶ τὴν θυγατέρα. 
V.290. ἄλλως v ἠλιδίου xà. —— ἄλλως τῇ Mi οὐκ ἀβ. 


V.291. φάλητα Ξ-- ϐάληκον. ᾿ 
V.293. ἐκποδών Ξ--- ἐκποδῶν. | 

V. 908. ποιῆσωι ΞΕ ποῆσαι. 

V.306. τήν Y ἀγορεῦ. -- Ἔ-- τὴν ἀγορ. 

V. 312 .εὐχύμεσθα | — δεχόμεσθα. 
Υ.946. ὃς ἔχεις — — ὣς ἔχεις. 
Υ.8Η7. παγκρατὲς — πάγκρατε. 
V.322. πόσειδον . 7 Ξπύσειδων. 
V.3265. εἰνάλιοι . —— ἐναλίου. - 
V.227. ἠχήσειεν͵ Ξ-- Ἰσχήσειεν. 
V.329. ἐκκλησιάσαιμεν. | Ξξ ἐκκλησιάσαι μὲν. 
V.334. τοῖς T ἄλλοις --- καὶ τοῖς ἄλλοις. 


V.387. Εὐριπίδῃ Ἰμήδοις τ ἐπὶ --- Εὐριπίδη μήδοις ἐπί, 


- e 
. 


| OES3MOOOPEAZOYZ AI. |. 481 


"  XOP 0zx. 
- ξυγευχόμεσθα τέλεα μὲν 
πόλει, τέλεά KL ouo, 
vió" Urna" αὖ Ὑενόσφαβ 
— | ] 
pt * 2D voa He 
Adr "Brunck. MP Ed. Junt. 
V.340. χατεῖπέ τις . Ξξ κρτεῖπέν τις. . 
Ἡκ87όμποιεῖν. —— ποεῖν vo os e. ; n 
Y 8. πρι z—-ooí0. Di 5 a aal c4 
WLIA. o—é o. - 
we Vo 908. Ἀυνευχόμεσοα] : cies Ἑυνευχόμεθα, quoi Hed 
bius aliique correxerunt. Versus es ol ἁπωρίου - 
SO Yo 358. £d τε]. Sic Jüütima y otius ilico 78) "eod; 
n 'Invernizium (nam Bekkerus 4 Nl, 
ὃ tum in notis ,,δὲ R.* Voluit"beilicet ac debuit ,sà R."), 
a, Kustri "Pri τε, Brunckii autem τέλέα. δέ, qui quum taceat 
satigq e de Rav, et Juntina constet, opiniohem suam, non eodiceim 
sequi éetBendus est, Brunckio óbtemperargnt Dindorfius et Bothius, 
codicibus*'ego. hum enim saepissime ín Atticis etiàm μὲν — τὲ 
(non solum δὲ) sibi »éspondeant, tum id in ejusdem verbi repetitione, 
üt hic Τέλεα μὲν — τέλεά Ίε offendere neminem Potest, ideo qued 
tum simpliciter eadem notio (rats ürbi, rataque populo) 'iteratur siné 
ullg oppositiohe. : Dindorfius: vero ad Pac. v. 163 Gd. 'T'eubu. legeni 
tulit permiram, quod μὲν particulàe saepe Yespondeat^ré, id ab iis - 
locis, ubi eadení vox repeéntur, alienum ratu; "quod. quidem contra 
est planissime. In Pace autem b "|. Ravennas, ο] etiam Vene- 
tus tenent, | 
ἀπὸ μὲν κάκκης τὴν oi ? ἀπέχων, 
| ἀπό 9 ημεῥινῶν —, ^ 
et in Lysistrata. v. 263 libri omues tuentür, 
( κατὰ μὲν ὁ ἅγιον ἔχειν βρέτας, 
κατά T ἀκρόπολιν, ἐμὰν λαρεῖν. 
Talia ob regulem nescio qua corrumpere noh est sapienti, Quin 
tu confers Lyeistt. 324, 325 | mE 





) "elo, erdt 
. 
. . 






yododu, hás Urecbh: nune P d heque enim drin Choruli, 
sed jam secundum precatur post v. ;913 "qq. Altius petitum videbo 
tir - Ἄμγενέσδαι, US Quir PIMMMMEMEMZUM 


absurde tum ín dedit — 


- $59 20 APINTOOA4NOY 


τὰ Ó ἄρισό' ὅσαιρ προσήχει M 355 
νιχᾶν λεγούσαις' ὁπύσαι δ᾽ , 

ἐξαπατῶσιν παραβαίνουσί τὲ τοὺς 

ὄρχους τοὺς 2Ἀνομισμένους, « T. 


- 


V. 355. 356. Nihil video difficultatis, modo haec tenehmus, 
primum ὅσαις et ὁπύσαι Ó' bonas malasque feninas inter se oppi, 
tum esse hic attractionem λεγούσαις pro λεγούσας, 8 proximo illam 
dativo ὅσαις derivandam, denique vocibus ὅσαις προσήκει πο την. 
illum formulam praeconis oic ἔξεστιν adumbrari, quae agxee 
oratoribus legitur, ut apud Aeschinem in Timarch. 24, 1.' ἐπεβδὼν δὲ 
σὗτοι πάντες εἴπωσι, TÓt ἤδη κελεέει λέγειν τῶν ἄλλων «Αθηναίων φὺν 
βουλόμενον, οἷς. ἔξεστεν. — Quocirca hoc dicunt, optaemuegwue, «ws 
emnes, quibus licet euadere, optima euadentes vincam. pint 
baec expedivit schol Rav. ὅσαις δὲ προσήκει, τὰ ἄριστα Ay 
τας νικᾶν λεγούσας, nisi quod debebat zooc)x& λέγειν et Ms il ὥς 
λεγούσας. Sed λεγούσας pro λεγούσαις scholinstam deginse, min 
ceríun, uc potius improbabile est. Omnino nihil variant libri? pfae- 
terquam Juntina ὅσαι πρ., sed dativum Aug. et Rav. satis tueptur. 
Verum hic interpretum oculis caligo quaedam offusa est. Scaligerus 
legebat ὅσα contra meirum, Hotibius coujiciebat, λεγούσας, et Bothius 
explebat. ὅσαις προσήκἑι (τὸ νικᾶν) male utrumque; improspere κα- 
sterus, illarum antem, quae optima auadent, sententiam vincere de- 
cet; mirifice Brunckius, w/gwe suffragiis ommióu? vincant, eti 
per est, guae optima suaserini, deceptus locutiune πάσαις γικᾶν 
(se. ψήφοις) visusque sibi cernere λεγούφας: postremo Vossium, | 

ltnb bit beften ben Brom, oie « bitig 
Obfiegen rebenb. 
hic ne intelligo quidem. 

V. 356 — 358. Μείέα valde pervertit Brunckius 

ἐξαπατῶσι, παραβαίνου-- 

σί τε τοὺς ὅρκους 

τοὺς νενοµισµένους. 
Optime vidit Hermannus, inde a v. ὄρχους incipere versus glyconeos, 
et ita distinxit, 

ἐξαπατῶσιν, παραβαί-« 

vovolv τε τοὺς 

«ἄρκους τοὺς νενοµισµένους. : 

Hujus exemplum ita sum imitetus, ut tamen choriambos uno versu 
comprebenderem, ἐξαπεχῶσιν παραβαίνουσί τε τοὺς, quod fecerat j jam 
Dindorfins in ed. postrema, . . 

εν V. 369—366. Ücto versus glyconei erdine continuo locantur, 
una omnes metri forma, tanquam aliquo siguo impressi, bac videlicet, 


Hoc etium atque etiam animadverti debet; permagnum enim in emen- 
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χερδῶν οὖν οὔψεχ) n βλάβῃ y 20M | 
φηφίσµατφ xci vóuoy ^ . : ^ 960 
Ππρῦσ᾽ ἀντιμεθιστάναι, 
τἀπόῤῥητά τε "τοῖσιν é- 
MESS τοῖς ἡμετέροις λέγουσ ' 
ovg ἐπάγουσι τῆς 07 


ke he a eive dini. Budfin, UU v 365- 


"LR 


dando fecit momentum. - Constat, orationos praeconis aequabiliter 
fluere.Gipe ulla varietate ent. exu: atqui. etium b. |. praecowis, ut 
sig. dimerim, exemplo sivgulee dejneepa ennmerentur, quarum nt ex- 


secratio. e& turpitudo causae, ita metri. qnoque species communis esse - . 


se ὁ 
; 389. οὗνε ] Libri rex cootra. metrum, et pic. odd, Kn. 
seri et Brunckii Εἴνεκ vel οὔνεκ suffedií Bentlejus, allato verses 
365. Obvfx' jam ediderunt Dindorfius et Βαν, 
V. 362. 363.* Vulgo, sive dicam edd. Kosteri sc Beuncki. metro 
debilitato, grammatica etiam iurifa, ; 
τοῖσιν ἑἐ- o an 
(^. χθροῖς ἡμετέροις λέγουσιν. 
Ravennus tamen. certo legit, - 
. τοῖσιν ἐχ-- 
07 4 θροῖς τοῖς ἡμετέροις λῴουσι», , 
μην αιμα est Bekkeri et Inveznizii silentigm. Suidas in ἀπόῤῥηκα 
legit, ---' voici ἐχδροῖσι (sie edd. Med. et Kuster. ἐχθροῖσεν 
. egg. ος.) τοῖς «Ἰμετέραισε λέγουσιν. Melius Bentlejo et. Hermanno 
res Successit, quam  Pprsono: Mi enim seripserast — 


X90oig τοῖς ἡμετέροις λόγου" , : ; 
hic vero 
. ἐ- 
χθροῖσιν ἡμετέροις λέγουσ, 
in quo etiàmsi articulus abesse posset, tameu pes trochneus loco spon- 
dei resideret. Sed Hermanuum merito Dindorfius Bothiusque imitati. 
sunt. 
.,V. 864. 365. τῆς | 
ὥρας οὔνεκ 1 | 
Seribebatur τῆς χώρας oUrtx , quod ost absonum. Commode ihi 
videor zc ὥρας οὔνεκ, sive quis maluerit τῆς y' ὥρας οὔνεχ emph- 
dasse. —Exseerationem praeconis vel etiam sacerdotum his verbis 
enubtíeri solitam credibile .est, ἡ 4j τις ΠΜήδὸνς ἐπάγει τῆς τυφαννί- 
s ἕνεκα ἐπὶ βλάβῃ τῆς πόλεως. Jd quoniam viris. unite convenit, 
à maíronis alienissimum est, alios plane Medos defestentur pulie- 
res: eut guae Medos edducunt, e£ Jor cem pedicitóamgue deli-- 


» 


43A «. | -. ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΟΣΣ. 


ι ^ 
ἀσεβοῦσ), ἀδικοῦσέ τε τὴν πόλιν. ἀλλ 
| & παγκρατὲς Ζεῦ, ταῦτα κυρῶσειας, dad 
. 
à 





bent, cwm ignominia nosira. Nempe Medi, quos abofiffnantur, 
sunt Mnesilochi Clodiive, qui pulchritudine alicujfis feminae capti "" 
liebri vestitu praeter jus fasque in "Thesmopbhorium ^arepsewat. , Ne- 
que ista. oratio errat abt latius, quam poscittausa, l'agetur, sed Weae- 
senti tum Mnesilocho adcoimodata est, quem his atuditie pertimuimse : 
non sine risu -spectatorum et corpore toto contremuile arbitramur. ' 


. . Certum scio, ià levi Atheniensium populo id saepiws usu venisse, ut 


vir libidinosus habitu mulieris 'Thesmophorium adiret: tametsiea res 
haudquaquam efficitur e Lysias Pro Caed. Eratosth. 20, 5 B ᾱ-- a 
ὡς Θεσμοφορίοις ἐμοῦ ἐν ἀγρῷ ὄνεος ᾧχετο cic τὸ ἱερὸδ μετὰ τῆς 
μητρὸς τῆς ἐκείνου' ubi mulier ista est loco subjecti, mfnime 
Eratosthenes. De reliquis conjecturis una tantum metro οουβψοῖέ, 
Hermanni, ' 
ἢ Mov; ἐπάγονσι τῆς : 
| ἔχθρας οὔνεκ ἐπὶ βλάβη, . . 
neque sententiam reprehendo, veruntamen ea mihi-justo audacior vi- 
detur. ingeniose etiam Reiskius, | 
.. 4 ἸΜήδους ἐπάγουσι χώρας [imo χώρα] 
κερδῶν. οὔνεκ ἐπὶ βλάβῃ. » 
Ito bis hic et v. 360, non semel notabitur δωροδοκία sive ασχβο-- 
κερδία  Atheniersium, quae iis sape millies objecta est. Sed ut de 
metro taceam pessumdato, genere toto.audaciter baec mutavit Reigkius. 
Pessime vero Brunckius versum effecit dimetrum, iamb. brachycatal. 
χώρας ἐπὶ βλάβῃ, deleto ov: , quod e v. 360 dicit petitum, aic 
verba componens, Ἰήήδους ἐπάγονσιν ἐπὶ βλάβῃ τῆς χώρας. Metrüm 
is quoque evertit: enimvero ἐπὶ βλάβη τῆς χώρας locustae veniunt 
agris infestae, non hostes et perduelles, minimeque Persae servitutis 
jugum imposituri. Denique e schol. Rav. &vzi τοῦ εἰπεῖν πολεμίους . 
εἶπε Ἰήδους. κατ ἐξοχὴν δὲ εἴρηται, ὥσπερ καὶ nag Ομήρῳ«κτλ. 
nihi] utilitatis redundat. 
V. 366. 367. 
ἀσεβοῦσ ἀδικοῦσί τε τὴν πόλιν. ἀλλ 
ὢ παγκρατὲς Ζεῦ, ταῦτα κυρώσειας, ὡσδ' 
Ita hos versus ordinavi, quorum prior anapaestus est dimeter, poste- 
rior Chori senarius. [s ubique et in comoedia et in tragicis a vul- 
gari trimetro discrepat plurimum, ut hoc ipso in loco, ubi ex Epitritis 
constat tertiis. Ceterum jam ante nos Hotibius priorem versum re- 
cte constituit, Bothius adeo utrumque. Deinde in libris exstat ἆσε- 
. βοῦσιν, ἁδικοῦσίν τε —. Postremo gale Reisigius Conj. p.191 
. s Y hesmophoriazusis. v. 367., intercidit Φεοὺς post áotsflovoiv.* . At. 
praeterquam quod isto modo metrum perditur; Graeci lubentius di- 
vunt εὐσεβεῖν, ἀσεβεῖν εἲς (περὶ) Φεοὺς, quam Φεοὺς simplici accusa- 
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ἡμῖν Φεοὺς παραστατεῖ», 
/ ^ 
καϊπερ γυναιδὶν οὔσαις. 


o. ΚΗΡΥΣ. S 
&xeps πᾶς. ἔδοξε, τῇ Βουλῃ τάδε — 370 


* 





* 


bl 


tivo. Quis autem et quo nomine hanc vituperet orationem, impie 
agunt, iWjuriague civitatem afficiunt? | vll 
« V. 86704. Verba ὥσθ ἡμῖν — οὔσαις tanqnam e Pluto Comici 
alert Sujdas 5. παραστάται, ubi. θεοὺς συμπαραστατεῖν libri prae- 
bent vulgati, at Cod. Oxon. Φεοὺς παραστατεῖν. Et praecedit καὶ 
πφιραστατεῖν τὸ συμμαχεῖν tumque ststim hic ipse locus subse- 
quitur. - ^. 
V. 370 sqq. Quemadmodum Bomae diu comitia centuriata nom 
. rius h&beri poterant, nisi Patres ante auctores faéti essent (Senatus 
auctoritas), sic etiam Athenis in concionibus ΓΠροβούλευμα & praecone 
legi solebat, quo ipso tanquam solemni initio, sacris rite peractis fu- 
sisque precibus comitia auspicabantur, Comparant autiquarii, ut Schoe-- 
mannus De Comit. p. 99. Demosth. De Fals. Leg. 34, 1 et 35, 1 5j 
*hé»v τοίνυν βουλὴ ταῦτα προβεβουλεύκει, τῆς O' ἐκκλησίας qyiyvoué- 
γης — πθὸς δὲ τούτοις τοῦτο μὲν οὖὐδεὶς ἀνέγνω τῷ dup τὸ προ- 
βούλευμα, ovó' ἤκουσεν ὁ δῆμος, ἀναστὰς οὗτος ἐδημηγόρε: —. 
Agebat igitur tum quidem decretum senatus de poena, quam Euri- 
pides, pernicies ista mulierum,  commeruisse videretur. Sed initio 
hujus ipsius Senatpsconsulti mira intercedit similitudo cum .forma 
plebiscitorum, qualis fuit ante Euclidem archontem. : Incipiunt autem 
ea hoc modo: 7te péíacuit Senatui et popslo, tum ordine sequun- 
' tur tribus, scriba, epistata, rogationis auctor, Integra exempla illius 
formulae ac temporis pauca tantum supersunt, nec plura, ut epinor, - 
quam. haeg: "Thucyd. IV, 118. ἔδοξε τῷ Zug. “4καμαντὶς ἐπρυτά- 
γευε, Φαίνιππος :ἐγραμμάτευε, Νικιάδης ἐπεστάτει. ««άχης εἶπε, — 
ποιεῖσθαι —.  Andocid. de Myster. 96, 2 B. ΝΟΜΟΣ. ἔδοξε 
Βοιλῇ, καὶ τῷ «{ήμῳ. «4ἰαντὶς ἐπρυτάκευε, Κλεογένης ἐγραμμά- 
τευε, Βοηθὸς ἐπεστάτει. τάδε .4ημόφαντος. συνέγραψεν. Ἰπβοτὶρεο 
ap. Boeckh. ad Oeconom. Athenn. T. 'T'abule ll. N. HII ἔδοξεν τῇ 
Βουλῇ καὶ τῷ «{ήμῳ' Ἀεκροπὶς ἐπρυτάνευε, Ἰμνησίθεος ἐγραμμά- 
τευε, Εὐπείθης ἐπεστάτει, Καλλίας sine ἀποδοῦναι —. Exemplum. a 
Luciano fictum Deor. Concil. c. 14 Igino. ἁγαῦῃ τύχῃ' ᾿Ἔκκλη- 
σίας ἐννόμου ἀγομένης, ἑβδόμῃ ἱσταμένου, ὃ Ζεὺς ἐπρυτάνενε, καὶ 
προήδρευε ΙΠοσειδῶν, ἐπεστάτει «ἀπόλλων, ἐγραμμάτευε Ιήῶμος Nv- 
χκτὸς, καὶ ὃ Ύπνος τὴν γνώµην εἶπεν. Adde SCtum in Plutarch. Vitt. 
X Oratt. in Antiphonte 'T'.IL p.833 ἔδοξε τῇ Βουλῇ, μιᾷ καὶ εἶκο- 
στῃ τῆς Πρυτανείας, «4{ημόνικος .4λωπεκῆὺεν ἔἡραμμάτενε, Φιλό- 
στρατος Παλληνεὺς ἐπεστάτει, “ἄνδρων εἶπεν ---.... Et haec quidem 
plena est forma, quae alibi contrahitur, (ἔδοξε κῷ: δήμφ). Τισαμενὺς 


. 488 μεΡΙΣ1 ΟΦΚΝΟΣΣ 


τῇ τῶν γυναικῶν' Τιμόχλει ἐπεστάτοι 
«{ὐσιλὶ ἐγραμμάτευεν' εἶπε Σωστράτη' 





eine, vel Πατροκλείδης εἶπε. V. Schoemannum De Cemit. p. iH sq. 
Sed in SCto sive Probuleumate apud Aristophanem primum deest ae- 
men tribus, cujus tum prytania fnerit, deinde ἐπεστάτει pesitum est 
apte ἐγραμμάτευεν, ut in Luciano; caetera enim populiseja altertim 
habent ordinem ἐγραμμάτευεν — ἐπεστάτει. — Praepostere àntem Ku- 
&terüs in Comico mos observare jubet formulam certam, quae deci 
publicis apud Athenienses praemitti goleat. Nam im principip co 
επί SCtum recitatum est, at plebiscitum legi non poterat, ssi eon- 
ciohé jam ad finem perducta.  Ridicule vero Suidas, quem müper 
compertum est has nugas e Schol. Rav. hausisse, ᾿Επιστάτις: 9: Àv- 
κφῶς. ἀρχή Tic; Si; ἀνισταμέδη συμβουλεύει περὶ πολέμου ἢ εἰρή-- 
ene, T ἄλλου τινό. "Tem eubjungit hduc locum, iu eeque egit ἐπιε- 
etáne (vel ἐπιστάτει) et ἐπεγραμμάτευε. — Et ἐπιστατεῖ hic invene- 
ret Schol. Rav.; dicit enim, ἐπιστάτις ἐστὶν ἡ Τιμύκλεα. | Atqne 
ieé quidem formulae paephismetum,. quas supra dixi, notae suut pactim 
&c saepe decantatae: illud nemo ne suspicari quidem ausus est, quod 
satis certum puto, tres hic semiviros "imoclem, Lysiclem, SostratmilF 
tecte irrideri. Hoc in communi omnium cousa eredi nobis debebit de 
Timocle, si de Lysicle Sostratoqme demonstratom fuerit. Permirum 
est igitur, plane ut hie factum vídemux, Sostretam et Lysillam «tiam. 
fa Nubibus conjungi v. 674 et 680, seilicet in ejusmodi loco, ia que 
effeminati homines commodissime peterant illudi, ln priore loce re- 
perimus τὴν Σωσεράτην, in saKere Lysilla femina agmen dneit, in 
medio interponitur Ἀλεονύμη, x. 676, uetissimus iste Cleonyaus, 
quem cinaedum vocat scholiasta. "Tum diserte prodidit scholiasta ad 
Nub. v. 674 τὴν Σωσεράτην] πάλιν ἐνταῦθα 0 ποιητὴς σκώπτεε 
τὸν Σώσερατον, Σωσεράτην εἰπών, διότι λίαν ἀσελγὴς ἦν καὶ 95- 
λυδρίας. Vel ex his concludat vir illa nobili audacia, quam laudo, 
non hac vulgari praeditus, muliebria passos videri hosce tresviros, 
Sed accedit, quod Lysicles, homo turpis, de quo ad Babylonios p.38 
sqq. expositum est, certe fuit pathicus ac polam cum meretricibus co« 
pslatur Eqq. 762 βέλειστος ἀνὴρ μετὰ «4υσικλέα καὶ Κύνναν καὶ 
Σαλαβακχώ. Denique in conailium adhibeamus v. 432 τὰ ὁ ἄλλα 
μετὰ τῆς γραμµατέως συγγράψοµαι. — Certum est mulieri, Euripidem 
oolus de medio tollendmm esse; verum quomodo clam inter&ei eum 
operte&t, de eo post in tabwies referet cum scriba. Atqui nemo 
sls tw scriba eret, nisi Lysicles, ««4ὐσιλλ ἐγραμμάτενεν, — me- 
quissimes bomo, qui jam antea, si Aristephani fidem habemus imge- 
mÉese wt paene divinitus ludenti, $icas, venena omnesque vias mortis in 
erat expertus. Ceterum Σώστρατος aliquis commemoratur a Ly- 
Μα Pro Caed. Eratosth. p. 22, 4 B., tametsi Σωστράτη omuino fuit 
memen muliebre, ut in Ecelesiaz. v. 41. 


b 
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) ἐχκλησίαν ποιεῖν inde τῇ μέσῃ 


τῶν' Θεσµοφορίων, ᾗ μάλισθ' ἡμῖν δχολή: : 
xci S onpexciapay πρῶσα περὶ Εὐριπίδου, 375 
e xo παθεῖν ἐκεῖνον. ἀφικεῖν γὰρ δοκεῖ 

AS ἁπάσαις. τίς ἀγορεύειν Αφύλεται; 





| TXNH. - 
ἐγώ. . EE, S 
^ KHR: 
agidov νῦν τόνδε wes πρὶν ud 
Y. 374. VS. 2 ΄ | . 
: τῇ P . Do: : 
μή Usi «θεσμοφορέων] c x 

Vide, quas supra diximus ad v. 80. BULL ML 

Ibidem, 5? μέλισθ ἡμῖν σχολή] Γι. d Auguflans. οἱ 
Javenues. Juntioa ; ἦν ἅλι ἥμιν σχολή. 86 minores. p 77 
ἐσν' ἡμῖν λῆς. Kusterus ἂν ἅλις 409^ zu ἁπλά. Dewerus ODH- ^ 
jet, εἰ y "fuc do 9 nui» σχολῆς, pejus etià us, ἦν ἆλισφὥ- 


pev. σχολᾖ. Tandem Brunckius, quem ia. pit os merito 

laudavit, restitui jussit librorum soripturam ᾗ μάλισθ' ἡμῖν σλολή, οί 

ied edjunxit, etimmsi in soloecimis 7» --- ἐστὶ et ἅλις — σχολή 

cenniveas, prorsas«timen abilirde dici, δὲ nobis οὐ νε eritor 

enim otium, neque id ullo modo ignorasse praeconem. Chico 

quin 7 μάλισθ' ἡμῖν σχολή, ob ουμίον habuerit Schel. JA » quum ita 
ἐν γὰρ ταῖς ἄλλαις ἡμέραις περὶ τὰς Φυσίας }ένονται. 

V. 323.. τίς ἀγορεύειν βούλεται;] Vocem zíc ἀγορεύειν βού- 
λεται; Lucianus iu Jove 'T'ragoedo ο. 18.et Deor. Concil. e. 1 
hausit potissimum ex Arist. Ecclesiaz. v. 130, Acharn. w. 45, Thes. . 
mophor. v. 379, Aeschin. adv. Ctesiph. 4, 4, Bekk. al., sed praeco- 
nis formulam usu receptam et sancitamt mutare noluit Haec olim 
scripsi, quam plkadolescentulus Quaestiones ederem Lucianeas p.75. 

. V. 378. τόνδε] Formulem τίς ἀγορεύειν βούλεκάι; singulae 
orationes 9Sroxime iusequebantur. Coronptos autem iu comitiis dixisse 
oratores, pmnes habent perspect;m. Eadem ellipsis obtinet in Ec- 
cles, v. 171 | 0 T 

αὐτὴ γὰρ ὑμῶν ἔνεκά uak λέξειν δοκῶ 

τονδὲ λαβοῦσα. 
Cf. ibid. v. 131 

"τίς ἀγορεύειν βούλεται; 

Iv. ἐγώ. ρα. περίῦου δὴ τὸν στέφανον 1c ᾿χἀγαδῇ. 

lbid. πρῶτον] Non reponam hic, quae olim scripsi in Com- 

mentaris ad Nubes v.503. |n ejusmedi locis paene constantér libra- 
rii substituunt πρότερον, quomodo bunc Comici lecum Suidas affert 


438 APIXSTOOANOYS «. , 


ως 1 ΟΡΟΣ. | A 
σίγα, σιώπα, πρόδεχε: τὸν νοῦν' Κθόμπεται γὰρ: ἤδη, 
ὅπερ ποιοῦσ' οἱ ῥήτορες. μακρὰν &oixe Λ6ΡΦΙΝ. .. 80 

ΟΕ ΡΥΝΗ 4. δν 49V 
φιλοτιµίᾳ μὲν οὐδεμιᾷ, uà. τὼ Je, t 4 


λέξουσ ἄνέστην, ὦ γυναῖχες.» ἀλλὰ γὰρ 

”.βαρέως φέρω τάλαινα, πολὺν ἠδή mor 
προπηλακιζομένας ὁρῶσ ὑμᾶς ὑπὸ — 
Εὐριπίδου, τοῦ τῆς λαχακοφρολητρίας, . 385 


in περίθου. Male enim, monente etiam Porsono, istam Suidae gios- 
sam ad Ecclesiaz. v. 131 Portus'Kusterusque referunt, de quo munc 
omnem dubitationem evellit Schol, Rav. cum Suida consentiens. 

V. 379. 380. οι duo versus, adhuc praeconbcontitgafos, ego 
primum Choro, cui débentur, restitui. Qni enim convenit, praeconem 
a senprüs ad tefikmefros subito trensilire? — Et quis nescit," Chorum, 

qUÓ vero praeconis, in dramatis et indicere orationes mox babem.. 
das, et habitas mpdo.qlijmdicare? Scribae vero formula illa, σίγα σι- ' 
ora, quae alibi praeepnis est, facile commoveri potersht, ut Chou 


personam falso, exstinguerent. 
V. 351. "Utrum cum Brunckie praefigamus ΓΥΝΗ 4, en cum 


libro Ray. γυνή τις, heud sane refert. Sed apposite hic perscriptum 
est in Schol Rav. καλλιλεξίκι Nam mne: virum em oratorem haee 
dedecet eaptatio benevolentiae: ,,Nulla me ambitio temere eo abripuit, 
ut ad dicendum sirgerem, mulieres. 

V. 383. Comma posui post τάλαινα cum Kustero. False πο- 
λὺν 305 χρόνον ad v. φέρω retulerunt Brunckius, Vossius, Bothius, 

"éuum neque ad sensum, neque ad caesuram attendissent, 
5.884. — a 
ὑπὸ — 
E Εὐριπίδου] — ^ 
Jem alibi diximus, insigni arte et judicio praeclaro Üomicum voculam 
ὑπὸ ad finem versus rejectam intervallo quodam a v. Εὐριπίδου di- - 
remissp, ut suspenderet exspectationem moxque frustrareftr commo- 
tag. similiter atque in Avibus v.. 95. | 
ΕΠ. τίνες εἶσέ Ww ot ζητοῦντες; 
. EY. oi δώδεκα Oapi — 
εἴξασιν ἐπιτρῖψαί σε. 

Hoc artificium ad genus Euripidis valet extenuandum: totum genus 
mulierum, iuquit, jam diu conculcatur ab (quis potest credere?) ab 
Euripide, sordida mátre nato. In hoc exprimendo unus rem acu te- 
-tigit Vossius. | . 

V. 885. τοῦ τῆς λαχανοπωλητρίας] Saepe miratus sum Phi- 
loehori judicium et confidentiam ap. Suid. s. Εὐριπίδης. — οὐκ ἆλη- 
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χαὺ «πολλὰ καὶ παντοὶ xovovcag καχά. 
. 7 e - La .ω e ^" 
τί γὰρ οὗτος ἡμᾶς οὐκ ἐπισμῇ τῶν κακῶν; 


δὲς δέ ὢ ὡς λαχανόπωλις 7» ἡ µήτηρ αὐτοῦ. καὶ γὰρ τῶν σφόδρα 
εὐγενῶν ἐτύγχμνεν , ὡς ἀποδείκψοι “Φιλύχόρος. Num igitur tot in 
dca mentiri potuit Aristophaües; hic, infra v.456 et v. 910, Acharn. 

$53, Eqq. 19. * Ac iwittimus Arisgephanem, qui tamen vel unus rem 
conficit, Theopompus etiam ac Plinjus, Comico adsensi, matrem Eu- 
ripidis non quaevis olere, sed agrestia vendentem fecerunt, ille apud 
A. Gellium N.^À. XV; 20 init, hic autem in Nat, Hist. XXII, 38 
Haec est, quam Aristopharies Euripidi ροξίαθ objicit joculariter, ma- 
"trem ejus ne olus quidem legitimurn venditasse, sed scandicem.* Pli- 
nii-locus nonduín, quo debet, relatus est; pertinet autem ad Acharn. 
458 “σκάνδικά μοι δὸς, µητρόθεν δεδεγµένος. Ad horum auctoritatém 
praeferea accedit Valerius Maximus L. llf. c. 4. ,,Quam matrem Euripides 
aut quem patrem Demosthenes habuerit, ipsorum quoque saeculo ignotum 
fuit, alterius autem matrem olera, alterius patrem cultellos venditasse om- 
nium paéné'düctorum literae loquuntur. Sed quid aut illius tragica, aut 
hujus oratoria vi claMüs?* At, inquit, quomodo fandem ortuin eit- 
istud Philochori commentum ? Nihil in .ea causa nos juvabit. Schol. 
Rev. ad v. 910 — ori Εὐριπίδης λαχανόπώλιδος Ελειτοῦς ὐϊἱ ωνὸς 
ἦν δηλονότι, quippe qui temere υἱωνὸς scripserit pro υἱόδ, errore 
haud dubio, et ipse ad v. 1 saniora docuerit. Fieri tamen potest, 
ut Philochorus id tantum prodiderit, quod minime negamus, matrem 
Euripidis parentegve honesto loco natos, sed temporum injuria ad in- 
opiam redactos jesse,  Enimvero^ tum Suidas Philochori &ententiam 
parum intellexit. 

V. 387. ἐπισμῃ] Interpretes falluntur. Etenim si modo illud 
memineris, quod praecessit v. 387., porro autem scias, quam vim 
habuerit plebejum verbum ἐπισμῇν (significat autem sordes alicui al- 
linere) , denique noveris λάχανα κρηστὰ Graecorum: temporis pun- 
ctum non dubitabis, quin invidiosa mulier ad Clito, matrem Euripidis, 
τὴν λαχανοπωλήτριαν alludat atque hoc senserit, τί γὰρ. οὗ τῶν κα- 
κῶν, ὥσπερ τὸν τῶν λαχάνῶν ῥύπον; οὗτος ἡμᾶς ἐπισμῇ; 
πείΦε fdjmugige Φαώτεδεα fdjmiert ber unó nit an? Comparetur pri- 
mum hoe Pollucis VII, 196 — λαχανοπῶλαι — τυροπῶλαι. ἔθος ἦν 
ἐπερωτῦν, πύτερα xvijv iy ἐπεσθίειν; Quod non magis ad venditores 
enseorum referri debet, quam ad olitores, uti vere censuit Junger- 
manüus. "Tabernariam locutionem, quae ad olera, vel ad olivas po- 
tius spectat, deprebendisse mihi videor in alio loco ap. Athen. IX, 
373, a. — ταῖς κολοκύνταις καὶ ἄλλοις ανιστοῖς λαχάνοις — οὔ- 
τως δ᾽ εἴρηκεν ριστοφάνης ἐν {ηλίᾳ (4) τὰ συγκοπτὰ λάχανα 
Dico: 1 στέμφυλα appono enim signum interrogationis. Jem 
alii scribunt κνιστὰ λάχατνα, ut Athenaeus l|, l, Pollux VI, 62 et 
Hesychius in voce; alii κνηστά, ut Photius p. 173, 14 a man. sec., 


" . * . J 
. NOYX - 
^. . APITTESNGO z 
ποῦ 0' οὐχὶ διαβέβληχ; Unov/ seo ἔμβραχμ,.-. ὁ 
&giy Θεαταὲς aai τραγρδοὺ, xul χοροὶ, ^. . 


Ac - . 
et; Eustatbiua p. 372, 9; haud magui interest, utro scribamus, 
doctior lectio est κνηστά, at κιστὰ festatior. Gri licos A 
drindé Wefbwm ἐπισμῇ mire exercüit, Nam Schol. Rav., 4 i 
das im voce partim descripsit, duas proponit explicationes, 
' aueloris iocert. s conviciandi y esse putat metaphoriegm; 
cta similitudine a. vehemente vers mogpullae res ierantur: 















sale contulisset dictiones. πλύνειν, πλυνὸ»-ποιεῖν, ade. qua v. intpp. 
ed Acharn. 389. Sed tametsi commode exponit, ἐπιχρίει, ἐπιξύει, 
τὸν ῥόμον buibín, ἐπιχρίβε, misime tamen vili, quo. haec oUm - 
'eomparatio; id enimvero hic praecipunm est, -Aliter visum." 
Diodoro, qui hic non metapkoricum verbum, sed obsoletum. t L 





fiquum quaesivit, neque id designare ἐπιτρίβειν, sed zózzenm 
πτειν: verum ista opinio et falsa est'et toto genere absol, 
seholiaatae: addunt, χιὶ παρὰ Koarévp igriw ἐν Κλιοβουλίναις τὸ 
ἐπισμῇ."' Credo, sell tamen baud magna vis est istius -fektimpnii , ip- 

» m loeo jam amisso incertum, quidnam. volberit Cratinus. Porro 

Hesychii glossa im Ἐπιομήχει (sic) band inepte visa est Hein- 
sio.ad nostrum locum pertimére. Interpretes, ut saepe faciunt in lugo 
difficili haud ita maltum, trieamtur. Brunckins tamen probat interpre- 
tationes&sdrro/ífe, sed ἡμῖν quam ἡμᾶς scribere mavult e conjectura. 
Hane quidem refutat versus, quo ipse utitur, Equit. 5 πληγὰς Wal 
προστρίβεται τοὺς οἰκέτας. a enim legunt, non &aic olxésaug, Jüa- 
vwémnas ac Venetus; quanquam Inyemgizium et Jjemi ol. Ray., con- 
sulenti videbitur etiam haec lectio exstitisse, πληγαῖς à, πῃφοὺς 
οἴκέτας, Attamen Dativo favere. videtur Aeschyl. Eümenid. v. 1957» 

* οὐ χρηστηρίοις 

ι y τοῖςδε πλησίοισε,ερίβεσθαι µύσος. ' 

' *V. 888. διαβέβηχ”: ων] Cod. Aug. et Juntina 5 
βραχύ, ἐνβραχύ Ravennas, qui in Vespis 1120 ἐμβραχύ. Suidas ἵ 
Έμλραχυ Wabet διαβέβληται ---.ἔμβρωχυ, sed cod. Oxof. ex em. 

. m. διαδέβληΧ demque φμιβραχύ, &ed in οἱνοπίπας habet διαβέβλ. 
—BNlufouzv. ]n Aristophane edd, quaedam vel ἐν gay) vel ἐν 
Αβραχε Denique διαβέβληκεν — ἔμβραχυ schol. Platon. pe 384 B. 
j . 389. εἶσίδ] Scribendum puto eiev ut in re et praeterita et 

mero repetita. Apud Suidam s. οἰνοπίπας edd. Med. et ΚΑ: 
ekhibent, ol; θέα καὶ τραγῳδία καὶ χοροί (xul χορὰς ed. 
jj Med) liber sutem. Oxon. οἵω”ὁ θέα καὶ χός, id quod proxime ah- 

"e *-Conjunetivo div. Atque etiam Subjumctivus videtur defendi 

quum antecedat.notio Praesentis, sive tn vulgeri ratione scri- 

" ἂν Φεκταί, sive partim eum Suida, partim cum libris ὧσιν 

Ru, de quo genere Hermanius disseruit in Opusc. T. IV. p.113 
€. exempla Reisigii Conj. p. 65. 
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τὰς µοιχοτρόπους, τὰς ἀνδρεραστρίας καλῶν, 390 





bid. καὶ τραγῳδοὶ καὶ χοροί] Scheliasta Platonis |. Ἱ. hine. 
difert. καὶ τραγῳφικοὶ χοροί, quam lectionem temere probavit Blom- 
fieldus in Praefat. ad Peraas p. XVII. Nam et hoc dicere vult, mu- 
"fer: «Di. mode aliguod esset iragoediae simulacrum, et om- 
nium minime tragoedos Euripideos licebat praeterire, quippe qui longe 
vehementius, quam Chori ejus io muliebre genus invecti essent. Ce- 
ού diem scholium, non aliud ab'illo diversum protulerat Heinsius 
ad Hesychium T.I. p. 1191. In Aristophane καὶ τραγῳδικοὶ χοροὶ 
unus Mp od 

V. 890. "rap μοιχοερόπους]. Codices Aristophanis τὰς µυχο» 
,τρόπουρω sive, uf liber Aug. τὰς μῦχ., quod Brunckium commemo- 
ressé miror. Hanc scripturam retinuit Dindorfius, olim defenderent 
Bisetus hac explicatione τὰς ὀυσγνώστους et -Kusterus alia consimili, 
minus accurata,tamen, clandestinis moribus praeditas, subdolas, falla- 
ces. Notum est omnino, mentem feminae, quamvis in majore linguae 
volubilitate , difficilius tamen perspici, quam virorum: quod vitium.a 
Romanis altitudo animi vocatur. Sed haec reprehensio. πα per se 
lenior videtur, quam pro asperitate Euripidis, tum a sensu Ínsequen- 
tis. verbi τὰς ἀνδρεραστρίας nimium longe remota est. Utrique in- 
commodo. medetur Suidae lectio: s. Oivonínug et vulgo et in cod. 
Oxon. τὰς µοιχοτρόπους, quam 'Berglero, Brunckio, Bothio recte ; pros 
batum suscepi. Hotibio gratium facimus conjecturae τὰς μοιχοτύπας. 
Saepe vero Codices, ut mox infra v. 417, μυχὸς temere scribunt pro 
µοιχός, notante etiam Invernizio, cui magna para. libri Rav. alio di- 
ctante. exarata videtur. Ceterum falleretur, qui singulas voces 8 tra. 
goediae gravitate alienas in Euripide quaereret; cujus hic sententiae 
tantum, non verba retinentur. 

lbid. τὰς ἀνδρεραστρίας] Hujus scripturae nullum equidem 

novi gatis certum ouctorem praeter Eustathium p. 380, 16. ἤ δὲ κω- 
µῳδία τὴν τοιαύτην, ἀνδρεράστριαν σκώπτεί —. Cod. Rav. legit 
ανδρεαστριας, Juutina ἀνδρεαστρίας, de libro Aug. siletur, tum Sagi- 
das |. l., iu Cod. Oxon. item ἀνγδρεαστρίας, ed. Med. enim et Kusteri 
ἀνδρεραστρίας. ln Phrynicho Bekkeri p. 21, 12. “4νδρεράστρια 
γυνή: 7 ἐπιμαινομένη ἀνδράσιν, 7, ἐρῶσα ἄλλου καὶ ἄλλον. Codex 
a p. m. exhibet ἀνόρεραστια, a secunda ἀνδρεραστεια. In Polluce 
Hi, 70 vulgo legitur, καὶ γυναῖκας δὲ ἐρασερίας Εὔπολις εἴρηκε. 
καὶ ἀνδρεράστριαν “ἀριστοφάνης. cui etsi subsidio vepit vox Eupo- 
lidea, tamen ea conjectura est Jungermanni; libri enim ἀνδρεραστίαν 
(sic) tuentur. 4νὀρεραστρίας hic defendit, sed imbecillis argumentis, 
Bastius ad Gregor. Corintb. p. 260. Αί vero ἀνδρεραστρίας, quod 
semel bisve corrumpi. facile poterat, vix usquam locum suum tutari 
scivisse, usque- eo miror, uf paene conjiciam τὰς ἀνδρεράστιδας at- 
que hanc formem non equidem exemplis, sed analogiae 6pe excusem. 


tag s- 4ΡΙΣΤΟΦΡΑΝΟΥΣ) 


τὰς οἰνοπέήας, τὰς προδότιδας,. τὰςρ-λάλους,, 


Fieri tamen potest, ut Comjcus destinato consilio hirriat ἄνδρεθα- 
σεβίας, jd quod Graeci dicunt ῥόδειν — Conferre licet. illud Τ 
Adelph. 5, 3, 42 Vereri, inter se amare: scire est liberum. |, ^ 
4. V. 891. τὰς olvonínag| Libri omnes τὰς olvonówóac, ut Tie 
dem suspicamur, ex Aristophasis grammatiei interpolatiome. V 
lectio fuit τὰς οἴνοπίπας, quam Symmachus apud schol, Ray. et Sui- 
dam inevoce kim (anquam elementis πιπίζειν τὸν οἶνον Ji. 
 tat...Huic alius grammaticus. respondet, πιπίζειν apud 
exsugendi vim babere, sed pipandi; rectius igitur οἴἰνοπίπας θα Του» 
πβ.παρὺεροπίπας, παιδοπίπας comparari et de ὶ, quae vi- 
. mum sagectent. Pipjse Aristophanes dixit πιππίζει 













ΑΠ v.407, 
antem vel. potius 7zío» non poto ἀθο]αγὰξ sed poji gyee- 
beo, nec quidquam tribuendum Glossae veferi, ἐκπιπίζε, eXsugit. 
Qüod autem addit, τά πλεῖσα (sc. &vrlygoqa) οἴνοπίπους Eye, 
scripsit aut voluit séribere οἰνοπίπας, quemadmodum ef im ipso prae- 
cedit olvonímrc, et iterum iterumque Suidas ostendit. Offensio emnis 
in,eo sita.est, quod terminatio istd* — οπῖπαι alib drem Veggream 
vit ci tametsi hane notionem ne &b hoc quidein l. abefse pg- |) 
tayerim.^ Pfimum enim haec opprobria conjuncta sunt, τὰς µοιχθερό- 
πους, τὰξ ἀνδρεραστρίας — τᾶς οἴνοπίπας; deinde vero invidiae . 
causa nomen οἶνοπῖπαι eligitur, veipanio Bacqdius plerumque Veneri 
eomes adhaeret, vel quod mulieres fie possunt quidem, esse γυναικο- 
πῖπαϊ,, aut παρθενοπῖπαι, aut παιδοπῖπαι, sunt illae, quod unge 
P*olvonimo simili cuidam libidini deditae. . Eodem modo com- 
pogKa sunt Homeri, illud zagJtvonina |l. ΧΙ, 385; tum etiam παι- 
δοπίπῃς, πυροπίπης. Nem in Equitibus v. 405 γέροντα πυῤῥοπέπην 
cum .Αῥόπυροπίπην commutandum ab ac certe πιροπίτην suppeditat 
Raveri Vox comica non solumt'senem puerorum amore perdjfum 
(παιδ aging») significat, sed etiam avarum frumenti dispensatorem. 
ls igitur laetitif exsultabit, ubi Cleon, multi cibi homo et plane ' 
rax, e Prytoneo rursum ejectus fuerit. Juvet partem scholii, egre- 
gib illius, sed vulgo corrmpti, hic emendatam ponere. Licet enim 
τοῶτον δὲ 0 Κρατῦος πυροπίπην (sic, recte) λέγει etiam e cod. 
"''aurineusi afferat Peyronius ad Etym. M. p. 999, tamen ita loqui 
debuit scholiasta, παιδοπίπην δὲ τὸν παράγοντα καὶ παρακρδυό-- 
µενον καὶ ὀναπείθοντα τὰ µειράκια, τοῦτον ὃ Κρατῖνος λέγει" 
[ὃ δὲ “4ρισεοφάνης] πυροπίπη», τοντέστι τὸν φύλακα τοῦ σίτου, ὡς 
εἷς φὸ πρυτανεῖον παρέχοντα ἄρτους. : Praeter Cratipum παιδοπῖπαι 
dixit. Hermeas ap. Athen. XIII, 563, e et inde Eustathium p. 1448, 4. 
 Méndum aperui, quidnam. de hac duplici lectione oivozxímag et olvo- 
à viri. docti judicaverint. . Kusterus οἰνοπότιδας habet pro in- 
Matione et οἰνοπέπας probat; probat etiam'Brunckius, sed in 
meo relinquit, utrum ab exsugendo ductum sit οἴνοπύτης, an a 
iciendo, cui opinioni favere locum Lysistr. 427 - — 



















ut 
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τὰς οὐδὲν ὑγιὲς, τὰς μέν ἀνδράσιν χοκὐν. 
dor E εἰσιόντες ἀπὸ τῶν lxoicv 


EL “ 

(4^ - ποῖ 0^ ab σὺ ὃ finus, 
" οὐδὲν ποιῶν, ἀλλ 7) καπφλεῖον ὑχοπῶν, 

Set illud concedi nequit, hoc aliter demonstratum o ortebat. fene 
tamen- Brunckius vel H. Stephani dubitatione se coisoreri uegavit; 
qut in Thesauro p. 6643 ed. Lond. "scripturam oivozóridac alteri 
lodge praetulit idcirco, - -quouimm hujusmodi composite feminimo genere 
a wullo usurpentur (quasi vero mulieres γυγαικο — παρῦενο -τ παι- 
do:- nima. esse omnino.pótuerint), vel efjín Eustathii silentio, cu- 
jus.ne defensio quidem vulgatae momentum faceret. Bothius ptuden- 
.ter edidit τὼς oivonínog, Dindorfius autem in utraque editione s^ 
οἱνοπόειδας retinuit. 

|. 892. ἀνδράδιν ] ανδράσι Ravennas. : t 

à. 393. acr | lta Juntina;: codd. Aug. et Rav. Minor Batars 
ed. i οἱ aliae quaedam vitiose ὡς. * 

lbid." ἀπὸ τῶν ἐκβων] Paulo obscurior est theatri attici Μ. 

,stória, ut initio & tabulatis facto pervenia$ ad theatrum να μα 
que bic quidem .satis apparet, vetera ista tabulata justi ] 
posite esse, sicuti hodie in tanta aedium magnificentia ita lequi: non 
dubitamus ,auf ben SBretern auftreten, ὃαό Oltüdf gebt über "Ple SBrcter." 
Aliena videntur, quae Schol. Rav. (quocum Suidam confer sub Ἱκρία) 
de- concionum sedibus admiscet, ὡς ἔτι ἱκρίῶν ὄντων ἐν τῷ Φεάτρῳ. 
καὶ à» «ταῖς ἐκκλησίαις ἐπὶ ξύλων καθηµένω». πρὶν γὰρ yt νηται 
(recte Suidas Sy κά σδαι) τὸ Φέατρον ξύλα ἐδέσμευον καὶ οὕτως 
: ἐφθεώρουν. — Assehtior, si id voluerunt, quod bis verbis indicare: Su 
dàs: Nidetur, Ἱκρία — , καὶ τὰ τῶν Φεάτρων, ἃ ἦσαν καὶ ἐν ταῖς 
ἐκκλησίαις, vetustas concionum sedes et ipsas ἐκρία nominàtas ease 
(pestea enim sedilia Pnycis saxea fuerunt, ut ex ipso constat Aristo- 
phene; Eqq. 751 et 780); sin autem putarunt, in lisdem sedilibus 
olim comitia esse habita ludosque spectatos, ita eos falli contendo, ut 
tamen errato facile ignoscas. |n foro enim altera quoque tabulata 
ponebantur, testibus Photio 106, 3 Ἴκρια: τὰ ἐν τῇ ἀγορᾶ' áp 
ὧν ἐθεῶντο τοὺς «4{ιονυσιακοὺς ἀγῶνας, πρὶν ^J κατασκευασθῆναι 
τὸ ἐν «ιονύσου Φέατρο»ν, tum etiam, qui iisdem prope verbis utitur, 
Eustathio p. 1472, 4. Cum his bene. consentit idem Photius 351, 
16 Ὀρχήσερα: πρῶτον ἐκλήθη Pv πῆι ἀγορᾶι” εἶτα καὶ τοῦ 9ε- 
άτρου τὸ κάτω ᾿ἡμίκυκλον Χτλ. Jam vetera igitur tabulata orche- 
stram nescio quam habuerunt; quae sitam fuissent exilia, quam vulgo . 
existimantur, non Aeschylus. in iis fabulas docuisset. taque fefellit 
opinio Boeckhium De Leneeis p. 70, ubi narrat, dramata aliquamdo 
data esse in Leuaeo, quod nusquam, nisi in ligneis t&bulatis (ixgíosc) 
fieri potuissé. Namque tabulata in ipso foro erant locata, contra Le- 
naeum proxime a temple Bacchi ad acrepolin jacebat. ΄ Deinde ἴχρια 
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ἀρᾶσαι Ó' E9' ἡμῖν οὐδὲν ὤνπερ καὶ πρὸ τοῦ 


ἔξεστι' τοιαῦθ οὗτος ἐδίδαξεν κακὰ 
τοὺς ἄνδρας ἡμῶν dev, ἐάν vé τις πλέκῃ — 
γυνὴ στέφανον, ἐρᾶν δοκεῖ. κἂν ἐκβάλῃ " 
σκεῦός τι, xarà τὴν olxiay πλανωμένη, 400 : 
ἂνὴρ ἐρωτᾷ, TQ κατέαγεν 7) χύτρα; Dl 

. .^ - i 
dà bic Wtbener, ciner. befaunten. Otadgricót sufoíge, nad) bem erfteu 
θεαύτε ber fiebgjigflivn Dipmpiabe gp Panem angefangeu, abit. etfi 
mábrenb ber ginangoerimaltung beé 5furgoó8 gegen bie bunbertyebnte 
Oiympiabe vollenbet baben. δία Z6eatet fonnte aber —" et quae ae- 
quuntur. Vix ista talia publice dicere Muellerus auderet, nisi vel 
theatri attici tempora mexumque meglexisset, vel totum, quem diximus, 
librum ineredibili quadam festinatione confecisset, a 2 

V. 394. ὑποβλέπουσ ] Suidae codex Oxon. s. Ἱχρία male 
ἀποβλέπουσ. | 

V. 396. ὤὥνπερ καὶ πρὸ τοῦ] Libri ὥσπερ. Kumterus ͵, ὥσπερ. 
Malim ὤνπερ.: Hone conjecturam recepi. Neque enim de modo οἱ ratiohe, 
sed de rebus ipsis quaeritur. Nihil amplius, inquit, facere tobis licet de 
lis, quae antea faciebamus, Quamvis autem ερ et ὤνπερ baud raro 
inter se commixta sint, tamen saepe etiam grammatici scribaeque ex 
aliis fabulis locum haud absimilem vitinrunt. Repetitur autem in Ke- 
cles. v, 221— 228 identidem ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ, plane ut hic vulgo, 
in fine trimetrorumi; adde sis Phrynichi Mystem ap. Eustath. p. 1112, 
38. ἐβουλόμην ἂν ἥμιν, ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ. 

V. 398. éd» τέ τις] Libri dá» τι. Male dé» γέτις Kusterus 
Brunekius, Dindorfius, Bothíns; vocula enim γὲ hic nihil significat. 
Haud inepte Bentlejus, ἑάν τίς που πλέκῃ. Beposui, quod maxime 
exspectamus, àdv τε, cui formae réspondet xü» v. 399. Neque enim 
ubivis ad se referuntur formulae ers — εἴτε otque dd» ve — ἐάν τε, 
sed in hoc genere multum wolet variari. Locus eutem HEuripidis, 
quem his verbis mulier perstringit, 

ἐάν TÉ τες nÀÉ«g 
γυνὴ στέφανον, ἐρᾶν δοκεῖ, 
videtur perisse; eerte is mihi haee scribenti mon succurrebat,. 

V. 401. ἄνλρ] Valgo ἀνήρ, Ravennas ὄνηρ, Brunckius, ut 
tum solebant, dj wo. 

V. 402. τῷ Κορινδίῳ ξένφ] Scholiasta Ravennas, ix Σύ1νε- 
βοίας Βὐρυπίδου. διαβάλλει δὲ &c μοιχοὺς τοὺς Κοριρθόους. Omniao 
emores Corinthiorum, qui largo meretricum proventu abundabant, ad 
praesente causam valde &eeommedati- sunt, sed. proprie tamen haet 
ad Bellerophontem Corinthium revocare debemus. ' Euripidis locum (p. 
381 ed. Matth.) servavit Athenaeus X, 42, e. εοῖ δὲ τετελευτηκ 
τῶν φίλων ἀπένεμον τὰ πίπτοντα τῆς ερὀφῆς ἀπὸ τῶν τραπεζῶν. 
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διὸ καὶ Εὐριπίδης περ τῆς ῴθενεβοίας φησίν, ἐπειδὴ νομίζει τὸν 
Βελλεροφόντην τεθνάναι" 
| Πεσὸν δέ νιν λέληδεν «οὐδὲν' ἐκ χερός" IE 
ἆλλ εὐθὺς αὐδᾷ' τῷ Κορινθίῳ ξένῳ. | 
Quemadmodum amentes inter epulas vivorum lubenter meminerünt, 
quo spectat illud Aristophanis L yaiatr.. 856 | 

κἂν dv ἢ .μῆλαν Adan, »Κσησίᾳ 

τουτὶ yévouo* φισέν., TEE 

sic iidem esculentum frustum, quod de mensa cecidisset, amicin con- ΄ 
secrabant defunctis. Hanc consuetudinem sedulo imitatur Euripidis 
Stheneboes, eui fjlsus nuntius de Bellerophontis sui morte allatus 
erat, Notissimus est infelix amor, quo Stheneboeg Proeti uxor Bel- 
lerophontem deperibat. Et haec quidem apud Kuripidem frusta amnia 
Corinthio hospiti, mortuo scilicet, nuncupat. At vero suspiciosus ma- 
ritus Comici inventum tregicum deridentis, ubi mulier domum circum- 
iens vas aliquod de manibus forte amiserit, continuo interrogat: in 
cujus bonorem fracta est olla? sat scio in honorem Corinthii hospitis ' 
(Lenge aliud est Sophocleum Oed. ''yr. 1119 τὸν Ἀορίνδιον δένον 
neque buc ullo modo attinet.) Stheneboea iu antiquioribus fabulis 
Euripidis sine dubio reponenda est: nsit enum hunc i ipsum locum prior 
Aristophane Cratinus, qui Οἱ. 89, 3 (vide Pac. 684) jam mortuus 
erat. Cratini locum, qui cette ad Stheneboeam pertinet, Atbenaeus 
protulit XI cap. 22 (T. ll p. 1038 G. D.) Ἀρατῖνος, ' 

Πιεῖν δὲ θάνατος oiyov, ην ὕδωρ ἐπῇ. 

, ἆλλ ἴσον io μάλιρτ ἀκράτου δύο χόας 

πόνουσ᾽ ἀπ ἀγκύλης, ἐπονομάζουσα [σὲ] 

ἕησι λάταγας τῷ Κοριγδίῳ πέει. EE 
Alibi eonjecimus, baec. vel Pytinae tribui posse, fabulae in viuosum 
pe&tam scriptae, vel Nemesh quae ludum oottabi complexa esi: nunc 
autem Chironibs4 essignanda esse potius existimo certam ob cansgm, 
quae post paullo afferetur. Versu fertio, quem verbo ἐπονομάξουσα 
Codd. finiunt, σὲ adjeci; τὲ addideret Piersonus, δὴ Neuius, dei Ja- 
cobsius, quorum si utique aliqaid, maxime placet τὲ Piersoni. Mere- 
cius bibebant Graeci, eqmum cyathis vinum libarent in bonorem amici 
vel aliorum (ἨἘπιχύσεις dicebantur; vide Sebweighaeuserum ad Athen. 
T. Ill p. 506 et 'T. V p. 393); eo. spectat locus Cratini. Restat ezi- 
mia Hesychii glossa, sed feode corrupta, 

Κορίνθιος ξένος: ἐπὶ τῶν τὰς ἀλλαγὰς ῥιπτούντων. 

Κορήνουσι. κοριορτὸν ἐχεέρουσι». ἀπὸ τῆς παρ Εὐριπίδῃ Σθενε. 
βοίας τῷ Βελλεροφῶνει ἐπιχευούσης. ὡς δὲ “άτταλος dp SG 
περὶ Παροιμιῶν, ἐπὶ τῶν διὰ κάλλος, ὡς ὃ Βελλεροφόνεηςἵ-- 

(Cetera .desunt; fortasse addendum «Φαυμαζομένων). . Inprimis :hoc 
teneamus, Hesychii adnotationem unice ad Cratini locom revocari de- 
2 
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κάμνει χὀρη Ίις εὐθὺς d δελφὸς λέγει, 
Τὸ χρῶμα τοῦτό M 'οὐκ ἀρέσχει τῆς κόρης. 


bere, iu quo wulier quaedam Epichysi utitur, quam iu Euripidis et 
Aristophanis interlocutore nullam videmus. Quamobrem et Piersoni 
émendatio ad Moerin p. 254 certissima est, — zà; λαταγὰς ῥε- 
πτούντων, sive malis λάταγας, et Musuri τῷ Βελλεροφῶντι ἐπιχευ- 
ούσης sive etiam ἐπιχεούσης (Codex τῷ Βελεροφῶντι .π. χευοήσης 
duabus literis deletis; infelicissime vero Hemsterhusius legebat, ἐπι- 
βουλενούσης); Hesychius denique parum diligenter epichysin confert 
in Stheneboeam, quae frustum, non ut Cratini mulier, vinum emico 
£onBsecrabat. Sed quidnam illis verbis faciemus, Κορίννουσι. Χονιορ- 
τὸν )ydoovow? Sopingius, Piersonus, Albertius haec, ut peculiarem 
.glossam efficiant, alio loco poni jubent: quae ubicunque demum po- 
sueris, nemo ferat, sed citius esse dixerit portenta. Qui satis cogi- 
taverit, primum necessario Cratini versum a grammatico dici, deinde 
ist& verborum sententiarumque monstra graviore morbo affecta esse, ei 
. fortassis hauc medicinam probabo haud nimis audacem, Κρατῖνός 
φησι Κλεόμβροτον ἐν Χείρωσιν. Quee ratio etiam id affert 
emolumenti, quod tum omnis glossa ab initio Κορίνθιος ξένος ad 
finem- ὡς ὃ ἈΒελλεροφόντης continuo ordine procedit, neque usqüam 
iuterpellata est. Nam Κλεύμβροτος si minus Corinthium, veruntamen 
et Laconicum fuit nomen (Thucyd. J, 94 atque I, 107), et vero Atti- 
cum (KAcóufporoc «4εινοκράτους “4χαρνεὺς est ap. Psendoplutareh. 
Vitt. X Rhetorr. p. 843, a; elius αρ. Phrynichum Com. Athen. 1X, 
389, a). Postremo totum hunc locum breviter perstrinxit etiim Val- 
ckenarius in Diatribe p. 205, a. b., ubi Cratineum illud, ἴησι λάταγας 
TQ Κορινθίῳ πέει arcte conjunxit cum Euripidis Stheneboea, adjecit- 
que: Z//ic (ad Aristoph. 'T'hesm. h. 1.) eeZesm Scholia wobis Ze- 
gerentur, aut apud Suidam, et infra velut ominatus: , Ex 
Suida multa poterunt colligi, in Scholiis ad istam olim 
Comoediam lecta; [vide quae diximus supra ad v. 236] e««ae 
Scholia forsan ex antiguo nobis Codice aligean- 
do prodibunt in lwcem: —. 

V. 403. 404. dX δελφός] Libri ἀδελφός. Articnlum inseruerunt 
Scaligerus, Bentlejus, Kusterus, Brunckius, alii. Sed unde baec sumta 
dicemus nisi ex Áeolo Euripidis, quam in fabulam verba ἆ δελφὸς at- 
que etiam τῆς κόρης apprime conveniunt. [bi enim Macareus, Aeoli 
f., Canacen sororem: compressisse narrabatur; vide Matthiam Fr. p. 8. 
Verum baud decernam, utrum tragoedia ista in universum spectetur, 
an potius ex ea integer versus, τὸ χρῶμα τοῦτό u' οὖκ ἀρέσχει τῆς 
κόρης huc redundaverit, Certe enim Macareus pronuntiare bumc se- 
markwe poterat, quum vitiatam nuper a se sororem concepisse e pal- 
lido jus colore suspicaretur. - Haec quoque nequities uunc vulgo, in- 
mt , ditbenas trensfertur cum  indignissima calumnia puellarum in- 

ocentium, 
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εἶσν'ο)υνή τις ὑπυβαλέσθαι βούλεται , 405 
ποροῦσα παίδων, οὐδὲ τοῦὲ ἔστιν λαθεῖν, 


. ἄνδρες γὰρ ἤδη παρακάθηνται πλησίον. 
πρὺς τοὺς γέροντάς S, ci πρὸ τοῦ τὰς µείραχας 


V. 405 ---407. «άνδρες pro ἄνδρες bene scripsit Dindorfius; in- . 
telliguntur euim mariti. - Bene etiam Schol, Rav. explicationis causa 
hie adjecit, ὅτε τίκτουσιν ai γυναῖκες. Neque vero hic versus, cujus 
et numeri et verba comoediam redolent, ipse manavit ex Euripide, 
sed tantum sententia ejus. Nam tragicus parum profecto tragice 
viros monueret, ut suae quisque uxori in. pariendo proxime adsideret, 
ne forte sterilis conjux et alioquin astuta alienum sibi infantem sup- 
poneret. ' Quin etiam drama illud Euripidis mihi videor indagasse. 
Tametsi enim saepius fortasse epud Euripidem falsi liberi maritis 
subditi sunt; ut Metaponto, Cariae regi, a 'Thesno in Melenippe al- 
tera (apud Matthiam p. 211, nihil autem huc pertinet Alcest. v. 639): 
tamen ejusmodi. praeceptum viris tum quidem indignabundus Euripides 
non dedisset, nisi una quaedam fraus mulieris grevissimorum malorum 
cansa fuisset et materies. Quis est igitur, cui non primum in men- 
tem veniat Oedipust Hic Polybo a Merope sive Periboea dolo malo 
subjectus parentem sua manu interfecit, matrem duxit uxorem, ex ea- 
" que communes suscepit liberos, ne caetera persequamur. Apollodorus 
I, 5.3 Πολύβου δὲ βουκόλοι τοῦ Κοριθίων βασιλέως τὸ βρέφος 
εὑρόντες, πρὸς τὴν αὐτοῦ γυναῖκα Περίβοιαν 1j ἤνεγκαν. 7 δὲ ἄνε- 
λοῦσα ὑποβάλλεταε--- Sophocles quidem in Oedip. Tyr. v. 780 
sqq. íta hune locum attigit, ut nescias, utrum infans clam Polyho 
subjectus fuerit, an vero nulla conjugis fraude ab eo adoptatus. Con- 
tra Euripidem Apollodori. famam sequi maluisse fidem facit praeter 
ipsius ingenium. ad. malas artes, feminae praesertim, haud dubie pro- 
pensum locus Phoenias. v. 31, ubi loquitur Jocaste: . 

"Πολύβου δέ νιν λαβόντες ἱπποβουκύόλοι 

φέρουσ ἐς οἴκους ἔς τε δεσποένης χέρας 

ἔθηκαν. 7 δὲ τὸν ἐμὸν ὠδύων πόνον 

μαστοῖς υφεῖτο καὶ πόσιν πείθει τεκεῖν. 
Hae me rationes adduxerunt, ut sententiam versus 409 potissi- : 
mum ex .Oedipo Euripidis fluxisse censerem.  Facetissime vero Mne- 
silochus ab hoc crimine Euripidem suum infra defendit v. 502 
— 516. 

V. 408— 412. Nunc jam ad Pheenicem Euripidis deducimur, 
ex qua fabula mulier diserta totum versum 413 recitavit. Stobaeus 
T. 10 (68) p. 429. V. Ill p. 45 G. (cf. Matthiam p. 289) Eópeidoy 
Qolvaro;. 

Mox315g όν ἐστιν ἀνδρὶ πρεσβύτῃ τέχνα 
albae t ὅστις. oUx£9' ὡραῖος yat 
δέσποινα γὰρ γέροντι γυμφίῳ γυνή. 


ern 
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ἤγοντο, διαβέβληκεν’ ὥστ' οὐδεὶς γέρων ο ο 
γαμεῖν θέλει γυναῖκα διὰ voUnog voÓi- 419 


4EZIIOINA DAP ΤΕΡΟΝΤΙ ΝΕΣΜΦΙΩΙ ΓΥΝΗ. 
εἶτα διὰ τοῦτον ταῖς γυναικωνίτισιν 


Fragmentum leviter corruptum in duo locos dividit Valckenarius Dia- 
trib. p. 275, b, alterum hunc, . 
Μοχθηρόν ἐστιν ἂνδρὶ πρεσβύτῃ νέα ^ — 
: [Pv], 
alterum vero ita scribit, | 
| ἆμώς ἔσει», στις oUxé9^ ὡραῖος γαμεῖ” 
4έσποινα γὰρ γέροντι νυμφίρ γυνή. dL 
Ingeniose quidem Vir Summus ὁμὼς excogitavit, verbum proximo ver- 
sui Φέσποινα γὰρ oppositum, sed fallitur tamen et satis audboter ex 
uno loco facit dnos, quorum prior ille vel per ae nemini, sat seio, 
placebit, Plane infeliciter Porsonus 'l'racts p. 227 t 
| ΠΜοχὺ. ἐστὶν ᾱ. πρ. τέκνα : 
xüv δμωσὶν ὅστις oUxéJ' ὧρ. γαμεῖ: tt 
neque enim malum seni sunt liberi, sed maximum potius melermm 
tantur esse soletium. Sed cur, quaeso, tam multa hic mellusturt 
Valekenario ebsurdum videtur τέχνα Φίδωσιν ὅσεις, quod loquemdi 
genus de patre nuptum locante filiam centies wsurpatum est. - Nos 
orationem male haerentem vinximus leni mutatione, o)xé9 ὡραίῳ γα- 
μεῖν (et γαμεῖν pro γαμεῖ duo habent codices Gaisfordi), quae cor- 
rectio nuper a Boissonadio, V. Cl, praeoecupata est. Hoo dieit 
Euripideus Ámyntor, sive quis olius, Mendoswm o:£, sd "wis viro 
seni filiam im matrimonio locat, non jam αρ maturo: 
domina est enim seni sponso exor. Maqueapud Euripidem patres 
puellargm reprehenduntar, ΄ quod importunis muptiis male im senem 
consulant; contra apud Aristophanem sibimet ipsi jam cavent senes 
et frementibus licet mulieribus uuo ísto tragici senario, ne matrimo- 
nium ineant, facile deterrentur. Ceterum in Stobseo mox sequitur 
consimilis locus Εὐριπίδου Φοίνικι. 
Πικρὸν véa γυναικὶ πρεσβύτης ἀνήρ, 
quocum conferri debet (et contulit Valekenarius) Aristophanis trime- 
ter (Fr. p. 205 ed. G. D.) 
“ἰσχρὸν νέᾳ γυναικὶ πρεσβύτης ἀνήρ., 
hinc manifesto expressus. Denique Berglerus geminum Danaae frag- 
meutum recordatus est (p. 146 Matth.) 
yvvauxí Y ἐχθρὸν χρῆμα πρεσβύτης ἀνήρ. . 
lta seilicet sacpenumero Euripides domesticis exemplis edeetus per- 
commode de nuptiis philosophatur. Ses 
V. 410. τοῦπος] Scholiastu Rav. ἀντὶ τοῦ διὰ τὸν laufév 
τοῖτον. πᾶν γὰρ µέτοον oi παλαιοὶ ἔπος ἐκάλοιν, 
. V. 412—415. Hic sola eogitatione tragoediam ab Aristophane. 
.  derisam tam certo invenire licet, ut nmilus dubitotiomi locns relinqua- 
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σφραγῖδας ἐπιβάλλουσιν ἤδη καὶ μµοχλούς, 

τηροῦντες ἡμᾶς xai προσέτι ΜΜολοττικοὺς 

τρέφουσι, μορμολωκεῖα τοῖς μοιχοῖς, xiva. 415 
x«i ταῦτα μὲν &UyyvoocO": à Ó' ἦν ἡμῖν πρὸ 1 τοῦ 








tur. Nam tota το Berglerus erravit, quum mulieri nostrae locum 
Andromachae y. 950 

πρὸς πάδ᾽ eU φυλάσσετε 

χλήθροισι καὶ μοχλοῖσι δωμάτων adhoc, 
observatum esse diceret, tum quod de feminis diligenter asservandis 
loquatur Hermione, tum quia ibi paullo post sequatur v. 955 bvyyva- 
στὰ μέν νυν σοι TdÓ , sienti hic in Comico v. 416 καὶ ταῦτα μὲν 
ξύγγνωσθ. Et haec quidem similitudo non solum perexigua atque 
fortuita est, sed ne pertinet quidem ad eos Comici versus, de quorum 
fonte dubitamus: contra illud, quod rem maxime continet, sigilla dico. 
σφραγίδας, in Andromache omnino non legitur. Berglerum vero ni- 
hil vidisse ευ magis miramur, quum ipse haee quoque scripserit 
» Quemadmodum Acrisius Danaen filiam ieclusit, ut eit Euripides in 
Denae v. 58 πατήρ δέ tuv κλήσας ἐν παρθενῶσι, σφραγῖσι δέ- 
μας φυλάσσει«" Quamvis enim Jacobsius aliique prologum istum ab 
homine satia imperito confictum atque recentem ab Euripide merito 
abjudicarint, tamen iste scriptor aut legerat Danaen Euripidis ipsius, 
quam scilicet exprimeret, aut certe fubulam illum Graecorum aceurate 
noverat. Huc aocedit, quod nullus unquam maritus quamlibet suspi- 
ciosus tanta cura uxorem suam eustodivit, quanta Acrisius oraculo 
territus Dovaen filiam; accedit consimile fragmentum Danaes sine du- 
bio Euripidene ap. Stob. 'T. 74 (72) p. 440 (V. Ill p. 72 G.) 

Οὐκ ἔστιν οὔτε τείχος, οὔτε χρήματα, 

ovr ἄλλο δυσφύλακτον οὐδὲν, ὥς γυνή., 
quod paullo 'ante p. 58 G. Alexidi tribuitur, nullo ne kic quidem Sto: 
baei errore, verum Alexis tum .quoque, ut ulibi, Euripidem sequutug 
erat; accedunt Molossi canes, terror adulterorum, mire illi ad Dauaes 
casum adcommodati; quis cnim nescit illud Horati Od, Η1, 16 init. 

Inclusam Danaén turris aénea 

Robustseque fores e£ vigidum canum 

Tristes e:weubiae munierant satis 

Nocjurnis ab adulteris: 

Bi non —. 
.Haec si quis omnia satis animo perpemderit, ingenue fatebitur, Ari- 
stophanis locnm ad DPanaém Euripideam referri debere. Sed faeate 
Kusterus ex h.l. conclusit, interiorem aedium partem, quae gynaeco- 
nitis dicebatur, ab Atheniensibus primum ebserari, deinde vero etiam 
obsignuari solitam esse. —Claudebatur fortasse; obsignata quidem vix 
usquam est, nisi in Danas οἱ en ipsa Euripidén, mirante id etiam et 
cachinnum tollente hic Aristophane. Pauca addamus de singulis qui- 
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αὐταῖς ταμιεῦσαι, καὶ προαιρούσαις λαβεῖν 
ἄλφιτον, ἔλαιον, οἶνον, οὐδὲ vob? ἔτι 


busdam. Versu 412 διὰ τοῦτον tuentur libri Aug. et Rav., editio 
enim Princeps διὼ τοῦτο, Versu 418 ἐπιβάλλουσιν tuentur cod, 
. Rav., ed. Lugd. Batav. anni 1624, ed. Kusteri, et ut opiner etiam 
' reliqui libri editionesque; ἐμβάλλουσιν una exhibet Brunckii editi, 
per errorem, ut videtur. Versu 415 vulgo edebatur μορμολύκεια, 
sed accentum in novissima ed. correxit Dindorfius. Etymologus p. 590, 
52 ἸΜορμολυκεῖον: προπερισπᾶται. ἔστι προσωπεῖον ἐπέφοβον, «fec 
στοφάνης Γήρᾳ. δηλοῖ δὲ καὶ φόβητρον ἁπλῶς, ἐν Θεσμοφοριαζού - 
σαιςι hoc videlicet loco. Fragmentum Senectae legitur p.106 ed. 
Dimd., cui adde aliud ex Amphiareo p. 76. Propria vocabuli vis ea 
est, quam Scbol Rav. attulit, φόβον &nà τῶν προσωπείῶν, qued 
monuit exemplisque munivit Ruhnkenius. ad 'l'imaeum p. 130 ed. 1.; 
neque vero Comicorum tantum larvae, deformes sane ac paeme ferri- 
biles hoc nomen invenerunt, vermm etiam, ut recte contendumt Schol. 
Pacis v. 466 (473), Photius 275, 10., Etymologus 1.l, personae. 
tregicae, quae quam non pulchrae fuerint, cum quedam partiem stu- - 
. dio disputat Lucianus De Seltat. c. 27. Denique pro τοῖς μοιχοῖς 
Ravennos et Juntina suggerunt τοῖς μυχοῖς, errore solemal, ^ .— ^ 
V. 416—421. : 
V. 417. Libri, αὐταῖς ταµιεύεσθαι, προαιρούσαις λαβεῖν, in 
quo neque asyndeton ferri ullo modo potest, neque medium verbum 
ταμιεύεσθαι satis commodum videtur. Nam ταμιεύεσθαι est pruden- 
tér et cum parsimonia res domesticas dispensare, ut Eccles. v. 600, 
ταμιεύειν vero aut esse dispensatorem, aut cibos recondere, Eqq.943, 
954, Vesp. 964, Avv. 1538, 1542, Lysistr. 493, 494, 495. Utra- 
que notio in h. J. convenit, .altera dispensandi, quia communis est, 
altera antem condendi verbis προαιρούσαις λαβεῖν belle opponitur, 
ut promam condam agnoscas. Quapropter recepi lenem Reiskii con- 
jecturam, αὐταῖς ταμιεῦσαι καὶ πρ. λαβ., quae certe reliquis in- 
ventis multum praestat. Infeliciter sane Dobraeus ap. G. Dindorf. 
Vil, 2 p. 94 αὐταῖς ταμιενούσαις, προαιρούσας (sic) λαθεῖν, neque 
melius olim, ut Berglerum taceam, rarum conjectorem, qui asyndeton 
esse statuit, Kusterus, αὐταῖσι ταµιείου προαιρούσαις λαβεῖν. Hunc , 
ita sequitur Brunckius, ut praeterea etium λαβεῖν duce Scaligero in 
λαφεῖν mutatum velit. Hotibius Bothiusque relicto asyndeto λαθεῖν . 
tantum substituit. At Scaligerus, quum λαθεῖν requireret, mulieris 
somtentini parum assequutus erat. Mulier enim de legitimo jure 
dispatat, non de, fraude clandestima. Antea, inquit, nostro jure lice- 
bat vel condere cibos; vel depromere; nmmnc vero ne id quidem fa- 
Vw mos sinunt mariti clavibus ademtis. Postea demum jam amissa 
^ Meg ativa v. 422 clam aperiunt fares, Bunc contra de pristinó 
| Dies [nce dimerunt, quod eis in Eccles. quoque v. 211 
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ἔξεστιν. οἱ γὰρ ἄκδρες ἤδη χλειδία 
αὐτοὶ φοροῦαι κρυπτά, κακοηθέστατα, 420 
“Πακωγίὰ ἄττα, τρεῖς ἔχοντα yougíovs. 


καὶ γὰρ ἐν Ἱεαῖς οἰκίαις | 
| ταύτα ἐπιτρόποις καὶ ταµίαισι χρώμεδα. . 
erte conceditur. Ceterum. λαβεῖν etiam Schol. Rav. tuetur his ver- 
*éx τοῦ ταμείου λαβεῖν, qui hoc videlicet indicat, ad v. προαι- 
ρούσαις e praegresso ταμιεύεσθαι tacita mente ἐκ τοῦ ταµείου ad- 
scisci debere.  Vicissim in Eccles, v. 26 . 
? Φαἰμάτια τάνδρεῖα κλεψάσαις λαθεῖν 
ἦν χαλεπὸν αὐταῖς; 
non video, cur Brunckius Dindorfiusque Aot» subrogarint. 

V. 418. ἄλφιτον] Attici plerumque numero multitudinis nai 
sunt τὰ. ἄλφιτα, perraro autem Singulari τὸ ἄλφιτον.. Docte igitur 
Schol. Rav. ad h.l. adnotavit, ὅτι ἐνικῶς τὸ GAgiror.- 

V. 419—421. Hic locus semper pro classico habitus est de 
clavi Laconiea, quam alii etiam scriptores, uti Plautus atque Menam 
der, minus tamen, quam Aristophanes dilucide, commemorarunt. Et 
ex Plautino quidem illo, Mostellar. 1l, 1, 57 

clavem mihi harunce aedium Laconicam 

Jam jube efferri intus: hasce ego aedes occludam binc foris, 
nihil aliud discimus, quam fores aedium hac clavi extringecus clausas 
apertasque esse.  Confirmoant id schol. Rav. indeque Suidas s. -4α- 
χωνικαὶ κλεῖδες, adduntque, vectem aut simile quiddam apponi soli- 
tum, ne intus versantibus aperiundi facultas esset. lidem multum 
tribuisse veteres Laconicae clavi. Misumeneé ostendunt Menandri, qui 
dixerat, | 

"axonixi] κλείς ἐστιν, ὥς ἔοικ᾽, ἐμοὶ 

περιοιστέα. . 
Falli puto Meineekium et p. 120 et alio modo p. 570 Fr. Syll., si- 
quidem Olympiodori scriptura 2faxavixi] κλείς ἐστι καὶ οὗ (sive 
x0J7) περιοιστέα pro nihilo ducenda est. Aristophanes primum docet, 
Laconicam elavem tribus dentibus instructam fuisse: antiquissimae 
enim, ut placet Scholiastae ac Suidae, unum tantummodo hujusmodi 
uucum habebant. Maxime vero illud quaeritur, quam ob causum poéta 
κλειδία illa xovzrà nominaverit. Salmasius igitur ad Solinum p. 
932 (sive p. 651 ed. Ultraj.), ubi doctius quam apertius de clave 
nostra exposuit, adjectivum χρυπτὸς eo refert, quod annulo excepto 
totae intra claustrum absconditae mergantur. Sic etiam Scaligero ad 
Plautum 1. l. ideo sic appellatae videntur, quod impactae claustris vix 
apparerent. At si paene certum est, nemini id in mentem venisse, 
ut hujusmodi clavem tam nen solum obseure, verum efiam perverse 
absconditam vocaret, aliam potius interpretationis viam ingrediemur, 
quam addita vox κακοηθέστατα haud perum commendat. Proficiscar 
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πρὸ τοῦ μὲν οὖν ἦν ἆλλ ὑποῖδαι τὴν Φύρα», 
ποιησαµέναισι δακτύλιον τριωβόλου’ 


autem ab Homeri loco, ex quo primum apparet, χρυπτὰ haud sane 
depravatum esse, quemadmodum nonnemini videbatur κυπτὰ conji- 
cienti, hoc est, opinor, clavis non recta, sed pectine inenrvo, et viro 
eximio, qui γλυπτὰ κακοηθέστατα proposuit Est igitur in XIV 
lliadis v. 168 * 

B5 9' iuv ἐς Φάλαμον, τὸν oi φίλος υἱὸς ἔςευξεν, 

Ὥφαιστος, πυκινὰς δὲ Φύρας σταθμοῖσιν ἐπῆρσεν 

Κληΐδι κρυπτῇ, τὴν d^ οὐ Φεὺς ἄλλος ἀνῷγεν. 
Sed hic ipse locus plurimum negotii facessivit tum nostris interpreti- 
bus, inprimis Heynio, tum vero jam olim grammaticis Alexandrinis. 
Praeterquam enim quod pro τὴν ó' major pars Codicum, auctore 
Euststhio, τὸν Ó' (scilicet Φάλαμον) exhibuerat, correctionem haud 
dubiam, hanc quoque lectionem novimus a scholiastis proditam τῇ casu 
tertio, quam mihi olim nequaquam displicuisse profiteor." Putabam 


scilicet, κληϊδι κρυπτῇ clavem significari tam affabre factam, qua niai 
qui rationem non modo claustri, sed ipsius etinm clavis percepisset, 
nemo quisquam fores aperire posset, in eaque opinione me Aristopha- 
neum illud xoxozJégrara, aptum sane ad ejusmodi fabricam, confir- 
mabat. Nunc vereor, ne scripturam τῇ Ó' non minus, quam τὸν Ó' 
emendationi grammaticorum acceptam referamus. Operae pretium est, 
hie Eustathium audire p. 974, 35. "oréov δέ, ὡς κληϊδα κρυπτὴν λέ- 
γει ἢ τὴν ἔνδοῦεν κλείουσαν τὰς θύρας καὶ οὕτω κρυπτοµένην τοῖς 
ἔχωθεν, ἢ τὴν δυσεπιχείρητον τοῖς ἐπιβονλεύουσιν, noix καὶ τὰ 
παρὰ τῷ κωμικῷ κακοηθέστατα κλειδία. διὸ καὶ ἐπήγαγε τὸ, τὴν 0^ 
οὐ Jtóc ἄλλος ἀνῷγεν, ἵνα λέγῃ κρυπτὴν κλεῖδα, ἣν οὐ δύναταί τις 
ἄλλος ἀνοέίγειν — Supra vidimus, clavem Laconicam, χλειδία ---- κρυπτὰ 
Aristophanis, foris, non intus claustro insertam esse, ita ut prior 
Eustathii explicatio facile eoncidat, quacum caeteroqui 'Theon apud 
Scaligerum 1.1. consentire videtur, oy, ὡς νῦν, ἐκτὸς ἦσαν oi κλεῖ- 
δες, ἆλλ ἔνδον τὸ παλαιὸν παρ «4ἰγυπτίοις καὶ «4άκωσιγ. Quo 
. megis alteram Eustathii sententiam amplector, secundum quam haec 
clavis sive ligno, sive alia materie obducta erat, qua artificiose de- 
mum, nt per ferrum resilieng, denudata clavem ipsam manifesto tene- 
. res. lia primum nihil aptius fingi potest nomine occultae clavis; 
. deinde vero non est quod vulgatam ju Homero lectionem, κληϊδι 
κρυπτῇ, τὴν ὃ᾽ o) Φεὸς ἄλλος ἀνῷγεν temere immutemus; postremo 
apte in rem congruet etiam Aristophanis vox κακοηὐέστατα. Minus 
etiam de veritate hujus inventi dubitarem, si plane constaret hanc 
davem καλυπτὴν quoque et cgwsawms appelleri, eique ὀπτὴν 
, *Asóa opponi solitem esse, id quod Scaligerus Salmasiusque ponunt 
verius quam demonstrant. | 
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νῦν Ó' οὗτος αὐτοὺς ᾧ κότριψ | Ὑδριπίδης 


V. 422. Per. fraudem aperiuntur fores a mulieribus, etiam in 

Eccles. 15 

στοβς τε «καρποῦ βακχίου τε νάµατος 

“πλήρεις ὑποιγνύσαισι συμπαραστατεῖς — .. 
Ceterum quomodo haéc omnis narratio animis ibformanda sit, propter- 
accusativum maxime δακτύλιον $. 419, valde dubitatur. Namque et 
Berglerus, qui clavem annulatam convertit, et Salmasius l,À, qui fer- 
reum digitulum, sive adulterinam clavem, qua fures utuntur, interpre- 
tatus esf, quam vim apud Graecos δακτύλιος habuerit, non satis per- 
penderunt. Video equidem, quid doctissimi homines senserint: puta- 
bant, non sane annulo fores clam aperiri potuisse, sed opus fuisse 
aut clavi, aut alio simili instrumento: in quo eos tamen vera bujus 
loci ratio fugit. Etenim δακτύλιος annulum etiam eum significat, 
quo cellae obsignandae causa mulieres utebantur, ut apud Clement. 
Alex. Paedag. L. 1Η p. 180 ed. Sylb. δίδωσιν οὖν αὐταῖς. δακτύλιον 
ἐκ χρυσίου, οὐδὲ τοῦτον tlg κόσµο», ἀλλ εἲς τὸ ἀποσημαίνεσθαι 
τὰ οἴκοι φυλακῆς ἄξια —-, et im suavi illa narr&tlunenla ap. Diog. 
Laért. IV, 69., ubi compara Menagium Τ. 1 p. 183. Aristophanes 
vero, quonam modo fores οἰαποπ]μπι apertae sint, bic non magis, 
quam in Ecclesiazusis, definit; sed jure suo ponit, januam clavi La- 
conica clausam praeterea etiam annule obsignasse maritos, qui mos 
fuit non solum graecarum feminarum, sed latinarum quoque, ut pluri- 
mis exemplis decuit Lipsius in Exeursu ad 'Tacit. Annal. L. ll c. 2. 
B.; tantumque abest, ut ῥακτύλιος verbo ὑποῖξαι v. 422 respondeat, 
ut vocabulo σφραγίδια v. 425 manifesto oppositus sit, Ex his se- 
quitur, mentem Aristophanis a Brunckio eommode perspectam esse, 
cujus summa disputationis fere huc redit,  Mariti veriti, ne fores 
clave Laconica ob rudem ejus fabricam parum munitae recluderemtur, 
cellae ostium obsignabant cera (ῥύπῳ) imposito impressoque cerae 
signo annuli (Lyeistr. 1199). Ένα mulieres parvo emebant annu- 
lum eodem insculptum signo, quod cellam peneriam: fraude ingressae 
sedulo reponere solebant. At enimvero Euripides ceram obsiguare non 
ut antea, annulo viros docuit, sed ligno a teredine perforato, idque 
appensum gestare. Hoc jam novum sigillum uxor foreminum ejus 
formaeque ignara imitari nullo modo poterat, nisi quae forte eodem 
ligni frusto potita esset. Pust Brunckium muper etiam Vossius ὃα- 
xvólior aunulum declarare signatorium intellexit. Sed jam dudum 
hane rem dispexerat Schol, Καν., sic ille Y. δακτύλιον interpretatus, 
σφραγίδιον παραπλήσιον ᾧ ἐσφράγιζεν ὃ ἀνήρ. 

Ψ. 434. ᾠκότριψ Ebgenión | Longe hic a Comici sententia 
abetrarunt interpretes, ex quibus Berglerus ᾠκότρηψ permicies do- 
ΝΑ irenstulit, neque alio sensu Brunckius, J'amiliarum da 
pernicies, Vossiusque ber Sauécerberb Guripibeó, similiter antem yel 
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ἑἐδίδαδε θριπηδέστατ’ ἔχειν σφραγίδα 

















tlones juxta languidae tamque , quam sb jj 
indole alienae sunt. Nemo f ver, edo: 
domesticse administrari debeant, Ita vere nm En- 





















sedis ουσ. * Hic autem, quum de lectionibus Φριπήδ. 
ipm; n ewtem nobis judicum ferendum est, tum etiam de 
( τὰ «Ἄαίοφαπο muliebris querelae v. 425, d. 419 sqq. 
felix perielitanda. Nos quidem vulgatae omnium 
(nisi quod Rav. Φφριπήδεστα legit nulla eli- 
' e.dubio anteposuimus alteram multo doctiorem 
, ejes auctorem se haberi Suidas voluit tum in xaxoz- 
, uhi Cod. Oxon. Φριπηδέστατα, ed. Med. θηπιδέστατα et 
dent Φριπήδεστα, tum in .{ακων. κλεῖδες, ubi θριπηδέ- 
la, Θριτηδέστατον nihil ad Aristophanem). — Tametsi enim JQu- 
| wel dubitationi obnoxium est atque etiam voce θριπόβρω- 
vec ep. cgosphr. v. 508 aliosque corroboratur: tamen θριπηδέστα- 
queque Superlativus, i. e. fortasse totus a verme corrosus, hamd 
Metrecsdos habet auctores, Ut euim Suidam omittamus, im quo 
sreque ge legitur, et Θριπηδέστατον et Θριπήδεστο», longiorem 
confirmat Pausanias ap. Eustathium p.1403, 38 ó d 





αὐτὸς λέγει καὶ ὅτι Φριπήδεστα ξυλήφια τὰ ὑπὸ 9oráiv ῥεβρωμένα, |. 


ἄθρι- 
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esd. Δκ., Jozu)/crar autem ed. Med. et Kusteri (tertius. — 


pese | 
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vo, et in Epigt. nd τεχμαίροµαὶ δὲ τὴν ἐπιστολὴν εἶναι παµ- 
πάλαιον, τῷ τε θῥιβηδέστατον γεγονέναι , καὶ τῷ σύκεχύσθαι τὰ 
πλείονα τῶν γραμμάτων adde doctas istas epulas Lexiphanis Lu- 
lonel ο, 13. φυλάττω 0! αὐτὰς ὑπὸ. σφραγῖσι Φριπηδεστάτοις, quod 
- etium Cédd. Florentinus et Gorlicensis tuentur; male enim Wittianua 
habet θρειπηδέτοις, h. e. Φριπηδέστοι.. "'Tlàceo nonnullos gramma- 
ticorum locos." Ob verbum σφρἀγίδια contendas licet Aeschyleum il- 
lud Agam. 592 

καὶ vàÀX ὁβοίαν πάντα, σηµαντ ίριον 

οὐδὲν διαφθδείρασαν àv µήχει χρόνου, 
ubi alia in Glossario collegit Blomfieldus. Jam vero Brunckius tan- , 
tum monet, alludi ad Euripidis drama, quod hodie non exstet, Schnei- 
dero autem ad 'Theophrastum l.l. Aristophanis locum interpretari He- 
sychius videbatur hac in glossa, Θριπόβρωξος: oí -«4άκωνες σφρα- 
γΐσιν ἐχρῶντο, ξύλοις ἐπὸ σητῶν βεβρωµένοις, κατασηµαινόµενοι, 
ὑπότε βούλοιντο. Φιλοστέφανος δέ φησι, πρῶτον Ἡρακλέα χρήσα- 
σῦαι. Quomodo Aristophanem interpretetur Hesychius, ignoro equi- 
dem; illud tamen concedo, fieri posse, ut Hesychii ope drama Euripi- 
deum indagemus. Magnum enim momentum facit, tum quod Hesy- 


etiam quod Philostephanus ibidem primum hujus consuetudini aucto- 
rem tradidit Herculem. Quid igitur, si Aristophanes Sylei, fabulae 
satyricae, rationem habuit, in qua quum lagenas resignaret biberetque 
Hercules, auctore ap. Matthiam p. 336 Pbilome Jud. (πολὺν à' οἷ- 
νον ζιφορήσας ἄθρουν sU µάλα καταχλιθεὶς ἠκρατίζετο. Post ita 
loquitur heros, Κλίώητι καὶ πίωµεν---);, Φριπηδέστατος ad corticem 
(τὸν φελλὸν) spectare potuit. Quumque signum vermiculatum ab La- 
conibus inventum esse dicatur, nihil impedit, in sátyrico dramate etiam 
Laconicae clavis mentionem factam existimare. Quod si posteriorem 
lfujus orationis partem celeriter animo percurrimus, magnam Comici 
sollertiam profecto admirubimur, qui diversissimas Euripidis tragoedias 
accusationi plenae indignationis et stomachi intexuerit.  Nimque v. 
402 e Stheneboea petitus est, v. 404 ex Aeolo, v. 407 autem ex 
Oedipo ductos censemus, v. 411 e Phoenice sumtum apparet, porro 
e Danaé v. 413 sqq. haud absimile vero est, denique etiam de Syleo 
v. 425 nonnihil suspicamur, Et quoniam Sylei meminimus, cumuli 
loco addam, me et Bachmannum e Syleo repetere versus poétae in- 
certi in Scholiis Lips. ad Iliad. B, v. 269 

Ὡς αἰσχρόν ἐστι καὶ καλῶν ἀπ' ὀμμάτων 

κλαῖον πρόσωπον καὶ δακρυῤῥοοῦν οωρᾶν. 
Certe primum quidem in Syleo puella cubitum itura lacrimabat, cui 
Hercules, laetus maritus, 

Βαυβῶμεν εἶσελθόντες. ἀπόμορξαι σέ9εν 

« — tà δάκρυα. | 

deinde vero oppositio illa, αἰσχρὸν — καλῶν àz ὀμμάτων colorem 
habet Euripideum, qui dixit in Hecuba v. 443 — 


tate paulisper ἀομθαῖία, juvenilia Shnoris Inxurie diffluere. 
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Porro scite monuit Bachmannus meus pulchse tum Πάδου, rustici- 








V. 426..: ἐμοὶ τούτῳ oxi] Pro forro vulgo. τοῦτο legitur 
et in ed. Junt. ét. apud Suidam s. Κυρκανῶν, ubi τούτω su i 
eod. Oxon, Sed τ testantur libri Aug. eb Rav. idque defehdit 
Brunckius post Reiskimm et, dpi praeterea zovzl conjeceraé& Bentie- 
jum.: Perperam τοῦτό ye δοκεῖ ed. Kuateri. Nos tametsi Dafivifm 
transponere ob Codd. auctoritatem veriti sumus, miramur tamen, sí 
posta duo tam dissimiles Dativos cum*^v. dox£t conjungere maluit, 
quam hoc vitium levi opera corrigere, ita scribendo, .. 004 

ο νῦν οὖν ὄλεθρον jue δοχκεῖ — ^ 

. 7 £0$79 τό ἡμᾶς speravi ἀμαωσγέπως. 
Cf. zupra ed vw, 260. Ἡ : | | 

V. 427. κυρχανδν] Olim velgabatur κυχανᾶν, verum κυρκανᾶν 
legit Suidas in voce, probante ob metrum Kustero. Et κυρκανᾶν ha- 
bent etiam codd. Aug. Rev. atque ed. Junt. Recte autem monuit 
Berglerus, ipse quoque probans πυρκανᾶν, apte κυρκανᾶν eenpruere 
eum voce insequente φαρμάκοισιν} venena euim misceri, ut ja. Pluto 
v. 802 τὴν τὰ gáguox ἀνακυχῶσαν. dem adjecit auctoritatem -Epi- 
niei comic? ap. Athen. X, 432, ο,, qui de potu mixte voee. ovysvo- 
κανήσαρ usus est. Vicissim infra v. 85? τί ab σὺ xvoxavüc; 3 
ví κοικύλλεις ἔχων; probabilis est Kusteri emendatio, xvxavác. 
formis κυρκανᾶν et xvxavüv, quad e verso κυχᾶν producto énatae 
suut, vide granlinaticos, Etymologum p. 543, 53: Κυκυνᾷ (αἰο)ς- ἀπὸ 
τοῦ χυκῶ τὸ ταράσσω" ἐὰν δὲ xvoxvvü, πλεονασμῶ τοῦ. ϱ., eundem 
ῥ. 048. 43. χυρκάνη: ἡ ταραχὴ καὶ ὃ θόρυβος. εἴρηται παρὰ cole 
παλαιοῖς παρὰ τὸ χυκῷ τὸ ταράσσω κυκάνη, καὶ πλεονασμῶ τοῦ 
Q. Comicis formationem χυρχανᾶν proprie adsignavit Ewmstathius. p. 
1213, 50 λέγεται .δέ ποτε καὶ ἐπὶ ταράχου πραγμάτων 4$ κύκησις, 
ἀπὶ αὐτοῦ δὲ καὶ παρὰ τῇ κωµῳδίᾳ τὸ κυρκανᾶν., male tamen per- 
gens, αὐτὸ δὲ ἴσως καὶ ὠνοματοπεποίηται, (0g καὶ ἡ κορχορυγή., 
Hesychium adde Κυρκανᾷ: κυκᾷ, ταράσσει., postremo Érotianum 





^p. 230. κυρκανᾶταε: ταράττεται., ubi Hippoeratem afferunt editores, 


{ 
* 


.. €f. Foehsium p. 366. 


V. 428. 7$ φαρμάκοισ»] In ipsum Euripidem faba cuditur do- 
mestica, quippe qui sic loquatur in Cressis p. 130 M. 
Γαμεῖτε νῦν, γαμεῖτε, κάτα νήσκετε . 
3 φαρμάκοισιν ἐκ γυναικὸς ἢ ὁόλοις. '''' 


ΘΕΣΜΟΦΟΡΙΑΖΟΥΣ41. 139 


"ὅπως ἀπολεῖται' ταῦτ ἐγὼ φανερῶς Ayo 
τὰ Ó' ἄλλα μετὰ τῆς γραμματέως συγγράψοµαι. 490 


Praeterea cf. Hecubam 878 
πότερα φάσγανον χερὶ EE 
λαβοῦσα γραίᾳ φῶτα βάρβαρον κτενεῖς, 
αρµάκοισι», 1j "stixovolo vbi; 

Ibidem. 2j μιᾷ yé τῷ τέχνῃ] Vulgo et in Juntina y£ 15. (vel 
τη) τέχνῃ, quod vitium, ne id forte nescias, correxit Berglerus. Re- 
ete scriptum yé τῳ τέχνῃ in codd. Aug. et Rav. Ceterum ἁμωσγέ- 
πως, sive ut nonnulli scribunt ἁμωσγέπως, ἁμῃγέπῃ designat ἑνί γέ 
τῳ τρόπῳ, id quod differt a formula μιᾷ yé τῳ τέχνῃ, quae hic re- 
cte alteri subjungitur. Cum verbis 7] μιᾷ. yé τῳ τέχ»ῃ compone hos 
locos, Luc. Philops. c. 29 7 ἄλλῳ yé τῷ τρόπῳ τοιούτῳ, D. Meretr. 
12, 2 4j ἕνα yé τινα τρόπον —. "Thucyd. ΤΙ, 34 3] — 7) ἐξ ἑνός 9€ 
του τρόπου,, Lexiph. e. 18 £v/ γέ τῷ τρόπῳ, wbi male cod. Gorl. 
ἔνί γε τρόπῳ., Plat. Menone p. 129 Stallb. £/ γέ τῷ τρὀπῳ. Οἱ. 
Heindorfium ad Phaedr. p. 242 B. &» yé τῳ τρόπῳ. et Buttmannum 
ad Plat. Dial. p.217, 218. Nusquam dixerunt Attiel 7| ye, saepissime 
vero jj|-yí, una et altera voce in medio posita, veluti Lue. Jov. 
"Trag. c. 8, Abdicat. c. 18, Pro Lapsu in Salut. c. 18, Adv. In. 
doct. c. 27, "'hncyd. ΤΠ, 45, VI, 18, ΥΠΙ, 27. Demostb. De Fales 
Legat. 46, 2 B, Xenoph. Hellen. IV, 8, 12, Arist. Pac. v. 278. 
Alia contuli ad Luc. Dialogos p. 359. 

V. 430. μετὰ τῆς yoouporéoc] Male Dindorfius et in prima 
editione, et in seeunda et in postrema substituit μετὰ τοῦ γραμµα- 
τέως, 8b Invernizio deceptus. ^77; non solum libri omnes. tuentur, 
verum etiam grammatici, Pollux IV, 19. ᾿4ριστοφάνης δὲ παίζει dy 
Θεσμοφοριαζούσαις, λέγων 7, γραμματεύς: secundum Cod. Falcken- 
burgianum, vulgo est enim ἠγραμμάτούς, estque Eustathius p. 1484, 
51., ubi similia quaedam collegit, καὶ Αριστοφάνης. μετὰ τῆς yoou- 
µατέως συγγράψοµαι. — Cum talibus locis, ut Eurip. Helen. 280 qo- 
νεύς. Aesch. Eumen. 659 τοχεύς, jocum comoediae proprium 7 γραμ- 
ματεὺς parum recte comparaveris. Paullo melius aíferas κηρύχαινα 
Eccl. 713. ἀλεκτρύαινα Nub. 656, 657, 841, 842., nisi quod ἆλε- 
κτρύαινα uon in rei potius, quam in formae lusu versatur. Omnium 
maxime convenit 7; στρατηγὶς in Eccles. 863, 898. Etenim nostro 
in loco scribae munere fungebatur falsus Lysicles, ἤ γραμµατεύς, 
quo de supra dictum est v. 372 4ὐσιλλ ἐγραμμάτενεν. 

lbidem. συγγράψοµαι] Brunckius more suo edidit Συγγρ. . 
Monet post alios Schoemannus De Comit. p. 118, latorem in Comitiis 
plerumque scribendo adfuisse, et plebiscitum wma eum scriba publico 
composuisse, his potissimum locis allatis Andocid. De Myster. 96, 3 B. 
τάδε «/ημόφαντος συνέγραψεν. Platon. in Gorgia p. 12 Bekk. ubi v. 
scholiastam et Heindorfium, et in Phaedro p. 62 Bekk. Jam recte 
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οὑπώποτε ταύτης ἤχουσα 





observat Bothius, secreta quaedam mulierem una conscripturam videri 
de modo, quo interficiendus sit Euripides. Ceterum de acerbo hujus 
loci joco supra tractatum est ad v. 372. 

V. 431—441. Finita oratione Chorus, uti par erat, mulierem 
dicendi peritissimam eximie collaudat. Ceterum hoc carmen fortiter 
vitiarunt Hotibius atque G. Burgessius, ill etiam proximum v. 459 
sqq. Scilicet Hotibius, stropham hic recte quaeri opinatus, antistro- 
pham in altero abhinc carmine reperire sibi visus est. Hotibii refel- 
lendi necessitate nuper Bothius nos liberavit, qui ultro opinionem 
istam retractaverit. Dindorfius autem in tribus edd. suis carmen no- 
strum pro stropha illius Chori habuit, qui infra sequitur iode a. v. 
$20, non sine magno errore, Principio si carmini nostro quamcun- 
que demum antistropham respondere censueris, de emendatione horum 
versuum, qui certe sunt monostrophici, desperandum est. Deinde 
Chorus aliter bic sentit, aliter infra animi affecti sunt. Hic enim ad- 
mirebilem mulieris sapientiam deamat valdeque amplectitur, postea au- 
tem Mnesilocho, Euripidis defensori vehementissime iratus est, Nec 
illad quidem omittendum, infra jambos tetrametros subsequi, quos hic 
nullos adjecit. Ac si quis animum attendere voluerit, cito intelliget, 
pamcissimas omnino hac in fabula amtisirophas inveniri, Adhuc nil. 
lam plane vidimus antistropham, quas in posteriore Comoediae parte 
infrequentes sane suo quamque loco illustrabo. Cujus rei causa non 
in veteris comoediae flore jam senescente ponenda, verum altius 
paullo videtur arcessenda esse. Nam chorus mulierum iun prima hujua 
fabulae parte inde a. v. 295 non totus orchestram occupavit, sed in 
duo hemichoria divisus est, quorum alterum more pervulgato cantat 
saltatque, alterum vero propter concionem, Mnesilochum et 'Thesmo- 
phoria diu id proscenio retinetur. Atqui stropha et antistropha non 
unius sunt hemichorii, sed omnem chorum desiderant. Sero comperi, 
Hermannum quoque v. 431 sqq. et v. 618 sqq. pro stropha et.anti- 
stropha babere, atque stropham tali maxime modo correctam velle: 

Οὕπω ταύτης 
ἦκουσα πολυπλοκωτέρας 
γυναικὸς, οὐδὲ δεινότερα λεγούσης. 

πάντα γὰρ λέγει δίκαια, 
πᾶσαν ἰδέαν ἐξετάζει, 
ῥαστάσασα φρενὶ, πυκνῶς τε 
ποικίλους λόγους ἀνεῦρε», 
εὖ διεζητημόνους. 

, dor ἂν εἶ λέγοι παρ αὐτὴν 
ενοκλέης ὃ Καρκίνου ὃδο- 
κεῖν ἂν αὐτόν, 


6ΕΣΜΟΦΟΡΙ4«ΖΟΥΣ{«Ι. 16tf 


πολυπλοχωτέρας γυναικός, 

οὐδὲ δεινότερον λεγούσης. 

πάντα γὰρ λέγει δίκαια". 

πάσας Ó' ἰδέας ἐξετάζει, 435 
πάντα Ó' ἐβάστασεν φρενί, 

ὡς ἐγώμαι, πᾶσιν ὑμῖν 
ἄντικρυς μηδὲν.λέγειν. 
Sed veniamus ad singula. | 

V. 431. Οὐπώποτε ταύτης ἤκουσα]  Dindorfius suo arbitratu 
edidit, etna ταύτὴς ἤκουσα, rstus nimirum, metra hic et v. 520 
τουτὶ μέντοι Φαυμαστὸν exaequanda'/ esse; — At servanda erat libro- 
rum scriptura, οὑὐπώποτε ταύτης ἤκουσα, quod metri genus plus κο: 
mel in Sophocle "inveniri récte ait Bothius, : Evolvé inprimis: 094, 
. T3r.: 1086, 1097 - » ο ος ον ο 0 0. 00 8, oco . 1 

. : . -Lu — LL υ--- ο: .". ... torre. ta ον . 4 

:εὔτερ ἐγὼ µόντις εἰμέ,ι . . 
|. τίς σε, τέκνον, τίς σ᾿ ἔτιχτε, ον νο sd 
et compara Hermansi Elem. D. M. p. 433 sqq. Similiter etiam hic 
versus - 
ZEE ——L.9— ——M, 
— Ὀὐπώποτε ταύτης ἤκουσα, . 

. nácag ὃ) ἰδέας ἐξετάζει . | | 
ehoriambici sunt, praemissa basi, sequentibus. trochaeig vel spondeis. 
Apte vero Berglerus meminit.loci Vesp. v, 631 . | 

,oUnono9' οὕτω καθαρῶς 
οὐδενὸς ἠκούσαμεν OU- 

δὲ ξυνετῶς Λλέγοντος. 
d. v. 636 | 

| . ὣς ὁ ἐπὶ πάνε ἐλήλυθεν 

κοὐθὲν παρήλοεν —. "EE 

V. 433. οὐδὲ δεινότερον λεγούσης] Ergo muliebris fuit De-- 
mosthenes ante Demosthenem virum, in quo omnis antiquitas τὴν δει-- 
γότητα τῶν λόγων laudibus extulit. 

V. 435. Vulgo legitur εἰδέας, soloece et contra metrum.  Ve- 
rum ió£ac Suidas propagavit jn ᾿Εβάστασεν. Verissime G. Dindorfius, 
μεϊδέαν pro. ἰδέαν. poétice dici Henrico Stephano praeeunte tradunt le- 
xicographi. Potuerant eidem ut prosaico ex Hippocrate et aliunde 
speciem conciliare. Sed vereor ego, ut aut poéticum aut prosaicum 
sit.^ lllud non liquet, quid sit, quod Dindorfius se in dimetros redi- 
gere hunc et sequentem versum nolle magis, quam non posse affir- 
marit, Equidem huic versui justum. metrum ita reddidi, ut ἐξήτασεν, - 
quod e proximo aoristo ἐβάστασεν ortum videtur, in ἐξετάζδι mute: 
rem scriberemque πάσας ὃ) ἰδέας ἐδεάζξε.,  -.. . 0: uuo 

V. 436. Monet post alios Berglerus, βαστάζειν interdum sic, 

AnisTOPH. Thesm. ' L P 
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πυκνῶς τε ποιχίλους λόχονς ὀνεδφι», 
εὖ διεξητηµένους, 
ὥστ ἂν, εἶ λἔγοι Reg: | cric 


dici, ut sit animo ponderare, explorare, examinare, similitudine ab 
eis ducta, qui sublatum pondus explorent, apteque contulit Aeschylum 
Prometb. v. 912 

H σοφὸς, 1; ἤ σοφὸς, ἦν, ὃς 

πρῶτος v; ,vua τόδ᾽ ἐβάστασι. 

καὶ, yia διεμυθολόγησεφι — 
Nemini, tamen, apc(or. sims, uf; cum, G, Burgeasio ptaepositiomem exAte. 
schyjo transferat. in, Απορίες, agribendo,, πάνκα, Ó' ἑβάαταα, p. 


V. 437... Mnjio. aliter heec ingerat Suidas, i ie "Efíasoaw,, — 
κῶς τε καὶ (καὶ om. Cod. Ox.) ποικίλως τοὺς Aüypoug,. Unde 
si quis dimetrum efficere voluerit, vel ποικίλως, vel. meberenle πυκ- 
νῶς pro glossemate | labeat, me nom. probante, conjiciatque aut ποι- 
κίλως λόγους T ἀνεδρεν, auk τοὺς λύγρυς πυκνῶς τ' dveüot. Ege 
satis hahui, nnlla. muteéiene. trimetrum catalecticum redintegeney ^ 

πυκνῶς τε ποικίλους λόγους ἀνεῦρε». . 
Nam vel particula τὲ impedit, quemiuns πυκνῶς ad. praegressa, ver- 
bumque φρενὶ trahatur, licet alibi? voonbulà τυκνὴ qo)» conjuneta 
siut, ut Ácharn. 445, Eccles. 571. Fuit; quum legi- cuperem, 

Πυκνός. τε ποικίλους. λόγους ἀνεῖρεν. πο ον 
forique astutas oratéonee invenit: profecto eniin jam in: coteleme. 
orationes habentur, quo spectant etium δεινόξερον v. 436 et ῥήτωρ 
v. 532. Et articulum quidem hie non magis. require, quam in Eccles. 
243 iv ταῖς φυγαῖς μετὰ τἀνδρὸς ᾧκησ ἐν Iloxví, sed emendátio 
ista haud necessaria videtur.  Verius est enim, πυκνῶς hie-érigine» 
ac sono ita ad concionem (IIóxvay alhdere, ut. declaret sapientia 
Jorensé. |n eadem ambiguitate illud versatur Eqq. 1126 

el 00t πυκνότης. ἔνεσε᾽" 

ἐν. τῷ τρόπῳ: | 
Chorus enim ibi et Populum alloquitur d'ioy IToxvisev. ve “1, et 
statim pergit; rope, ἐν τῇ Πνκ»νί. 

V. 489. ὥστε” ἄν εἰ 'λέγοι παρ ᾽αὐτῃο] —Lábri: omnes, nag 


αὐτῆς. Non ansus sum recipere παρ αὐτήν, repositum- illud a:Zà-. - 


nette, Sealigero, Kestero, Berglero, Brunckio, Bethie, Diedorfio. 
Quamvis enim παρὰ ia comparatiene accusativum regat; temen. qui^ 
dixerit. λέγεν παρά τινα dicendó cum. aliguo- contendere, scie- 


neminem, Ae. fieri. potest, ut aliud hit ultus lateat ;: i&terím: cenjieioy. 


παρ αὐτῇῃ, si. dicat juxta eam, quomodo convertit. Vossihi- et ipse- 
Beunckius, tameisi etiam παρά 1 τινος interdum, lieet raro, jüxta abi. 
quem designat, de quo vide, ut-alios taceam Mutthiàm- Gr. ο p» 
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V. 440. Ἐενοκλέης 0 Καρκίνου]. Libri Ἐενοκλῆς, quod emen- 
darunt Bentlejus et Bruackiüs: Xénlclis àutem mentio irrisioque h. I. 
offendere qmempiam gomsiti Ρουθ atdiumus Sehok Rav. διὰ τὸ 
εὐμήχανον ἐν τοῖς δράµασι- λέκεσθο» τὸκ Eevoxio, πρὸς τὰς τῆς. 
γυναικός μηχανὰς παρελήφῦη. χλέράζων. δὲ λέγει οὐκ. ἀπὸ σπουδῆς, 
ὡς ἐπὶ σιμμµέτρου. άλλως. ὁ τραγῳδοποιός. ἦτοι δὲ (F. 2» ἦθει 
δέ.) διαβάλλει αὐτὸν dd ἀφύᾶ. Ἱκ. igitur  müchiüs postae atque 
mulieris inter se putat eébmpareH.  Probabiliu$^hié quidem Xeuoclis 
cognomina, 0 εὐμήχανος, ὃ δωδεκαμήχανος, ὃ µηχανοδίφης, ad do- 
ctas artes hominis dolosque refert, quam Schol. ad Pac. 769 theatri 
machinas intelligi: vult;: séd- vel: sic: tamen liaereo im cottparutione era» 
teris et po8tae- tragici, qhantemtis: hosce, ut- Buripidew, zibigz2v oe 
Μάτίων δικἀνικῶν (Bae, 526). fuisse atntwas;: : Quamobrem sic cea» 
seo,. Xenoclem: tragicum: haud: rard' iig conciqme-ad. dicendum: surrer 
xisse,. ibique verbu fécissé cum visti μα) majore: quom admiratione: 
Et. id- republica- Xenoclem: quendam: θέα” exsd concedit, wed wwe 
a twagico Xenocle diversum facit Seliél.: ad' Ren. 86: τρίτος, 0£: dose 
(ZevoxAgc) τούτοις-ὁμώνυμος, πολετικός —. Copiesius de Xenocle 
supra: disputütum- est- ad- v. 169;: ubi: etinm de: Carciuo: nüwiihll adjeci. 
Hic autem facere non possum, quim imgeuiosmmDobrasi conjecturam de. 
patre Carcioi in medium proferdin. [s:eirimin'Adversak: p. 50 wspicatur, 
€arcinum eum, de quo. retulit: 'Fhncydides: 10;:28. ἐσερατή)αί δὲ Καρς 
xivóg τε 0 Etvor(uov — , pro ipso illo: po&ta habeudmm'esse; quem risit 
Aristophases: idei&co quod^ hie sine! dubio filium habuit. Xenoilmum. 
Quocirca patrem (Carcino attribbit .Xenotimum falique Hurpocrationent 
censet;: qui in. V. Μαρχένος Careibum imperatbrem e τωρίου ' distinguit, 
atque. hunc Xenocle patre natüm affirmat. Atque illud quidem'perspicumm 
est, dusisse Pherecratem iu! Zfyoío:c: (schol. : Vesp..1509 [1500] );: quum 
Carcinum poétam in filium "T'horycii nescio cujus- mataret. — T'umi levé 
est, quod Xenocles Carcini filius; nafn: nrüximua videtur fuisse, quia 
hune primum ante fratres enumerant: Βε]ιό] ad. Nub. 1263: et' ad Pat, 
761 (778); neque enim sempér- primum genituli filius nomen tülit avitum. 
Contra antiquum. est- veteribüs: groeimaticis; uvm euudemqie' homi- 
nem in duo: vel etiim in plures discerpere,, ewjus' generis" illustre 
exemplum: de. Phormionibus exstat im Venef. Schol; ad' Pac. 348 
(347). puto- πο! diversos mule: comfudisse: videantur. Quae quum ite 
sint;. equidem: assensus Dobraee noii: minus: '"'hucydideum illud Καρ" 
κῖνως ὃ ϕἘενοτίμου de homine. eodem .tragicu: valere arbitrof* quam 
hoc. yolet lsocratis "F'rapezit. p.52, 8 By evor/«p. τῷ Kapkívov 
omninoque ad Xenotimos et Careinos nohilem: versum: adcommodamus; 
(Ar. Avv. 283) Ἱππόνικος Καλλίου, x5 Ἱππονκου Καλλας. 

V. 443 sqq. . Ego ut non solum primam. femitíae oretiobem, sed 
magis etiam Mnesilochi ultimam cum voluptete et plausu legare selée; 
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χεῖν ἂν αὐτὸν, ge ἐγῴμαι,... 
πᾶσιν ὑμῖν 
ἄντιχρυς μηδὲν λέγειν. 

50 7: | ΣΧΝΗ Β. B 
ὀλίγων ἕνεχα καὐτὴ παρ[λὀο». Qnudvmp. ^ s 7-6 
τὰ μὲν γὰρ ἀλλ αὕτη κατηγόρηκεν εὖ- 

à ὃ ἐγὼ πέπονθα, ταῦτα λέξαι βούλομαι. 445 
joi γὰρ ἂνὴρ ἀπέθανεν μὲν ἐν. Κύπρῳ, 
παιδάρια πέντὲ καιαλιπώγ' ἅγὼ μόλις 





ita.hane mediam alterius feminae exeusare fortasse possum, dilaudare 
quidem nullo modo. .Vix enim quidquam frigidius :cogifari potest, 
quam id quod dicit.haec mulier, se jam' aegerrime coronis nectendis 
vitem sustentare, ex quo Euripides tragicus hominibus non putare 
deos:temere. persuaserit. Quamobrem sic mihi de tota re videri pro- 
Βίου). Pulchre intellexerat Aristophanes, fieri non posse, ut primam 
eminae.- orationem .dissimillima Mnesilochi statim ex improviso sequa- 
tur;.imó alteram, nevae plenam accusationis necessario interponi de- 
bere. Sed quum omnia prope accusationis.lumina in priorem locum 
contulisset, aspereque dicendi ornamenta tantum non absumsisset, coa- 
ctus est alteri mulieri or&tiunculam scribere in singulis quibusdam sa- 
tis-laudabilem, in summa rei tamen .haud probamdam, Chori denique 
mirifica ista praedicatione indignam. 

. VW. 443. καὐτὴ παρῆλθον] Cod. Aug. et Juntina, ἔνεκ αὐτῇ, 
Ravennas fvex' αὐτή, itaque edidit. Zanettus. — Tandem. aliquando 
. tvexa, καὐτὴ emendavit Porsonns. .[d in ed. I| et ΠΠ. recepit Din- 
derfius, quum antea edidisset ἕνεκά y^ αὐτή. Bothiana, ἔνεκεν αὐτή. 
Ceterum et hadc, et praetérea conjecturas Kusteri, Reiskii; - Bentleji, 
Bergleri tacere praestat. : 

V.-446. πέπονθα[ Schol. Rav. ὑπὸ Εὐριπίδου, si quem forte 
baec quoque tam mianta delectant. 

V. 446. d&»jo] Rav. ἀνὴρ ut solet. 

lidem. ἀπέθανεν μὲν ἐν Κύπρῳ]  Quiescunt interpretes Bo- 
thio excepto, qui maritum hujus feminae remigem fuisse: conjecit. 
Aut hoc voluit poéta, heminem forte in Cypro nautam mortuum esse, 
amt cecidisse in Cypro militem, quum expeditio quaedam illuc suscepta 
esset. Sed nullam memini expeditionem, "quae huc satis conveniat. 


| * Nem Cimon quidem CC navibus Cyprum petiit et oppugnavit Citium 






C (m. "Fhueyd. 1, 112 ibique Wassium), sed quadraginta paene annis 
quam nostra fabula data est.  - 07 
V. 447. μόλις] Brunckius µιόγις requirit cum quibusdam Atti- 


ἀλκία, Αέ vero Attici baud dubie utraque forma, et µόλις et µόγις 
Wü sunt, | .. (7 
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στεφανηπλοκαῦσ᾽ ἔβόσκον ἓν- ταῖς µθῤῥίναις, 
τέως μὲν οὖν, ἀλλ ἡμικάχως iooxóumqv 3 


V. 448. σεεφανηπλοκοῦσ | Doctissine Lobeckius ad-Phryni- 
chum p. 650 demonstravit, Atticos unice formas στεφανηφόρος, στε- 
φανηφορεῖν usurpasse, vocibus autem creqavogóooc, στεφανοφορεῖν 
penitus abstinuisse, in quibus nimia hreyium syllabarum - multitude. au- 
res offendebat. a IM M 

Ibidem. ἐν ταῖς µυῤῥίναις ' Mire fallitur Schol. Rav., ai qui- 
dem haec verba ita interpretatur, ὁιὰ μυῤῥινῶν στεφάνους ποιοῖσα. 
Nam voces ἐν ταῖς 'µυῤῥίναις significant is foro, «bi myrteae co- | 
ronae venduüntwr, usu notissimo, quem praeter alios illustravit Brun- : 
ckius ad Lysistr. v. 557. | UC | | 

V. 449. ΊΤέως μὲν oiv, ἀλλ ἡμικάκως ἐβοσκόμην»] Τέως, quod 
aliguamdiw significat, visum ést antiquis gramniaticis πρότερον vel 
πρὸ τοῦ denotare, particula νῦν v. 450 fortasse inductis. Sic enim 
male interpretautur Schol. Rav. ἀντὶ Τοῦ πρότερον, Suidas v. Τέωςι 
ubi vulgo quidem exstat, τέως 'μὲν οὖν AAX ἡμικάκως, sed in cod, 
Oxon. τέως μὲν οὖν ἀλλ d κακῶς — , denique Schol. Platonis p. 
334 B., qui incipit τέως] δηλοῖ τὸ πρὸ τοῦ, deinde etiam hunc |. 
sic affert, & ^10 μόλις — µυῤῥίαις, τέως. μὲν ovx Cv: quod 
erunt, qui in τέως μὲν οὖν κἂν T. mutatum velint, collatis Ar.' 
Acharn. 985, Luc. D. Mort. XIII, 6. et Hermánno ad Viger. p.836. 
'Tum vero Loheckius p. 336 ad illud Phrynichi praeceptum, Εμίχα- 
xov: οὐχ οὕτως. ὃλλ ἡμιμόχθηρον qáJi cavendum esse dicit, ne 
hie ἡμικάκως pro τέως. μὲν οὖν ἀλλ ἢ κακῶς temere illatum sit, 
Quae cótijectüra licet varia apud "Suidam lectione ἆλλ &à κακῶς 
quodammodo "adjuvetür, graeco tamen sermohi videtur repugnare. Nui- 
quam enim ἀλλ 7; e£ certe declarat, quam vim ὄλλὰ solum habet 
- saepissime, Kxempla e tragicis collegit Elmslejus ad Heraclid. v. 565, 
ex Aristophane idem ad Acharn. v. 1033, alia dedit Valckenarius ad 
Roever. p. Lll, qui fallitur ad Eurip. Phoeniss. v. 1681. . Neque rectius 
existimat Hemsterhusius de loco "Luc. D. Mario. VI, 2. δὺ δὲ ἀλλὰ —. 
His adde Eurip. Hecub. 391, Lucian. Vitar. Auct. ο. 12, Philopseud., 
c. 37, Saturpal. c. 5. Alio sensu ^— d£ ἀλλὰ diceré molet Eustathius; 
v. Jacobs. ad Achill. 'Tat. p. 441. Deinde quum editeres 'Comici, tum 
etiam Lobeck. fugit Pollucis memoria, haud dülie illa ad siostrum versum 
referenda, Vl, 161. ᾿ἀριστοϊράνηξ’ 02 καὶ ἡμικάκὼς (λέγε). — Quid, 
quod ipsa hujus lóci ratio flegitat, ^tt ἡλεκάκως mordicus retineatur: 
vide enim, quid deinceps eppositusi sit, τέως μὲν' οὖν ἆλλ' ἡμικά- 
κῶς ἑβοσκόμην. νῦν ὃ᾽ — dior. otxé? ἐμπολῶμεν οὐ δ' clc ἥμισυ. 
Nemo dixerit,"hoe uuo loco Phryniehi' sententium non Inbefactari; lu- 
dere enim Aristéphanem. Imo vero: Phrynichus jure quidem suo com- 
mendat ἠέιμιδ)θηόοξ, que usum esse scimus Platonem, ceterum ἡμί- 
χακος Atticista nullo pacto debébétiinprobere. Neque enim haee vox 


-. 
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νῦν Ó" ovrog jp παΐσιν αρὰχφδίαις ποιῶν, . 4609 
τοὺς ἄνδ θας ἀναπόπειμχκεν OX εἶναι θεούς 
dor οὐχέτ᾽ ἐμπολῶμεν οὐδ᾽ elc ἥμισυ. 
νῦν οὖν ἁπάσαισιν παραινῶ xoi λέγω, 
τοῦτον πολάσαι τὸν ἄνδρα πολλῶν. οὕνεκα.΄ 


ad Cyrillós ableganda est, sed fatente ipso Lobeckio, --- Es- 
efidis (v. Meipeckinm Qu. Sc. JH p. 75) et Alexidis nititur consensu. 
. V. 450. 451. Ταῖσιν τρ.] Apte, fe Brupckium zaijg: zg,, Ra- 
ven qnas ef hie ἄω[οι, et mox y. 463 ἁπάσαισι, Nuoc gutem Ewripi- 
deg in trogoe iis suis yiris persuasif, deos non suere R 
hujusmodi locos ut Hecub. v. 484 
ας itis τέ λεξω; πότερά o dv9gumovc ὁρᾶν; 
] Sopa ἄλλῳς τήνδε κεκτῆσθαι µάτην - . 
m f, δοκοῦ jrrag δαιμόνων εἶναρ γέγος, X. 
τύχην δὲ ndvra τᾶν βροτοῖς ἐπισκοπεῖ»; 
- ibid. v. 958 — 969. Bellerophont. p. 112 ed. M. 
Q'yoíy τις εἶναι ons ἐν οὔρανῷ 9i mE 
οὖκ soi», οῦκ dg ' lg 
Melanipp. Ρ. 213, ubi primum. scripsit 
Ζεὺς, ὅστις ὁ {{ρμύς' οὗ γὰρ. ed 7 πλὶν λόχῳ 
κλύων —, 
deinde vero explosus reposuit , 
Ζευς, ως λέλεκται τῆς "m Dno, 
Ἕλλην' ἔσικτε. 
Gravissime vero in deos inyectus est Sisyphi tragoedine ῥρδία, qui 
temen vix fuit Euripideg, ig longigsimo (ragmepto p 323. $24 M., 
ubi inter alia legas: | 
.. Οὕιῳ δὲ πρῶτον οἶρμαι πεῖσαί τρ, 
θνητοὺς νομίζειν δαιμόνων εἶναι γένος. 
Speciose quidem nonnulli, ut Barnesius, contendunt, decorum in pet- 
sonis ab Euripide multo aliter sentiente observari debuisse. . dncanfe 
tamen tragicus , guem ita sensisse tuto negoveris , talia saepius Feper 
tiit. Sed ego quoque, ut Brunckius, posito pignore cunfrmem, si 
Euripides capitis, uti Socrates, &ccusgtus esset, futurum fuisse niiosum 
quendum fabulptores, qui traderet, Aristophanem pretio eorruatam 
maligne Euripidem in scena crimine impietatis arcessivissg. 
V. 453 — 466, Hos quatuer veraus appeuit (Gellius N. A. XV, 
40. Ejus odii in mulieres Aristophanes quoque meminit ἐν $46 πθῃτ 
τέρμις Θεσμοφοριαζούσαις, in his yersihus: Νῦι ob» — αὐτὰς τρς- 
φείς. — Codices latini apud Gronovium mirg, ut solent, ἄγρια χέο 
τινα (aut ένας]. ὦ, porro «βαζαλλαΤΕ vel aPaKafan HE - 
(Rcioppins, ὁρᾶ xa ἅπαγ iv); omnea tamen libri Gelliani v. 44β, ex- 
hibet, ἀχρίαις τοῖς λαχάνριοι Pwapterga v. 450, 456 pffect et re- 
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ἄγρια γὰρ 79, γυράϊχες, Dog καπό . ^ X55 
ἅτ ἐν ἀγρίοισι τοῖς λαχάνοις αὐτὸς τραφΜο.. 


prehewdit Pseudoplutorch. Cowparat. Aristoph. et Mewehdri sb initio, 
uhi ita scriptum est, ; 

«άγρια γὰρ ἡμιᾶς, € γυναῖκες, Kia κἀχά, 

Gre dv ἀγρίοις τοῖς λαχάνοις αὐτὸς τραφεί. . 

- V. 4$6. 456. Θυσετίος primum de jectione vermis posteriorib, 
tum de totius loei eeotemtia. Nam Codices quidem poótae ὀψεα 
metrum scribunt, ἐν ἀγρέθισι λαχάνοις, Plutarclias autém et Gelliea, - 
ἓν ἀγρίοις Εοΐῖς λαχάνοις cum articolo. Ῥοψοτίογει scriptwrais Bent- 
lejus. e conjectura occupaverat, à ἐν ἀγρίοισε toig λαχάνοις αὐτὸς 
νράφείς, Mronckius articnlom hie imutiletn importunuwque esso ratus 
emendari mavult, ἅτ ἐν ἀγρίοισι δὴ λαχάνοις αὐτὸς τραφείς, Porse-- 
uus denique voces (ransponit, liic, ut saepe alias, shfelicieshne, ἄν cda 
τὸς iv ἀγρίοισι λαχάνοισιν τραφείς.  Articuium τοῖς h.l. necemm- 
riam esce, nello négotie demonstraveris, "T'ria ehim numerabant, ole. 
επ genera, συγκεκοµµένα sive xviczó, ἅπα ymo, postremo dey»á 
siv& λεπτά.. Pollux VÀ, 62. τὰ δὲ συγκεκοµµένα λάχανα, 
ἐκάλου», ὥς τὰ ἄγρια κιχόρεια, mmi τὰ Ἰσχνὰ λάλανα, Λεπτὰ λάχαρα. 
Autiatticista Bekkeri p. 406, 9Y. Κιχορίαι τὸ Pygeov λάγανονι 
«ριστοφάνης 4ρύμασι. Scr. Κιχόρεια cl. Horat. Od. 1, 31, 16. 
Me cichorea levesque malvae. Hujus generis a Comico mentio fit 
. etiam iu Pluto v. 298 πήραν ἔχοντα λάἀχὰνά Y ἄγρια δροσεῴά —. 
dam vero quam ἄγρια λάχανα aliis generibus opposita sint, profecto 
seribere Aristephanes debebat, ἐν ἀγρίοισι τοῖς Auydvorc, hoc est às 
&yploic "oio: τοῖς λαχήνοιςν . Sive. ἐν τούτοις volg λαγάνοις, ἃ &ypid 
ibt», ἈΝθεφαο: vero in eo mehtitar: vehemens femina, quod Euripidem 
in agrestibus potisshimum oleribes edüctum dicit atqáe watritum, — Ut 
enim Gellii verba |. |. omittam, Kuripidi peütae matrem '"T'heopompus 
egrestia olera veudentem victmm  quáesisse diéit, Ipse Comicus - 
iterum íterumque Euripidi agrestia olera  exprobravit, infra v. 910 
ὅσα y ἐκ τῶν ἰφύων, Ach. 453 σκάνδικά nor δόςι μητρόῦεν δεδε- 
yuéroc., Eqq. v. 19 μὴ διασκανδικίσῃς. Nimirum et ὀκάνδιξ εεἔφυα 
faerunt ἄγρια λάχανα. Et quis nescit acerbissimum versim Ran. 839 
ἆληδες, ὅ nei, τῆς ἀρουραΐας τοῦ; susitum ex Euripide, qui pre 
ἀρονραίας dixerat Φαλασσίαφι Aliter vere ἄγρια κακὰ explicauda 
esse, aliter. ὄγρια λάχανα, vix eit, (iod moneam. Nom ἄγρια κάκὰ 
fetecia sunt atque ingentia mala, eó fere seüsu, quo ἄγριον κὐβευ» 
τὴν Menaesder eonjunxerat -im Bekk. Anecd. p. 332, 08. Patet ra 
ter, Aristophanem hic facetissime in ambiguitate- numinis ἆγοιοξ- lu- 
pisse. -Nuh Platarclus nem verus, ut pute, sed persenatüs, quod 1]. 
hisuo lusum inter vitia: Aristophanis recenset, dignus ési, qui rideatur. 
Neque tamen mesutus heu sime bena gratia 5 nobis dimittehdus est, 
ut qui trà. Comici fragmonta, eique nendmà im οὐδίαθαι relete, cou- 
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àAX εἷς ἀγορὰν Ane. δεῖ γὰρ ἀνδράσιν | 
πλέξαι στεφάνους συγηµατιαίους εἴχσσι. ' 


servaverit, Sed ordine expediam de singulis, ᾿Ἐπαινεται γάρ, φη- 
oiv (4ριστοφάνης), ὅτι τοὺς ταµίας ἐβύπτισεν, οὐχὲ voulac,- ἀλλὰ 
«{αμίας ὄντας. Nisi forte Aristophanes Subjecium verbi ἐπαινεῖκαι 
est, referri haee propter ἐβάπτισεν ad Boptes Eupolidis possunt. 20, 
Áéc etiaes Jandatur, inquit, gwerd? promos cendos in Beptis £ra- 
desit, guum «eon ταµίαι potius essent, guam .{αμίαυ Mex 
pergit καὶ Yn γέλωτος tig τὸ γελᾶν ἀφίξομαι. . Certa. est» Mezi- 
riaci et jam anto. Xylandri emendatio εἷς Γέλαν, scribenduusque, ὑπὸ 
τοῦ. γέλωτος εἷς Γέλαν ἀφίξομαι, qui versus e Bebyloniis vel ο -&o- 
calo sumtus esse videtur. Simillimum jocum vide in. Achírn. v. 689 
t006:0. ἐν Καμαρίνῃ, xàv Γέλᾳ κάν Καταγέλα. Bectiore autem 
judicio Athenaeus VII, 314, f.. posteriorem locum in suam.rem Οθὰ- 
vertit, τίς οὕτως τακτικὸς ἀκριβής, ἢ τίς οὕτως κριτὴς ὄψων», ὥς. 6 
ἐκ Γέλας, μᾶλλον δὲ Καταγέλας, οὗτος ποιητής, quam Pseudopla-: 
tarchus: iste priorem exagitat. Restat tertius locus, καὶ, τέ δέ 8οι 
ὁράσω κακόδαιµον ἀμφορεὺς ἐξοστρακισθείς; cujus seutentis dire 
est, lectio autem et metrum sic dubia, ut tamen asynartetum versijm 
egnoscos. lmo legendum est cum Hermanno, BEND 

T! δή σ ἕδρααεν 0 κακοδαίµων ἀμφορεὺς — ^ x. x 

; Ἑξοστρακισθείς ; E λος 
Ceterum iniquus scriptor ibi ántitbeta, homoeoptota, ρατουγαἱα/βμα 
acriter est insectatus, non ut Aristophanis, qui Agethonem . irrisit, nel 
ipsius Agathonis imaginem exhibitam putares. — Enimvero -qgid.. vult 
sibi mediis in paronomasiis hic locus, xal, Γαστθὶ t5 καὶ SBgciesé- 
Qoi, καὶ τοῖς xoAoic* lueptus Epitomator pro γαστρίζε posuit γασνῤὶ 


Cj, quum prius lecum Eqq. 455, foede. mutilasset, pam. 

euam παῖ αὐτὸν ἀνδρικωτάτως, μα 
γάστριζε καὶ τοῖς ἐντέροις, OON Ie 
καὶ τοῖς χόλοις, TE MEME 
χώπως κολᾷ τὸν ἄνδρα, : ^ 


3 4 


Hie in Aristophane pro αὐτὸς. τραφεὶς Juntina habet αὐτοότράφείς ^ 
V. 457. 468. . Ἄτέφανοι συνὀηματιαῖοι opus sunt redemtum, 

aive ejusmodi coronae, de quarum pretio venditorem inter ef, qui sibi 
faciendas locaverit, emterem conveniat. lta enim bene inteppreteptur 
. jum ipsi veteres, Athenaeus, XV, 680, ο. Zv»Onuatictonetégav»er. 
ἠφγολαβημένοι καὶ ἐνδόσιµοι. “ριστοφάνης àv Otouogopralataclc" 
. στεφάνους συνθηµατιαίους εἴκοσιν. Ubi duo praestantissimi 

Cedd. habent συνθηµαταῖοι ac deinde στεφάνους αλέξαι. Causam 
meininis συνὐηματιαῖος explicavit Casaubomus. Pollux ΥΠ, 200 ov»- 
Φηματιαίους δὲ στεφάνους εἴρηκεν «4θιστοφάνης τοὺς ἠργολαβημέ- 
Φηυς, οὓς oi νῦν. ἐκδοσίµους λέγουσι.. Ἠἱὰὸ interpretes, inprimia 
ium, .Εοάθα fere. modo Hesychius Συν ημάτγαῖόι: ok 
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ol ΧΟΡΟΣ. | 
t c πόρου. eb τε λῆμα ποῦτό ^ an 3 
κομψότερον ἔτ', τὸ πρότερον, ἀναπέφηνεν. 400 


οἷα κἀστωμύλατο 
οὐκ ἄκαιρα, φρέναξ ἔχουσα; 
καὶ [τι] πολύπλοχον νόημ’, οὐδ' ἀσύνετ, ἀλλὰ 


ἠργολαβημένοι, καὶ ἐκδεδρμένοι,. ἐκδόσιµοι, Suidas, Xv» δημ ατὺ- 
«love: αὓς ἡμεῖς λέομν ἀνδοτικούς. “{ριστοφάνης, Zi yàg — &- 
κοσι.. Schol. Rav. ad h.l. οὓς ἡμεῖ συνεκδοτικοὺς (imo ἐκδο- 
τεκοὺς) Aéyousv, Ceterum Schweighaeaserus ad Athen, T. IX, p. 55, 
quum animadvertisset , sexies ab:Athenaeo posteriores, semel iantem 
priores commemorari 'Thesmophoriazusas, statuit, Athenaeum secunda 
tautum hujus fabulae editione usum esse, versum autem XV, 680 c. 
allatum, πλέδαι στεφάνρυς συνθηματιαίους εἴκοσιν e prima editione 
im altera gervutume esáe. At iste trimeter cum reliquis scenae nostrae 
partibus tam arcte, cohaeret, ut eum cum δευτέραις commnnicare, esse 
videatur, longissimawr scenam in ῥευτέρας conferre, quam non editio- 
nem potius, quam diversam fuisse fabalam, alibi docuimus. Imo Athe- 
naeus ef προτέραις et δευτέραις usus est, sed tamen his nescio qno 
casu multo s&epius,  Fortasee auctores, quos sequi Athenaeus consue- 
vit,:rero in manus sumserant '"Thesmophoriazusas priores. 


V. 459 — 465. Quo minus haec oratio placere. auditoribus pe- 
terat, eo jam a'Choro impensius laudatur. Sed hoc etiam carmen 
ineptis cotijecturis vitiarunt c. Bürg é&sius et Hotibius, non item Bo- 
thius, Verba Ἕτερον -αὖ 7: — ἀναπέφήνε recepit Suidas s. 217a. 

V. 461. . ola ἠἀστωμύλατο] Hanc emendationem, ob metrum ne- 
céssariam, "dnvenerünt 6. Dindorfios et Dobraeus Vol. Vil P. 2. p. 94. 
. Libri οἷα κατεὐτώμύλατο,. Per se quidem bonum esse verbinn xoza- 
στὠμύλλεσδαι, evincunt Ar. Ran. 1158 

 xottovopvAuéve fot 
νόρωσε, . B ' 7 | 
Andeque Phryniehüs | Bekkeri ^45, 25. κασεστωμυλένοςι ó 
mo τῇ crop de, ῥώμενος. . Bh ^ 
V. 462. δρα] - oix ἄκέρα Rav. et Juntina. "Temere 
lusi adolescens ut projeci; οὐκ ἄκυρα. . 
| AL 463. καί. [τι] πολύπλοκον νόημ ] - Libri , καὶ πολύπλοκον 
vong .(νόημ August νόημα. νυ]ρα et. Rav.),: in quo non haesit nisi 
Dobraeus JL, seríibens ille ,"Fum.qu. καί T4.7z0À)nX0oxov vé , 
O$í' ἀσύνετον οὐδὲν, ἄλλα. ^: 'Taceamus caetera, sed τὸ suo jure 
inseruit Dohraeus. Neque enim fieri potest, ut atticus potita vocis πο» 
λύπλοκον seenudam produxerit..Porre: nibil: ad :h. l. adcommodatius 
est pronomine τί, quad litera sequens ebaorbuit. Quamvis enim Cho- 


rus de priomeétiem femina, vaíga. quede»: versutaque itai Jecutus sit, 


e 
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τέ ταῦτ ἔχουσαι χεῖνον αἰτιώμεδα, | 
βαρέως τε φέροµεν, el Ov ἡμῶν ἢ vola — | 
κακὸ ἀξυγειδὼς εἶπε δρώσας μὺρία; ^. 475 


notionem ei activam, licet in dispari sensu, Aesohylus tribuit in. Eu- 
men. v. 910 τῶν ὁυσσεβούντων Ó' ἐκφορωτέρα πέλοις. Θποοίτοα 
vox κούδεµέ ἔχφορος λόγου nibil distst a locutione, κοὐδεμέ ἐπφέ- 
QR λόγο», qua. Comicus mtitur in Ecclesioz. 443 . 


XOUTE τ ὁπὸ ἔφη 
ἐκ Θεσμοφόροιν bedoro? αὐτὰς ἐχφέρειν. 


Neque vero Plato in Lacheto extremo p. 201, a. scripsit, uti Valcke- 
nario placebat, οὐδεὶς Υὰρ ἔχφορος᾽ "λόγος, sed emendandum est, οὐ- 
δεὶς ydo ἔχφορος λόγου, haec enim non efferentur, uti bene conver- 
tit Ficinus. Ex his satis, quemadmodum spero, intelligitur, de for- 
mula oix ἔσευ' ἐχφορὰ h. |l. omnino non cogitandum 6899. Haec 
usu recepta e$t im uno et item altero sacrificiorum genere; de qui- 
bus dew efferre quidquam atque aliis donare nefas putabatar. Ari- 
stophenbs in Plato v. 1138 ^ 
S BP. & uot πορίσας ἄρτον' τήν εὖ πεπεμμένον 
Ῥοίης κατα αφαγεῖν, xal κρέας νεανικόν, | 
| id Φύεθ ὑμεῖς ἔνδον. Κά. ἀλλ οὐκ ἐκφορά. :- 
Jore: din hane scripturam probavit scholiastes; addito. "'heopompi 
verma,' 4f. εἴσω δραμὼν αἴτησον.' B. ἀλλ οὐκ ἐκφορά. KEüphron. 
Athenaei in Adelphis IX, 380, a. 
πέμπτην ἔθυον ἡμέραν oi Τήνιοι, 
πολιοὶ γέροντες, πλοῦν πολὺν πεπλεύκύτες, 
λεπτὸν ἔριφον καὶ μικρόν, οὐκ ἦν ἐκφορὰ 
“{ύκῳ κρεῶν τὀτ οὐδὲ τῷ διδασκάλῳ. 


Αο nescio, an haee eadem genera sacrificiorum Aristophees Gerytade 


ία animo babuerit, quum ita diceret, {ὐτοὶ Φύομεν, i. &. ut opi- 
hor, nullam cedimus sacrificiorum portionem, soli saera facium: quan- 
quam Hesychius multo aliter hane glossam explicavit. Ut 

V. 475. τί τωῦτ' iyovoo: —;] Participium ἔχων, ubi prorsus 
&bundare dicitur, semper cum aliqua. reprehensione conjunetum est. 
Vide exempla hic a Brunckio composita et Vigerum p. 251. Ceterum 
Vérba T/ ταῦτ — φέρομεν affert Suidas s. 77 ταῦτα, ubi vulgo βα-- 
δέως τὲ ---, in Cod. Oxon. autem βαρέως δὲ — legitur. 

t^^ V. 474. 475. d δύ] 7 99 Rav. et Juntina. ^.^ 777 
^'*  [bidem. δρώσας] Sic Ravennas et Juntima; vulgo enim δράσας 
,Migitur. Correxerunt Kusterus, Berglerus, Brunckius, alii.: Permira 
est Reiskii conjectura, cz ἐάσας pola, neque illud necessarium, 
quod volebat Bentlejus, casus ἡμῶν — δρώσας exaequari , sive ἡμῖν 
--- δρώσαις, sive ἡμᾶς — δρωώσας legendo. Plenius enim ita loque- 
"retur senex, d 05 ἡμῶν Jj τρία κακὰ ξυνειδὼς εἶπεν (ἡμᾶς 0v 7 
ἐρία κακά), δρώσας µυρία. Si quid utique mutari placet conjiciam 


^ ^ 
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ἐγὼ γὰρ αὐτὴ (πρῶτον, ἵνα μᾶλλην λέγω, 

ξύνοιδ” ἐμαυτῇ πολλὰ de? :ἐκεῖνο O^. οὖν 
Φεινότατον, ὅτε vóugn μὲν ἦν votis ἡμέρας, 

50" ἀνὴρ παρ ἐμοὶ καθεῦδεν: Tv ὁ’ ἐμοὶ φίλος, 
ὕσπερ ue διεκόρησεν οὖσαν ἑπτέτιν, 480 


ἡμῖν, quod a v. ξυνειδὼς pendeat; sed nimirum haec quoque conje- 
ctura inutilis est. 

V. 477. n vulgata seriptura librorum πόλ} ἐκεῖνο 9* οὖν — 
wnus pes huic versui deest, Hunc feliciter. Comico: restituit Dawesius 
p. 317 (564 Kidd.) . 

πολλὰ δεν)" ἐκεῖνο ὃ' οὖν 

δεινότατον. 
Pracstat hie verborum ordo, ut in oppositione, alteri, quem -commen- 
davit Beilejus, “δέινὰ 262; wai alia ejusdem Dawesii conjecturá; 
Eóvoid" ἐμαυτῇ πολλὰ ὁρῶσ' * ἐκεῖνο δ οὖν ih seutentiam peccát. 
Merito autem πολλὰ e^ Brunckius Dindorfusque adoptarant, Si- 
aillinus locus Sopliodis est in Antigane v. 563 

lloXhà τὰ δεινὰ, κοὐδὲν ἂν- 

Φρώποῦ δεινόξέρον nA. 
Nihil attinet Viliqual topjecturas proferre, in quibus mire eminet Bo- 
thiana, πολλὰ 10A. 

V. 478. ἦν] Libri omnes, etiam Ravennas. *H' Dindorfius 'et 
Bothius. 

V.A470. παρ dol καθεδδε] Lib nag" ἐμοὶ καθεύδεν, 
Zanettus, Kusterus et Berglerus, ᾿κάδευδεν. Scripsi καθεῦδεν cum 
Bentlejo, Brunckio, Dindorfio ed. n, J. Bekkero; nam Scaligeri xa- 
Syt0tv' non magis probo, quam πδρον. Mendose Porsonus cum du- 
plici augmento, ᾿καθεῖδεν (sic). uod ex una editione profertur, 
Aug lu ἐκάθιωδεν, mitime violat leges grammaticae, Nam 'vel at- 
tico homini oratio: Scythae "convenit infra v. 1193 z/ o) κατεύδει 
παρ ἐμέ; casu accusativo. In Acharnepsibus v. 725 παρ ἁμὲ πο- 
λωτίματος, ἅπερ  τοὶ 9tol perperam Elwslejus παρ dud eonjecit. Mi- 
mórem persuadendi vim habet Avv. 846. ὀἴχιωζε παρ ij^, quia riden- 
tur antegressa, κἀκεῖθεν αὖθις mag". ἐμέ. — Priseianus. Vol. ll. pe 
241 ed. Krehl. Attici παρὰ σὲ pro παρὰ cof, quomodo et nos epud. 
te. Aristoplunes Hor/aer, 

}υναῖκα δὲ ζητοῦντες ἐνθάδ᾽ ἤκομεν, 
- ἣν φασὶν εἶναι noi 
 Antiatticiata. "Bekkeri p. Hil, 12. παρ ἡμᾶς οἰκεῖι p τοῦ ad 
ἡμῖν. 4 eg Φιλαθηναίρ: 

5V; 480. Libri duxdgesaty. "Ego: διακορεῖν atlicm esso fn« 
mem, diaxoptótiy. vero ge ratus;mon : nbi mm mm- 
tueri & Polluce: "Hl, 43..τὸ. δὲ τῆν' παβθενίας. ἀφελέσθαι nien 
Mrevon, τρ ὑέροάνοφάνης, iden διεκόρησὲν- οὖσαν ἑπτέτι». Abi: 








sa íOAPTXTOUOAMNOTI:.- 
οὗτος πόθῳ µοὔκνύεν ἐλΦὺν τὴν per .- : i 


Jungermammus qgoque'ex Pilluce scribendum esse ait, ὕσπερ ue die 
κόρησεν οὖσαν ἑπτέειν. Οὗτος pro όσπερ aperte sumait Pollux ew 
ibitio v. 481. Formae Oraxopefv, ἐκκορεῖν liaec exemipla sufficiant, 
infra v. 760 ἐξεχόρησε, Dae. 59 μὴ Ἰχκόρει τὴν Ἑλλάδα. Menwmdri 
Ερ μ. 219 ed. M. ἐχκορηβείης. σύ χε Lucis. D. Marim, XIIL 1. 
διεχόρησας τὴν παῖδα. ibid. $. 2 οἰομένη ὑπὸ σοῦ διαικκορῆσᾶαι.. 
"Toxar. οι 25- καὶ ue ὀλίχον προῇλθε, δωικορήσως avs». . Alia 
dedit Hermannus Qpusc. T. 11 p.327 sq. Deterior est, ut diximus, 
forma διακορεύειν, neque cum attico διαπαρθενεύειν cantendi potest. 
Haesit tamen vel in Luciauo D. Meretr. Xl, 2 τὴν ἄρτι διακεκο- 
eeeutvr; 







lem. obaox ἑπτέτιν 
rectum, e Políüce » Biseto, 
Mnesilothus. femi, 












urbanos jocos refe 
vis ab amico il erat, qua a "Theseo Heleose, omniom, quotquot 
fuerunt, pulcherrimae mulieri. Helenae enim etiamtum septenuis vir- 
gimitatem a Theseo laesum esse, "Luetzes prodidit, vel potius dicam. 
Duris Sumius, a quo "Tzetzes haec omnia videtur: aécepisse,. ad Lyw 
eophron.. v. 109’ (p. 383 ed, Mueller.) Zfvoi»: πελειαῖν ὠρφανισμένην 
vic] ὀρφανὴν καὶ ἔρημον οἶσαν τῆς γονῆς τῶν δύο περιαμερῶ»ς 
ἦτου Ἰφιγενείας, ἣν ἔσχεν ἐκ Θησίως, ὥς. φησι «Ιοΐρις 0. Σάμιος, 
καὶ Ερμιόνης, ἣν ix Πενιλάου γεννᾷ, ἑπταετῆ γὰρ ταύτην Θης 
σεὺς πρῶτον ἁρπάσας, μετὰ τὸ vexeiv ἐξ αὐτῆς Ἰφεγέ- 
γειαν ἀφῃρέθη αὐτήν' et quae sequuntur. Septem annos Hatam 
non- diserte tradunt reliqui ejusdem fubulne actores, Hygji Apa 
lodorus, Peusanius, veruntamen: tenellam Helenae aeiafem "These 
crimini dedit etam Plutarchus » Thesei c. Rom. c. 6. ἐπὶ má- 
σαις δὲ τὴν Ἑλένην παρηκμακὼς οὐκ ἀκμάζουσων,, ἀλλὰ νηπίαν.καὶ 
ἄεφο»; αὐτὸς ὥραν ἔχων à γάμων πεπαῖσθαι καὶ voulu. 
V..481. μοὔκννεν]: Juntima μ΄ οἴκνυεν i; e," μοῦνννε».. Bp 
verbo! x»ósv,.unde ductum est illud: Eccles;-36- τὸ κνὔμώ σὸυ- τῶν 
ὁπατύλων, docte-exposuit -Herodianus- Bustéthii p« 1746, 3« ἐπιρίνεε 
δὲ (Βρωδιανὸς). ἄμεινον εἶναι, Φιλοξένῳ πείθεσθωι εἰπόνιι ὥς παρὰ 
τὸ κνέω γίνεται, ὃ ὀηλοῖ τὸ ξέω, δωρικὸν. μὲν' ὄν,.πρὀφερόμενον δὲ 
καὶ παρὰ ἀττικοῖς καὶ ἴωσιν' οὗ. 2ρῆσις καὶ παρὰ τῷ κωμικῷ ἐν 
Θεσμοφοριαϊρέσαις.. οὗτὸς πόθῳ-μοὔκνυεν ἕλκων (sie). τὴν θόὰ 
άν. ἤγουν διὰ τὸν πόθον µου ive τὴν Φύρανι: Philoxemi igitué 
“δὲ Πονούίιηις- (nt quenti grammimtici) ἀοοπέ,. verbutn κνύώ ofigi 
Vfuisse,. deimceps tamen etium: ad Atticos et. Jàómes-traasferri 
messe, (Quod autem: Eustathius: apud - Comicum- pro. ἐλθὼν 
Ἕλκων, faliter faliéque; Namque: xe vebesientem impetum. 
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| x&v εὐθὺς ἔγνωκ" sivo. rere fly Ade. 
ὁ [JU ἀνὴρ ἐρωτᾷ" I σὺ ᾿ααταβοένις; — — "Unor ; 


στρόφος wu ἔχει τὴν γαστόρ , dep κὠδύνη: . 
ἐς τὸν. xong" οὖν ἔρχομαι. --- Βαδιζέ νυν. 485 . 


x&O9' ὃ μὲν ἔτριβε κεδρίδας, ἄννηῦδον, aqdxgr: 


' significaret; κνύειν' ἀθυσίαξ' fenem: sone digito jeuuaursceolpeatiy que —| 
una. via: ametor- noctu. demum mulierfe, propter: eubante aritos in- 
gredi. potest; — Recte. praeter olies. soltolissto-Mav. ἔευεν ἠρήταν cupi ' 
TO »"ü*v: Neque praetermitto: Zenwrem (ος. growematiecm: MSi in ce 
telego: eoddi- Meninorem p. 495:) T. p. 669. "Exvvev. ἔξυεν' ἠρέμαι 
παρὼτὸννᾶν. «ΑΦισνοφάμης" οὗτας nó) B ἔκνυεν dl Oto» τὴν. Φύρανι 
Hic cod.. |egustupus: xev»: ᾗτο ὀλθὼν' substituit; quod vix- dubitbe 
gre: glossrennta: falene: leetionia: Fur beberen: nisi: tamen- mocusslivus 
pi hoe vitium: traxit. . 

V. «91. x( r^ auge]. €od, Angmst.. κατευθύς; Juatinai aline-- 
que veteres καν e Hove. Ravenamati xéd suc: osmignant; e£..Invergie: 
2jus. εξ. Bekkerus. | 

v. 483. Subito, αυ. celeri narratione, alia persona interjici- 
tur, ὅποις  ----- :Αάφιζέ. νον. (Juvtiua errore solemui,. ῥήδιζε νῦν). 'l'or- 
mina ventris, inquit astuta uxor, me cruciant;, in: detrinam. igitur abeo. 
Comparare licet hos lecos, Pac. 145 109.0t0ogt& τι πνεῦμα, περὶ 
τὸν ὀμφαλόν.». Proagonem p.70 ed. Dindf, 

Οἴμοι τάλας, τί µου στρέφει τὴν γαστέρα; 

Ῥάλλ᾽ ἐς κόρακας. πόφεν .ἂν λάσανο γἐνοιτό΄ noi; . 
In. Pluto v. 1131. jain alibi monitum est, Ἱία rescribi. debere, δδύνη. 
65 περὶ τὰ σπλάγχν ἔδικέ τις σιρέφειν. 
.. V. 486. Ciedulus. maritus ejusmodi medicamenta terit, quibus 
tormina ventris sedari solent. Schol Rav. oquixo»] ἐλελίσφακο»ν, cc 
ἐαιτήδέια παῖῦδαι στρόφον. Eadem habet Suidas-in Zupáxov, ipso 
etiam versu apposito, in quo κεδρίδας exhibet MS. Α., κερκίδὰς 
Editt. , .κεκρίδας, cod. . Oxon.. Kiddius subesse vitium. aniinadvertit, sed: 
versum proéudit turpissimum, (44 Dawes: Miseell. p.356) xdxtei9 d 
μὲν ἔτριβέ κ. à. oq.  Emendandum erat ἄννηῦον pro ἄνηθὸν, id' 
quod feeeruet Dindorfius atque: Dobraeus;/ Et ille quidem tametsi ca- 
lidius dixitseripturam »vrOo»: im Atficorumr libris: ubique: restituen- 
ἆάπι. esse; bene tamem. iu. Κυυ.. v: 989^ veterrimorum Codd? dacte" 
reposuit, - 

οὐδ' ὤθνηθὸν. τῶν πθεσβυτόριον. ἅρπάξδειν;, οὐ ὑὲ σέλινου” ' 

Iden: commemerevit? Nicandtum- Tileriae: v»650:0?57- δὲ xci:  üirvieto* 

TÓ: ÜtzrAóov. &ySoc: áelouc; ibique ucholiastánr; did δύο v ινών, 
ᾖγουν- iri oon; et! grammeticum: Dékkeri Aiotd: p. 403, 3; γνητί 
TOY: τὸ ἄννηττον ἐν τοῖς δ6ο vw»: καὶ" δέὸ Tr. Neque'illud ρυσο- 
teriit, ἄνητον) correpta sylinbe prima dixisse: Aleoeum ap. Athen! XV,- 
P. 674, d. 
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ἐγὼ δὲ καταχέασαο τοῦ. στροφέως ὕδωρ, | DC 
ἐξῆλΦον cg τὸν µοιχόν' dv ἠρειδόμην 
παρὰ τὸν ᾿4γυιᾶ, κὐβδ᾽ ἐχομένη τῆς δάφνης. 





ἀλλ ἀνήτω μὲν περὶ ταῖς δέραισι 
περθέτω πλεκτὰς ὑποῦυμίδας τις. i 
Dobraeus ,autem (]. |.) ipse etiam attulit Schol, Nicandri e grem- 
maticum Seguer., cujus anctoritate in Nicaudro legit. ἀννήσσοιο, in 
Aristophane à»vysro»,.partim vere, partim secus. (ϐ enim litera me- 
scio, cur moroso grammatico displicuerit. Quod vero idem Dobraeus 
in. Alexide Athenaei IV, 179, b., Pollucis VI, 66 scripturam compro- 
bat ὀρίγανον γήτειον, ἄννησον, JUpov., prius ab eo.remptum oper- 
tebat versu 5 uágadpov, ἄνηῦον, vünv, καυλὸν, σίλφιον. ' 
. V. 487. Cur perfida conjux cardini aquulam suffuderit, apparet, 
ne lubricus cardo faceret strepitum, ἵνα ὀλισθηρὸς Ὑενόμεος μὴ syo- 
qj ut recte Schol. Rav. Beüe etiam Brunckius comparavit aman- 
tium: verba in Plaut. Curcul. I, 3, 1. - JE 
.  Placide egredere, et sonitum prohibe forum et crepitisà car- 
220 nr | . . diuum, . : t 
' Ne quod hic agimus, herus percipiat fieri, mea Planeshti. 
Mane, suffu&dam aquulam. | EE 
- V. 488. d? ἠρειδόμην] | Ravennas et Juntina, dfi? ἐρειδάµην. 
Hinc videtur acribendum esse, εἷς ἐρείδομαι, quemadmodum 'ante- 
cedit v. 482 εἶτα καταβαίνω Aá99gq.  Venustius est in ejusmodi nar- 
ratione Praesens, quam lumperfectam. — Ceterum ἐρείδειν γυναῖκα est 
cum impetu feminam inire. lta jam olim explicavi p.26 illud Fr. 
Babyloniorum, ήέσην ἔρειδε πρὸς τὸ σιµό», allatis praeter h.l. Ari- 
stoph. ap. Athen. Il, 48. utque Eccles. v. 616. 
V. 489. παρὰ τὸν “4γυιᾶ] Huc spectavit Stephanus Byzan- 
tius s. «γυιά — ««4έγεται καὶ κίων L4yvissg, εἲς ὀξὺ ἀπολήγω», 1, 
(ἤγουνε) πρὸ τῶν Φθυρῶν ἱστάμενος. “ἀριστοφάνης Θεαμοφορια- 
ζούσαις. Schol. Rav. ἁγυιεὺς οὕτω xaAovutvog “ἀπόλλων τετράγωνος. 
De Apolline Agyieo, re admodum pervulgata, verbum non addam. - 
Ibidem. x/gó'] ta Codd. Rav. et August., κὐνδ Ed. Juntina. 
Vix credibile, Bisetum xóvÓ' pro κυνηδὸν accepisse, 'l'oupium vero 
derivasse a χυνεῖν, Correxerunt Berglerus, prolatis Eqq. 364 χύῤδα, 
xovfóo Hom. ll. 18, 168, indeque Hesyeh. T. Il p. 357, φύγδα 
Aesch. Eumen,. v. 256., et Piersonus ad Moerin p. 6, qui alia quae- 
dam adjecit. Brunckius monuit, χκύῤδα statum et habitum mulieris 
exprimere ita sc componentis, ut ab amatore iniri possit, idem sehema 
inui Lysistr. 231, de quo dubites, eundem denique opilionis stetum 
fuisse, cui sic caprarius apud "Theocritum, 
"CH οὗ μέμνασ, ὃτ ἐγὼν τὺ κατήλασα, καὶ τὺ «σεσαρὼς 
εὖ ποτεκιγκλίσδευ, καὶ τᾶς δρυὸς εἶχεο τήνας. 


- 
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ταῦτ) οὐδεπώποτ) sh, ὁρᾶτ, Εὐριπίδης: 490 
᾿ οὐδ' ὡς ὑπὺ τῶν δούλων τε κὠρεωκόμων 


€ - D 


V. 490. eig , ὁρᾶτ,] Vulgo ἐφωρᾶτ, Juntina ἐφ᾽ 0gáz , Codd, Aug. 

et Rav. εἶφ᾽, ὁρᾶτ᾽,. Hoc restituendum esse jam Bentlejus monuit, cl. v. 496 
uU TaU9, ὁρᾷς, 

οὑπωποτ' εἶπεν 2 

(adde v. 556 ἐπεὶ τά) οὐκ dux, ὁρᾶς —). ta ediderunt Brun- 
ckius, Dindorfius, Bothius. Prope verum Dawesius (p. 319 sive 565 K.) 
conjecerat, sig , opüc,. Dici poterat utrumque, et ὑρᾷς et ὁρᾶτε, 
prouti vel proxime adstantem feminam alloqueretur, vel totam concio- 
nem. De usu verbi ὃρᾷς in argumentatione exposui Qu. Luc. p.96. 
V. 491. xoosexóuc»| Vereor, ne Lobeckius noster ad Phryn. 

p. 695 sqq., ubi cursum ad ὀρεοκόμος direxit, tanquam ad scopulum 
aliquem  adhaeserit. Quum enim semel ὀρεοκόμος pro attica forma- 
tione, ὀρεωκόμος pro- vulgari habuisset, hunc versum duplici tentavit 
conjectura, altera satis tolerabili, Ov0' ὡς ὑπὺ τῶν δούλων τέως 
κὠρεοκόμων —, altera non jam ferenda, sed admodum infelici, 
quam paullo reconditiorem neque in triviis repertam narrat, δούλων 
τε κὠρεακόμων. ld quidem sine dubio est illud ΙΗεῖζον προσῆψεν 
τῆς νόσου τὸ φάρμακον. Nam etsi scite Lobeckius ἀμφορεαφόρος, 
atticam vocem comparavit, tamen ὀρεακόμος verbum est in tota Grae- 
cia inauditum. Mihi exploratum est, Atticos ὀρεωκόμος, quam ὄρεο- 
xóuoc dicere maluisse. Neque vero me tuebor sola auctoritate Hem- 
sterhusii ad Polluc. ΤΗ, 183, Piersoni ad Moerin p. 449, Hein- 
dorfiüi ad Plat. Lys. p. 16, quo loco etiam Bekkerus p. 117, 21 e 
Codd. τῷ ὀρεωκόμω edidit: causa potius cum causa, ratio cum ra- 
tione contendet. Et analogiae quidem ὄρεωκ. potius, quam ógeox. 
convenire, non fugit Buttmannum Gr. T.1I p. 349, hoc ordine pro- 
gredientem, ὀρεὺς Gen. ὁὀρῆος, hinc 0ggo —, attice Ὀρέως, inde 
ὄρεω —; κρέας, κρεαοπώλης, κρεωπώλης. Neque vero tam duri su- 
mus, ut ὀρεοκόμος pedestri quoque orationi ereptum velimus: quando 
et litera o duas voces frequentissime in unam conjungit, neque quid- 
quam Atticos vetuit duplicem formam effingere: hoc dicimus, a poétis 
unice ὀρεωκόμος probatum esse. Saepenumero enim ὀρεωχόμος metro 
longe commodius fuit, quam ὀρεοχόμος, cujus quinque syllabae breves, 
in po&ta praesertim, atticas aures jure offendebant. Communis enim 
ratio poétas ad στεφανηπλοκεῖν (vide ad v. 448) et ὀρέωκόμος ad- 
duxit, a verbis autem στεφανοφορεῖν et ὀρεοκόµος réfocavit, Qua- 
propter Aristophanes formam ὀρεωκόμος non solum hic, verum etiam 
in Fragmentis p. 213 ed. GD. 'Ἑστῶτας, ὥσπερ τοὺς ὀρεωκόμους, 
ἄθρους sapienter elegit, ubi editor ὀρεωκόμος neutrubique mutandum 
esse affirmat. Quid, quod ὀρεωκόμος multo majorem, quam alterum, 
antiquitatis habet commendationem. Αο mittam scriptores ipsos, quos 
appellavit Lobeckius, cum varietate lectionis diligenter conferendos; 

AnisToPH. Thesm. M 
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σποδούµεθ, ἣν μὴ ᾿χῶώμεν ἕτερον, οὗ Myet: 
οὐδ' ὥς, ὅταν μάλισθ' ὑπό vov ληκώμεῦα 


grammatici veteres fere c, non o solent defendere. Veluti ὀρεωκόμος 
clare et perspicue scribunt Photius p. 345, 22 et mox 1, 25, Hero- 
dianus Piersoni p. 449, grammaticus in Bekk. Anecd. p.. 248, 20. 
'Tüm Hesjfchius recepit ille quidem ᾿Ορεοκόμος, sed idem mo loco 
reposuit etiam ᾿Ορειοχόµος, quo quidem £x, που co corroberatar. De- 
inde Pollux, assiduus lector poetarum, VII, 183 scripsisse videtur, 
ὀρεωκόμος, ὀρεωκομεῖν (libri εο bis) ὁρεῖ, ὀρεοζεύκτης. 
Denique Suidas non diceret tam ridicule, ᾿Ορεοχόμος, ὃ τοῦ ὄρους 
ἐπιμελούμενος. ."Ogsuxóuog δὲ, 0 ἐπιμελητὴς τῶν ἡμιόνων., nisi vel 
ipse, vel dux ejus antiquior utrumque et invenisset in exemplaribus, 
et ratum habuisset. Ejusdem Suidae glossam Ὀρεωπώλης: ó τοὺς 
ἡμιόνους πωλῶν. tantum abest, ut Lobeckio ex ὡραιοπώλης ortàm 
esse adsentiar, ut ὀρεωπώλης alia glossa proxime antegressa defen- 
dendum suscipiam, "OpcozoAG. περὶ τὰ ὄρη ἀναστρέφομαι, Ὄρεα- 
πολῶ δὲ, τὸ περὶ τοὺς ὄνους ἀναστρέφομαι. ἐκ τοῦ ὀρέως, ὃ ση- 
µαίνει τὸν ἡμίονον. Non magis enim ὀρεοπωλεῖν, ὀρεοπώλης ànimum 
meum offendit, quam ταριχοπωλεῦ, ταριχοπώλης. Quodsi est ita, eos- 
dem Atticos, αἱ ὀρεωκύόμος alteri praeferebant, ὀρεοπωλεῖν, neque vero 
ὁρεωπωλεῖν lubentius dixisse censeo. Schol. Rav. ad h. l. adscripsit; τῶν 
νῦν καλουµένων σταβλιτῶν 7j βουρδωναρίω», τῶν τοὺς οὐρᾗας κομούν-- 
των. ο) to 
V. 493. ληκώμεδα] κιρώμεδα Cod. Aug. et Juntina, βινώ- 
µεθα ed. Kusteri aliaeque vetustiores. Ravennas ληχώμεθα a m. 
prima, κινώμεθα a correctore, Gravis est Suidae glossa, «{ηκώκε- 
Su, κινώµεθα. “άριστοφάνης, MdAi9 ὅταν ἀπό του ληκώμεθα 
τὴν vOy9' ὅλην. Sic editio Kusteri. Cod. Oxon. µάλισθ δίαν ὑπό 
του Àqx., et tum fortasse νικώµεθα pro κιγώµεθα. Τὴν νύχθ’ ὅλην 
temere mutuatus est Suidas a Pherecrate ap. Photium 219, 18 «{η- 
κῆσαε; παῖσαι. καὶ ἐπὶ τοῦ πλησιάσαι τίθεται. οὕτως Φερεκράτης. 
Deinde «{ηκούμεσὃ ὅλην τὴν νύκτα: τουτέστι δἰαπαιζόµεθα. : 
οὕτως Φερεκράτης. Male enim Dobraeus in Indice p. 737 deleri 
vult οὕτως Φερεκράτης loco posteriore, glossa ληκούμεσθ' ὅλην τὴν 
νύκτα ad h.l. revocata, quod credi nullo modo licet ob interpretationem 
grammatici διαπαιζόµεθα. Potius igitur «4{ηκούμεθ' ὅλην Ῥὴν νύκτα, vel 
| ἐληκούμεσθ' ὅλην | | 
τὴν νύχτα . 

ita Pherecrati relinquo, ut paullo ante scribi pervelim, οὕτως 249:- 
"στοφάνης, nostro videlicet versu, quae opinio explicatione ista πλη- 
᾿σιάσαι beud parum adjuvatur. Hic ληκώμεδα Comico Suidae ope 
primum reddiderunt Bentlejus et Piersonus ad Moerin p.6. Deinde 
.wero Suidae lectionem 44A:09 Όταν minime negligendam esse cen- 
seo, praesertim quum de vi particularum ὅταν μάλισθ dubitari poise 


: 
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τὴν vox9O', ἕωδεν σχὀροδα διαμασώμεῦα, .. 
ἵν ὀσφρόμενος ἀνὴρ ἀπὸ τείχους εἰσιὼν 495 


videam. Vitiosa enim emphasi laborare videtur versio Kusteri, Brun- 
ckii, Τομ], δὲ vel.enaxmise (vehementissime) e? aiguo subogitatae 
simus. lmo Mnesilochus hoc exprimit:^ tum - maxime primo mane 
allia mandimus, ubi ab aliquo noctu compressae simus. lta enimvero 
videri potest grammatici scriptura vulgatae praestare, quuih per se, 
tum hos locos conferenti, Ανν. 1116 ὅταν ἔχητε χλανίδα λευχὴν, 
τότε MdAig9" —., et Vesp. 263. φιλεῖ δ᾽, ὅταν τοῦτ jj, ποιεῖν δετὸν 
μάλιστα. Haud scio tamen, an lectio Codd, ὅταν μάλισό retinenda 
et per Áttractionem quandam exponenda sit, quum praesertim Graeci 
similiter ὅταν τάχιστα, ἐὰν τάχιστα dicere consueverint. 
|. V. 494, σχόροδα διαμασώμεδα] Libri σκορόδια μασώμεῦα. 
Correxerunt Bentlejus, Dawesius p. 320, Brunckius, Hotibius Il. 
Quum Kusterus temere τὴν »UyO' ἕωφθεν sociasset vertjssetque ssocte 
wsgue ad mano, comma ante toJtv ponendum esse vidit Brunckius, 
ldem commode affert Eccles. 544 sqq., ubi v.548 praeclure Reiskius 
emendavit, οὐ δῆτα, τἆλαν, ἔγωγε. Postremo bene observavit, oxo- 
θόδια non ut σκόροδα alliorum capita significare, quae manduntur, 
sed caulem et folia. Verbum διαμασᾶσθαι Dobraeus |. |. tuetur au- 
ctoritate Antiphanis ap. Athen. Il], 75, c, Deiuceps non praetereo 
Etymologum p. 769, 1 in Τρόπηλις — àv δὲ τοῖς καιροῖς τῆς éog- 
τῆς ἦσθιον σκόροδα, ἕνεκα τοῦ ἀπέχεσθαι “4φροδισίω», ὡς μὴ uv- 
oov πνέοιεν. Pulchra observatio, nisi suspicio esset, eam ex h.l. se- 
cus intellecto et partim ex Eccles. 646 fluxisse. Similiter de comeso 
aut non comeso porro jocatur Alexis sive Antiphanes ap. Athen. 
XIII, 572, c. | 
4ιὰ ταῦθ 6 πόρνος οὗτος οὐδὲ τῶν πράσων 
ἑκάστοτ) ἐπιδειπνεῖ ue ἡμῶν" τοῦτο O^ ἦν, 
. να µή τι λυπήσειε τὸν ἐραστὴν φιλῶν. 
Aliquanto propius accedit, monente etiam Berglero, Xenoph. Conviv. 
IV, 8 xoi ὃ Χαρμίδης εἶπεν ὦ ἄνδρες, ὃ Νικήρατος κρομμύων 
ὄζων ἐπιθυμεῖ οἴκαδε ἐλθεῖν, V 7, γυνὴ αὐτοῦ πιστεύῃ, μὴ διανοη- 
Θἤναι µηδένα ἂν φιλῆσαι αὐτόν. Neque latuit Berglerum Horat. 
Epod. Ill, 19 ' | 
' At si quid unquam tale (allium) concupiveris, 
Jocose Maecenas, precor, | 
Manum puella suavio opponat tuo, 
Extrema et in sponda cubet. 

V. 495. Libri ompes, ἵν ὀσφραινόμενος ἀνὴρ ἀπὸ τοῦ τείχους 
εἰσιὼν, qui non versus Criticos certatim ad suspiciones provocavit. 
Nos sine ulla dubitatione sequuti Bentlejum , Reiskium, Elhmslejum ad 
Ach. v. 179, Bothigm reposuimus, V) ὀσφρόμενος ἀνὴρ ἀπὸ τείχους 
εἰσιών. Principio attice dicitur etiam ὀσφραινόμενος x sicut in Ran. 
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μηδὲν xaxóv ὁωνρᾶν ὑποτοπῆται. ταῦόθ’, ὁρᾷς, 
οὐπώποτ εἶπεν. εἰ δὲ Φραίδραν λοιδοραῖ, | 
ἡμῖν τί τοῦτ Lor; οὐδ' ἐκεῖν εἴρηκέ πω, 





490 et ὀσφραίνομαι ibid. v. 653, sed Aoristum hic res4ípsa postu- 
lat; prius enim maritum olfacere oportebat, quam plane esse securus 
posset, Praeterea librarii ὀσφραένεσθαι, formam sibi notiorem, Aori- 
ato ὀσφρέσθαι saepe substituerunt. Ut in Vespis v. 792 κὄτα βδε- 
λυχθεὶς ὀσφρόμένος ἐξέπτυσα. inepte legit Ravennas ὀσφραινόμενος. 
In Copris Éupolideis p. 89 Runk. προσένεγκε μοὺγγὺς τὸ στόμ᾿ ὃσ- 
φρέσθαι τὸ σὸν pro ὀσφραίνεσθαι restituit Elmslejus, Neque 
vero "Thomas Magister, allatus a Kustero, -qui et ipse conjecit ὁσ- 
φρόµενος, plaudente, ut videtur, Berglero, p. 660 reprehenderet ὁσ- 
φραίνοµαι, nisi hanc formam apud Hellenistas et Alexandrinos crebro . 
invenisset. Jam nemo erit posthac, qui εἶσιὼν potius loco moveat, quod 
verbum stabilitur versu 395 ὡστ εὐθὺς εἰσιόντες ἀπὸ τῶν ixolcv., 
quam articulum ἀπὸ τοῦ τείχους deleat, insertum illum a correctore, at- 
tici usus parum gnaro. Evolve tantummodo Avv. 497, Plat. Phaedr. p.9 
Bekk. ἔξω τείχους et ''hucyd. VIII, 69 οἱ uv ἐπὶ τείχει. Quocircathon 
omnino recteemendavit Dawesius, 1»' ὀσφρόμενος ὠνὴρ ἀπὸ τοῦ τείχους 
lxv. Pessime Brunckius versum prorsus novum fabricatur, 7»' εὐθὺς 
εἰσιὼν ἀπὸ τοῦ τείχους ἀνήρ. 'Temere quaerit Brunckius, cui bono sit 
inutile isthuc olfaciendi verbum, quo temere ejecto omnis narratio hia- 
bit. Qui enim, nisi prius allium olfecerit, putaveritqne, neminem foe- 
tidae uxori alliatum osculum et olidum tulisse, suspicione liberari 
potest? Remittimus Brunckio ineptum εὐθὺς et defectum articuli in 
v. ἀνήρ. Pessime etiam, nec sine magna audacia, Reisigius Conj. 
p. 244 ἵν εἰσιὼν ἀνὴρ ἀπὸ τοῦ τείχους πάλιν. Nempe et neces- 
sarium est et testatum ὀσφρόμενος, πᾶλιν neque testatum, nec sane 
necessarium.  Pessime etiam nuper G. Dindorfius edidit 
τὴν vUXJ' ἕωδεν σκορόδια μασώμεσῦὸ, ἵνα 
ὀσφραινόμενος ἀνὴρ ἀπὸ τείχους εἶσιών —. 

Nam in hac tam leni correctione ὀσφραινόμενος sententiae repugnat, 
σκορύδια autem usui, totus denique versus prior turpibus nimiumque 
gracilibus incedit pedibus. Enimvero quid tandem est, quod hic civis 
atticus a muris potissimum reversus domum suam redit? Scholiasta 
Rav. non falso, sed parum tamen distincte, haec tradit, διὰ γὰρ τὸν 
πρὸς Πελοποννησίους πόλεμον ἐφύλαττον “49 ηναῖοι τὰ τείχη. Contra 
Vossius huic loco aptissime adbibuit ''hucydidem VIII, 69 ἦσαν ó* 
“4ὐηναῖοι πάντες ἀεὶ oi μὲν ἐπὶ τείχει, oi O^ ἐν τάξει, τῶν ἐν 
4Σεκελείᾳ πολεµίων ἕνεκα, ἐφ ὅπλοι. Haec enim incidunt in Ol. 
. 92, 1, annum fere proximum superiorem ante actam hanc fabulam. 

V. 498. ἡμῖν τέ τοῦτ) tor ;] Reisigius hic ἔστ᾽ duplici nomine 
reprehendit (in Commentar. ad Vespas p. 483 sqq.), primum idcirco, 
quod Aristophanes in fine verae, non rhetoricae interrogationis nun- 
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dc 1 γυνὴ δεικνῦσα τὰνδρὺ τοὔγκυκλον 
ὑποῖόν ὑπ αὐγάς ἐστιν, ἐγκεκαλυμμένον 500 


quam scripserit ἔστ᾽ cum apostropho, verum semper plene ἐστί, ἐστίν: 
tum vero etiam quia in similibus locis verbum plane omiserit, Lysistr. 
614 τί δέ σοι Ἱταῦτ; ᾗ ὃ᾽ ὃς ἂν ἄνήρ. Έφη. 1194 τί δέ oo( 1097 ; 
οὐκ ἐάσεις τοὺς ξένους: Eccles. 520 
i» μέλε 

col T0U9 ; 
Quare legendum esse suspicatur, ἡμῖν τέ τοῦτ; n ἐπεὶ οὐδ) ἐκεῖν εἰ- 
θἨκέ πω. Verum enim iu Comico etiam τέ εἷφ; τί ἔσθ (νο] ἔστ); 
aequo animo ferenda esse, ad illum ipsum Vesparum locum demonstra- 
bitur: altera vero objectio mirum, qui Reisigio in opinionem venire 
potuerit. Nimis enim astute silentio , praetermisit sequentia iu Eccle- 
siazusis verba Blepyri, 0, τι µοι TOUT. ἔστιν; ὡς εὐηθικῶς. Minime 
igitur nostrum ἔστ᾽ vituperare possum. 

V. 499. 7 }υνὴ] Brunckius in Supplem. articulo offensus ὡς 
καὶ γυνὴ requirit, At ἤ yv»; non est mulier quaedam, sed nota 
illa mulier. lbidem Schol. Rav. ad τοῦγκυχλον adscripsit στολῆς εἷ- 
δος. Eo verbo exteriorem vestem, sive pallium significari, supra ad 
v. 261 ostendimus. 

V. 500. ὅποῖον vx αὐγάς] Libri omnes $7 αὐγὰς οἷόν ἐστιν, 
quod diserte tuetur scholiasta Rav., ὅτι καὶ συστολαῖς βιαίοις χρῶν- 
ται καὶ ἐκτάσεσι. Καὶ ἄνω —. Attamen quum Dores, non etiam 
Attici, hunc accusativum corripuerint, vitium quoddam latere certum 
est. Miratur Dindorfius, ego autem plane rejicio αὐγὰς altera syl- 
laba more Dorico correpta: de sola enim nunc quaeritur emendatipne. 
Hotibius antiquum vitium sanavit novo, ὕπανγον, Bothius edidit vzov- 
γές, ὑπαυγὲς jam antea conjecerant Bentlejus οί Ahlwardtus, qui οἱ - 
muli loco proposuit, διαυγὲς vel παναυγὲς οἷόν ἑστιν---. Hi omnes : 
non reputarunt, υπ αὐγὰς de pallio ad solem expauso tam elegan- 
ter dictum esse, ut mutari sine temeritate nequeat, Exempla Atti- 
corum longe plurima in medium attulerunt ad h. l. Kusterus, tum 
vero Ruhnkenius et Hemsterhusius ad 'T'imaeum p. 188, 189 ed. I, 
quorum ille observat, elegantem esse loquendi formulam, ἰδεῖν τι v? 
αὐγάς, ductam ab emtoribus, qui latens panni vitium ed soZez explo- 
rent. Satis est, pauca de multis delibasse, X Eurip. Hecub. 1154 
ᾖνουν 9', ὑπ᾿ αὐγὰς τούσδε λεύσσουσαι πέπλους. Plat. in Phaedro 
p. 8 B. ταῦτα δὲ ὑπ αὐγὰς μᾶλλον ἔθωμεν, τίνα xai ποτ ἔχει 
τὴν «τῆς τέχνης δύναμιν. ibid. p. 85 καὶ ὅσα ἄλλα διελθόντες ὑπ' 
αὐγὰς͵ ἔφαμεν εἶναι σκεπτέα. Plutarch. Sympos. L. ] Qu. 5 p. 623 C. 
el βούλοιο καθορᾶν ὑπ) αὐγὰς διαπτύξας τὸν ἔρωτα, καὶ αχαταμαγ- 
Φάνειν. dem De Ira Colib. p.462 D. ἀλλ vom αὐγὰς 9£À, καὶ 
πολύ σοι βέλτιον ανεῖται. Haud facile credet quisquam, Aristopha- 
nem dixisse vz' ovyoc, quia dixit Etymologus p. 571, 21 παρὰ τὸ 


182 4ΡΙΣΤΟΦΑΝΟΥΣ 


τὸν μµοιχὸν ἐξέπέμψεν, ovx εἴρηκέ πω. - 
«4 ο/ 


ἑτέραν ὃ ἐγῷδ', ἣ "φασκεν ὠδίνειν γυνὴ 
/ 
δέχ᾽ ἡμέρας, ἕως ἐπρίατο παιδίον ᾿ 


λύειν τὸ αὖγος, vel me hercule ὑπ᾽ abyoc & nominativo inusitato αὖ” 
ytc pro αὐγαί. Relinquitur scilicet illud, ut transpositione verborum 

. huic vitio medeamur, id quod feci, verbis oz αὐγὰς οἷόν ἐστιν le- 
niter et ut spero satis probabiliter hoc pacto mutatis, ὁποῖον ὑπ᾿ αὐ- 
γάς ἐστιν. 

. V. 601. τὸν μοιχὸν] Cod. Aug. τὸν μῦχὸνν Rav. et Juutisa 
τὸν μυχόν. Primo Frobenium emendasse μοιχὸν auctor est Brun- 
ckius. 

Ibidem. οὐκ εἴρηκέ no] "Vulgo οὐδ' εἴρηκέ no. Ox sufü- 
ciunt Rav. et Juntina, Vulgo οὐδ) ἐκεῖ εἴρηχέ πω — οὐδ' εἴρηκέ 
πω inepte nimiumque loquaciter eadem verba repeti , vidit Hotibius et 
Bothius, sed perperam loco priore conjecit, εὕρηκέ πω frustra com- 
parato v. 546, quod ne in intellectum quidem cadit, Οὖκ muper. a 
Dindorfio susceptum est. Haud majori offensioni est structura, .o20* 
Axeiy' εἴρ. πω et post lougam enuntiationem iterum ox εἴρηκέ πω, 
quam superius illud, v. 491, 492 οὐδ ὡς — o? λέγει, Plurima ab 
Euripide mulieribus condonata esse, ita potissimum docet Mnesilochus, 
ut identidem iteret verba, οὖκ εἴρηκέ πω vel similia. Legimus an- 
tea, Ταὔτ' οὐδεπώποτ) dg, 0gür , Εὐριπίδης, et nonnullis in me- 
dio positis, | 

ταῦ9”, ὁρᾶς, 
οὑπωποτ εἶπεν: 
his jam alia opponuntur, οὐδ᾽ ἐκεῖν εἴρηκέ πω — οὐκ εἴρηχέ πω. 
Talia mutari vetat oratoris propositum. 

V. 502 sqq. Muesilochus ita se speravit aculeos in emimis au- 
dientium esse relicturum, si gravissimam eandemque suavissimam par- 
tem orationis ultimo loco reservasset. Et quum omnia hie mire 
splendeant, tum nemo facile erit, quiu cum ingenuo risu plaudat in- 
ter legendum, .«{έων, λέων "σοι γέγονεν, αὐτέκμαγμα oóv 6& quae se- 
quuntur. . Verum ne quis forte criminetur, esse hunc pannum de alieno 
adsutum vel longius repetitum , penitus in ipsam causam ita descen- 

- . dit senex mulier, ut primae feminae opprobrium quoddam, plenum in- 
-  Vvidise, egregie refutaret v. 407 | 
; &lev, γυνή τις ὑποβαλέσθαι βούλεται, 
ἀποροῦσα παίδων», οὐδὲ τοῦτ ἔστιν λα εἴῖν. 
ἃ νὑρες γὰρ ἤδη παρακάθηνται πλησίον. 

V. 502. ἐγῷδ'] lta Codd. Aug. et Rav. Vulgo ἐγ ᾧδ'. Mi- 

sere Juntina, δέ y^ ᾧδ' ἠφασκενώδύνει», 

V, 503. δέχγ᾽ ἡμέρας] Decem dies se mulier simulavit uterum 

ferre, quo probabilius suum redleret mendacium. Etenim naturae 
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ἀνὶρ περιήρχετ. ὠκυτόκι ὠνούμανος | 

εἰσέφερε 7ραῦς ἐν χύτρα, τὸ παιδίον, 905 
"ἵνα μὴ βοφη, κηρίῳ βεβυσμένον' 


ὁ ὃ 
τὸ Ó 


órdo et usüs loquendi postulabant δέχα μῆνας, de qua re infra dispu- 
tabe ad v. 742. Juntina ἔωσ pro ἕως. 

V. 504. περιήρχετ]  Meoifev, vel potius περιῆῤῥεν legendum 
suspicatur Elmslejus ad Heraclid. v. 210, qui Atticis parum usitatas 
fuisse ἠρχόμην similesque formas rectissime observat. Sed quemad- 
modum ᾖα, ᾖεν, de quo Elmslejus Commentar, in A. T. VI p. 581 
sqq., plane rejicio, ita Imperfectum verbi ἔθῥω ἦῤῥον nusquam legisse 
videor, quod jam ne conveniret quidem. Hic vero sententia retineri 
jubet περιήρχετ᾽, quod tuetur etium Buttmaunus Gr. Gr. T. ll p.137. 
Exemplis ab Elmslejo occupatis addi baec possunt, Xenoph. Anab. ], 
8, 17 προήρχοντο. Athenaeus Vl, 108 προήρχοντο. Lucian. Jud. | 
Vocal. v. 4 ἤρχετο. | | 

lBhidem. οὠκυτόκι]  Puerperàe difficulter enitenti ὠκυτόκια, me- 
dicameuta accelerando partui apta dari solebant. Sed in libris falsa 
legitur forma ὠκυτόχει sive ut Rav. ὠκυτόκειαν quod emendavit 
Schaeferus ad Bosii Ellipses p. 512 contulitque ὀξυτύκιον, ἀτόκιον. ᾿ 
Phrynichus Bekkeri p. 74, 5 baud dubie ex h. l. sumsit glossaps 
Ὠκυτόκεον:ι φἁρμακόν τε, 0 περιάπτουσι ταῖς κυϊσκομέναις ὑπὲρ 
τοῦ ταχέως τεκεῖν καὶ μὴ ἐν ταῖς ὠδῖσι διατρίβειν καὶ κάμνειν. 
Pollux 1l, 7 --- ἤ τικτικός. — ἀτόκιον φάρµακον .ἤ ὠκυτόκιον, ὣς 
᾿4ριστοφάνης. ldem 1V, 208 ἀμβλωδρίδιον φάρμακο», τικτικὸν, ὦκυ- 
τόχιον, ἄτόχιον. Mox addit Pellux, διδοῦσι φαρμάκια oí uota: ταῖς 
δυστοκούσαις, ὃ Πλάτων λέγει. De loco Platonis in 'Theaeteto con- 
sule Jungermannum. Ipsum verbum ὠκυτόκιον reperitur etiam in 
Plutarcho 'T. iV P. ll p. 912 W., — o? μὴν δοτέον,' ὥσπερ Ovoio- 
κούσαις γυναιξὶ, περιάψασθαι τοῖς φιλοσόφοις ὠκυτόκιον, ἵνα ῥᾳ- 
δίως καὶ ἀταλαιπωρως τὸ δίκαιον ἡμῖν ἁποτέχωσιν. ἨΤικεικόν, quo 
et ipso supra utitur Pollux, olim legisses in 'Triphalete, de eodem 
positum medicamento. Neque enim dubium est, quin huic fabulae 
rectissime adséribamus illud Photii p. 589, 1 Τικτικόν: τὸ ταῖς 
τικτούσαις dudópevov φάρμακον. «4ριστοφάνης. . Nempe ibidem mu- 
lier, quae '"Triphaletem, id est Alcibiadem pariebat, bunc versum lo- 
cuta est, «4άβεσθε’ καὶ γάρ ἐστι τοῦ τίκτειν ὁμοῦ., moxque ibi alia 
persona dixerat, Ὥτις xvovo' ἐφάνη xoc τοσουτονί. 

V. 505.  Consentaneum est eosdem infantes, quum in olla ex- 

| poni (ἐγχυτρίζεσθαι) ab obstetricibus (ἐγχυτριστρίαις) solerent, item 
in olla domum inferri ac tum mulieri alienae subjici. Notus est Co- 
mici.versus de Oedipo Ran. 1188 χειμῶνος ὄντος ἐξέφεσαν ἐν ὀστρά- 
xQ. Commode igitur Schol. Rav, ὅτι ἐν χύτρα τὰ παιδία ἐξετίθεσαν. 
V. 506. βοφη] Juntina, ῥοῷν. | E 
Ibidem. volà βεβυσμένον] Ex h. |. suspensi sunt et Hesy- 
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eo^, ὡς ἔνευσεν 1j φξρουσ’, εὐθὺρ [Jot — . 
᾿4πελθ', ἄπελθ᾽, ἤδη γὰρ, ὦνερ, μοι δοκῶ 
τέξεν. τὸ γὰρ ἤτρον τῆς χύτρας ἐλάκτισεν. 


ὑπὲρ τοῦ μὴ βοᾶν, ὑπότε ὑποβάλλοιεν,. et Photius p. 162, 
ῥίῳ βῦσαι: ai ὑποβαλλόμεναι κηρίον ἐπετίθεσαν τοῖς παιδίοες, 
ἵνα μὴ βοᾷ. Hi grammatici maximeque Hesychius, pervulgato vitio, 
rem unico in loco fictam, et fictam magis quam traditam, in consue- 
tudinem traxerunt. Fuerunt, qui κηρίον bic potius mel, quam ceram 
valere putarent, me vehementer repuguante. Veluti Berglerus affert 
Callimach. Hymn. I v. 49 
σὺ Ó' ἐθήσαο πίονα μαζὸν 

αἰγὸς «4μαλθείης, ἐπὶ δὲ γλυκὺ κηρίον ἔβρως. 
De melle et lacte, primo infantium cibo, egregia quaedam motavit Is. 
Vossius ad Barnabae Epist. p. 313, quem vide. ldem, quod Berglero, 
videtur placuisse Schol. Rav. τὸ ovóua πεπληρωμένον. καὶ ἄλλως οὐ 
γάλα πρότερον τοῖς βρέφεσιν ἐδίδοσαν, ἀλλὰ µέλι ἀπολείχειν. Λ4έν- 
ανδρος δὲ οὖκ ὀρ9θῶς noui τὸ ἀρτίτοχα γάλακτος δεόµενα. 
merito reprehenduntur -Menandrea, quae spectere possunt ad A ! 
vel etiam Adelphos, quibus in fabulis puellae post scenam pariebant. 
V. Meiuekii Syllogen p. 6 et p. 20. Exclamabant autem illae inter 
pariendum (v. Terent. Andr. lll, 1, 15 et Adelph. Ili, 4, 41.) Juno 
Lucina, fer opem, serva me, obsecro, id est, si ludere placet, 'Q 
nóv»t 4ρτεμι, σῶζέ ue, συγγνώµην Ext. 2 

V. 508. ἄπελν), δη] ἄπελδε ἤδη Rav. . 

V. 509. τὸ γὰρ ἤτρον τῆς χύτρας ἐλάκτισεν.]  Ordiamur a 
Suida s. "Hzgov: τὸ ὑπὸ τὸν ὀμφαλὸν µέρος. καὶ τὸ κάλυµµα τῆς 
μήτρας, Ὁ καλοῦσιν ἔλυτρον. ριστοφάνης' τὸ γὰρ — ἐλάκεισεν. 
"Ἐν χύτραις γὰρ τὰ παιδία ἐξεείθεσαν. Ητρον unquam idem, quod 
ἔλυτρον, matricis integumentum denotasse, nondum credo, etiamsi cum 
Suida consentit Schol. Rav. δέον εἰπεῖν τὸ ῥρέφος τὸ ἦτρον τῆς 
µήτρας ἐλάκτισεν εἶπε τῆς χύτρας, ἐπειδὴ ἐν χύερᾳ εἰσῆλθε τὸ 
παιδίον. Neque enim matrici olla, sed ipsi matri lepide substituta 
est (τῆς χύτρας pro τῆς μητρὸς),. wtertem enim matris, imo odlae 
calcibus ferierat. Interpretes tamen Scholiastae ac Suidae adsti- 
pulentur. Nam Scaligerus quoque, quum pro χύτρας alios habere 
μήτρας simularet, idem videtur sensisse ac Kusterus, χύτρας hiec pro 
μήτρας locari praeter exspectationem. Naekius ad Choerilum p. 98, 

^. Ubi τὸ ἤτρον τῆς χύτρας ab Aristophane non sine'acumine dictum 
.4 8080 putat, quomodo h. |. intellexerit, haud facile statuas. "T'irones 
2 &dvertant hoc exemplo discrimen Aoristi .et temporis Perfecti, Si 


chius κηρίῳ βύσασα: εἲς τὸ στόμα τῶν παίδων ὀτίθεσαν κηθίον, 
7 *XT- 


euim λελάκτικεν scriptum esset, malitiosa mulier porro loqueretur im- 
Xasceretque ollam, tanquam sui oblita; nunc autem ἐλάκτισεν erierat 
ocet, haec esse Mnesilochi verba, rem jocose exponentis. 


μετ! 
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xo μὲν γεγηθὼς ἔτρεχεν.' ἡ ὃ) ἐξέσπασεν 910 
ix τοῦ στόματος τοῦ παιδίου’ τὸ Ó' ἀνέκραγεν. 

εθ' 7) μιαρὰ γραῦς, Ἡ " qegev τὸ παιδίον, 

O6 μειδιῶσα πρὸς τὸν ἄνδρα, καὶ λέγει" 

“Πέων, λέων σοι γέγονεν, αὐτέκμαχμα σὀν' 


V. 512. Ἡ "φερεν] "Vulgo 7j ἔφερε, et sic. Rov. Junt. Bentle- 


jus aut 7j σάφερο aut 7] Ἴφερεν, comparato v. 1231 τὴν γραῦν ἐρω- 
τᾶς, ] ΄φερεν τὰς πηκτίδας; "H "gegev Brunckius quoque restituit. 


V. 514. αὐτέκμαγμα cóv] Ed. Princeps, αὖτ' εἴγμα σὺν, 
cod. Áug. αὐτ᾽ ἔκμαγμα σὺν, Ravennas αὐτέχμαγμα σὀν. Ἔκμαγμα 
Bisetus Kusterusque reposuerunt e grammaticis vetustis, Suida s. 
«{έων, ubi citat «4έων σοι γέγονεν ἔκμάγμα σὺν, et 8. Πόσδιον ubi 
eadem repetivit, Polluce IX, 131 ᾿άριστοφάνης δὲ à» ταῖς Θεσμο-- 
φοριαζούσαις καὶ ἔκμαγμα" adéov, λέων σοι γέγονεν, αὐτὸ -ἔκμαγμα 
cov, "Vulgatam in Polluce nescio, sed ita locum restituit Hemsterhu- 
sius. Praeterea αὖτ ἔκμαγμα σὺν e Polluce scribunt et Salmasius 
et Jungermannus. Adde Eustathium p. 1857, 16 — ἐκμαγεῖον --- τὸ 
Ó' αὐτὸ, xol Pxuayua* ὥς 6 κωμικὸς, λέων λέων avv ἔκμαγμα 
σόν,, et eundem p.462 infra. καὶ ὅτι τὸ εἰρημένον ἐκμαγεῖον, ἔκ- 
µαγμα λέγει ὃ κωμικός. Porsonus observat, αὖτ ἔχμαγμα citosse 
D. Heinsium ad Horat. p.176 ed. Elzev. atque (od. Suidae Oxo- 
niensem in [Πόσθιον legere, ἐκμάσσοντά vY' ἄλλα σπαράξαντα cum 
alis vitiis. Genuino verbo ἔχμαγμα invento aliae suspiciones jam 
sponte concidunt. lllud non modo librarios, verum etiam grammati- 
cos, Suidam, Pollucem, Eustathium fugit, composito verbo ἔκμαγμα 
usum esse Comicum, quod jure suo commendarunt olim Reiskius, nu- 
per Reisigius Conj. p. 147, susceperunt ]. Bekkerus, Dindorfius III, 
Bothius. Cum vocabulo αὐτέκμαγμα componere juvat Lucianea, αὖ- 
τοάνῶρωπος, αὐτοβορέας, αὐτοθαϊς aliaque apud Hemsterhusium ad 
Timonem c. 54. Etiam Schaeferum de hoc genere saepius disputare 
memini. Quantopere vero censes falsum patrem gavisum esse, quum 
a vetula accepisset, natum sibi esse leonem, plane leonem, expressam 
fortissimi parentis imaginem? Primo similitudinem infantis patrisque 
tantam fuisse, quanta cogitari maxima potest, e vv. 515, 516 satis 
elucet. Deinde etai portenti loco habebatur, si mulier aut peperisset 
leonem, aut peperisse visa esset, ut est apud 'Tullium in libria De 
Divinatione: tamen probe sciebat maritus, /or£es creari fortibus οἱ 
bonis. Finem versus, αὐτέκμαγμα cóv, plus, credo, ridebis adhibita 
solemni imprecationis formula ap. Aeschin. in Ctesiph. p. 111, 1 B. 
(69 HSt.) καὶ ἐπεύχεται αὐτοῖς, μήτε γῆν καρποὺς φέρειν, μήτε 
γυναῖκας τέκνα τίκτειν γονεῦσιν ἐοικότα, ἀλλὰ τέρατα ---. ' Addesis 
duo locos Aeschyli, Agam. 737 — μετὰ (ιὲν πλείονα τίκτει, σφετέρᾳ 
9' εἰκότα γέννα, et mox εἰδομέναν τοκεῦσιν. atque Suppl. 283 ᾿ 
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τά ? XAR ᾽ἀπαξάπαντα, xoi τὸ πύσθιον . 515 


Κύπριος χαρακτήρ T i» γυναικείοις τύποις 
εκὼς πέπληκται τεκεύνων πρὸς ἀρσένων. 

V. 616. σερεβλὸν, ὥσπερ κυτάριον.] Ante mos scribebatur 
σἐρεβλὸν, ὥσπερ κύτταρον, puto e recensione Aristophanis. gramma- 
tici. Nihil.enim habet admirationis, in ejusmodi loco, ubi paullo post 
grammatici veteres tantopere desudarunt, jam Criticos cum quadam 
licentia grassatos esse. Ac de grammaticorum quidem variis explica- 
tionibus postea videro; nunc illud ostendam, Codicum lectionem κύτ- 
hon posse, Existat fortasse, qui χύτταρον hic 
pretetur, a v. αὐτέχμαγμα σὸν eadem ratione 
suspensum, qua ille accu; τά ? ἄλλ ἁπαξάπαντα, ewpresse 
iwi imago, et in cacteris ail «uum omnióus, o£ in mentula 
1wae simili, tortuosa, wt est nucamentum pinewm. — At eülm- 
vero κύτταρον duas ob causas Nominativi locum explere debet, tum 
quod illa explicatio non simplex est, sed tortuosa, tum etiam quod 
Graeci post τά z* ἄλλ ἁπαξάπαντα καὶ similesque formulas non tam 
priorem structuram continuent, quam ad novam solent tramsire (vel- 
wt hic προσόµοιον declarat προσόμοιόν ἐστιν). Μαρία hanc rem 
illustrabit aliorum locorum similitudo, Aristoph. in Lysistr. v. 953 

ἀπολώλεκέν µε κἀπιτέτριφεν 3) γυνή, 
τά Y ἄλλα πάντα, κἀποδείρασ οἴχεται. 
Semel miuus usitate loquitur Aechylus Prometh. v. 638 
σὺν ἔργον, Ἰοῖ, ταῖσδ ὑπουργῆσαι χάρι», 
ὄλλως τε πάντως καὶ κασιγνήταις πατρός., 
qui idem more dixit consueto in Pers. 675 
ἐσεὶ δ) οὐκ εὐέξοδον" 
ἄλλως τε πάντως xoi xarà χθονὸς Φεοὶ 
λαβεῖν ἀμείνους εἰσὶν 3) µεθιέναι. 
atque in Eumen. v. 696 
οὔκουν δίκαιον τὸν σέβοντ᾽ εὐεργετεῖ», 
ἄλλως τε πάντως, χῶτε δεόµενος τύχοε; 
Sequitur ex bis, non accusativum κύτταρον hic legi, sed nominati- 
vum, qui κύτταρος genere masculo esse debebat, ut in Pace v. 199 
ὑπ᾿ αὐτὸν ἀτεχνῶς τοὐρανοῦ τὸν κύτταρον. taque quum neutrum 
gemus τὸ κύτταρον, quod jam Schneiderus in Lexico mirari videtur, 
δοείο ferri non possit, scribendum judicavi, xol τὸ πόσθιον τῷ có 
προσόμοιον, σερεβλὸν, ὥσπερ κυτάριον, ita ut Deminutivum xvrá- 
xov Deminutivo πόσθιον comice respondeat. Et profecto facile an- 
quidam eriticus x/rrapov subrogare formae xvzdgiov poterat, 
cem 7 literam miratus, in qua vel propter xUzoc, originem vo- 
κύττάρος, vel ob varias lectiones κύταρος, κυτάριον nemo baere- 
Jeterum et Glossaria habeut, Kvzdora, mucementa, et Lexi- 
i magno censensu Deminutivum κυττάριον ex Aristotele re- 
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τῷ σῷ προσόμοιον, στρεβλὸὺν, ὥσπερ κυτάριον. 


ceperunt. lllud restat scilicet, ut ipsius verbi sive κύτταρον, sive 
κυτάριον vim exponamus, ab Alexandrinorum opinionibus profecti. 
De verbo κύτταρος multi disseruerunt grammatici, Schol. Rav. ad h.]., 
Schol. ad Vesp. 1106 (ubi in extremo loco exstat, ó «v?óg zdoisro- 
φάνης ἐν Θεσμοφοριαζούσαις ,πόσθιον τῷ σῷ προσόµοιον στρεβλὸν 
ὥσπερ κύτταρον), Schol. Venet. ad Pac. 199, Suidas in. Κύττα- 
.goc, qui pendet a Schol. Vesp. et affert etiam Πόσθιον — κύττα-' 
ϱον., Photius p. 192, 19 sqq., Pollux 1, 254 et ΤΗ, 147, Hesychius 
in Κύπαρος et Κύτταροι. Schol. Rav. ita exorditur, Θεόφραστος 

niv φησὶ τῆς πίτυος καὶ τῆς πεύκης. 'Theophresti.locum exhi- 
bent Schol. Ven. ad Pac., Schol. ad Vesp., Suidos |. |., Hesychius 
priore loco, ubi depravate scribit κύπαρον, omnium vero optime Pho- 
tius p. 193, 7 Θεόφραστος δὲ προάνώησίν τινα τῆς πεύκης καὶ τῆς 
πίτυος κύτταρον προσαγορεύει' τοῦτο δέ ἐστιν ὥσπερ στάχυς µε- 
κρὸς ἐκ μεγάλων πυρήνων. ξηραινόμενος δὲ Φυλακοῦται καὶ ἄπο- 
πίπτει. "Theophrasti locus hic esse putatur, Hist. Pl. ΗΙ, 3, 8 --- καὶ 
τὸν κύτταρον τὸν πιτόϊνον ὅμοια καὶ ἀνάλογον εἶναι τοῖς προπτώ- 
τοις ἐρίροις. — Pergit Schol. Rav. Ερατοσθένης ἀγγεῖον τουσφ ν 
τῆς µελίσσης, ὅπου oi σκώληκες ot». ἀλλ οὐδὲ οὕτως πάνυ 
σώζεται 9$ ἀκολουθία. Οπιπίπο κύτταρος non semel opum cellulas 
denotat, ut in Aeliano Nat. Anim. V, 11, 6 καὶ oi μὲν κηφῆνες ἆγα- 
πητῶς à» τοῖς ἑαυτῶν κυττάροις ἠσυχάζουσιν., sed haec verbi po- 
testas a nostru l. procul abhorret. Vellem igitur Eratosthenes nou 
hunc potius versum ita exposuisset, quam Vesp. 1111 ὥσπερ οἱ σκώ- 
ληκες, ἐν τοῖς κυττάροις κινούµενοι. — Sed profecto nostrum |. ab 
Eratosthene secus intellectum esse, docet scholiasta Venetus ad Pac. 
199, ubi quae leguntur, e vetustis ad 'lhesmophoriazusas scholiis 
fluxisse, audacter contendo: sunt enim tam ab illo l. aliena, quam ad 
nostrum unice adcommodata, «{υκόφρονά φησιν ᾿Ερατοσθένης τὸ 
κύτταρον λέγειν, ἐν ᾧ ai φηγοὶ ἐγκάθηνται, οὐκ ὀρθῶς. κυττάρους 
γὰρ καλοῦσι τὰς τῶν κηρίων καὶ σφηκίων κατατρήσεις, ὥς καὶ ἐν 
τοῖς Σφηξὶν εἴρηκεν ,,ὥσπερ --- κινούµενοι.΄ Αρρατοί, sententiam 
hujus l. aliquanto melius à Lycophrone, quam ab Eratosthene per- 
spectam esse. Deinceps alius grammatieus correcturus scilicet Erato- 
sthenem, hujus viri opinionem magis etiam infuscavit, Schol. Rav. 
porro δεῖ οὖν χωρίδειν ἑκάτερον οὕτως, καὶ ὡς στρεβλὺν, καὶ ὥσπερ 
κύτταρο», προσόµοιον κυττάρῳ πλήρει καὶ ἔχοντι τὸν σκώληκα. 
Retinet enim apum cellam, ae praeterea voces tam arcte connéxas, 
στρεβλὸν ὥσπερ κύτταρον ineptissime divellit. Melius quam caeteri, 
.ultimus scholiasta, - 4471710 X. 'xórrogoc καλεῖται τὰ κοιλώματα τῶν 
᾽μελικηρίδων’ ὑμοίως δὲ καὶ τὸ σῶμα (πῶμα ut Suidas in λέων 
et πόσθιον) τῆς βαλάνου. ὅπου ἐγκάθηται 7 ῥάλανος, ὃπερ νῦν 
ἀκουστέον" περὶ γὰρ αἰδοίου λέγε. Hic demum grammaticus Lyco- 
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'ταῦτ ob ποιοῦμεν τὰ κακά; νὴ τὴν "άρτεμιν, 
ἡμεῖς γε. x&v Εὐριπίδῃ θυμούμεθα, 
οὐδὲν παθοῖσαι μεῖζον, ἢ δεδράκαµεν; 


phronis vestigia pressit. Equidem plane adseusus Lycophroni, χυτά- 
gio» ad conchulas revoco, cavas illas et, quod rem continet, plerum- 
que rotundas, in quibus g/andes insident. Vix enim arbitror de- 
fendi posse vulgatam interpretationem Bruuckii, Vossii, Schneideri iun 
Lexico, qui κύτταρον hic nucamentum pineum valere censent, repu- 
gnante nou solum v. σερεβλὀό», sed ipsa etiam forma illius nucamenti. 

V. 517. νὴ τὴν ρτεμιν] Aptissimum hic jusjurandum.  Dia- 
- pam enim Mnesilochus dicit obstetricem (v. Meinekium ad Menandr. 
p. 20.), quae optime has res pessimosque mulierum dolos scire debe- 
bat. Quum non promiscue juraverint Graeci, sed in certis causis 
ubique etiam per deos certos, operae pretium faciet, si quis hanc rem 
paullo subtilius persequi voluerit. Is haud negliget Plut. v. 1050 
ὦ lIlovronóouóov, καὶ J&ol πρεσβυτικοί. similesque locos, Veluti 
per Cererem senes ut plurimum jurasse reperio, Acharn, v. 674, Ly- 
sistr. v. 271, Vesp. 629. Veruntamen est, ubi idem fortis viri sit jus- 
jurandum, Eqq. v. 812, Nub. v. 455 et Demosth. Olynth. Ill, 32, 5 B. 

V. 518. 519. κῴτ] Ed. Princeps, κατ’. Eximie vero monet 
Scholiasta Rav. παρὰ τὰ ἐκ Τηλέφου Εὐριπίδου, ,,d δὴ Φυμούμεθα 
παθόντες οὐδὲν μᾶλλον ἢ δεδρακότες. Bene correxit Matihiaens 
Fr. p. 342 εἶτα δὴ Φυμούμεθα, quocum conferes Eurip. Hecub. v. 
623 sa δῆτ ὀγκούμεθα —. Comparanti autem Aristophanea, οὐ- 
δὲν παθοῦσαι — Euripides non zaJóvrt; οὐδέν, verum οὐδὲν πα- 
Φόντες, quod vel per se altero gravius est, scripsisse videbitur, hoc 
modo, 

εἶτα δὴ δυμούμεθα 
οὐδὲν παθόντες μᾶλλον ἢ δεδρακότες; 


Sine dubio laudabile est, Mnesilochi orationem, qui Euripidem defen- 
derat, versu concludi Euripideo; sed ego faciam, ut Aristophanem 
prorsus admirari debeas. Falso enim l.]. suspicatur Matthiaeus, apud 
tragicum haec esse verba videri unius e Graecorum ducibus 'T'elepho 
patrocinantis, — Nobilissima apud Euripidem fuit 'l'elephi oratio, quam 
im Achafnensibus identidem ad risum jocumque defleeti videmus. Jam 
ex hac 'Telephi oratione eaque item extrema, quippe quum generali 
sententia concluderetur, Euripidis versum manasse, propter incredibi- 
lem quandam 'Telephi illius nostrique Muesilochi similitudinem dubitari 
posse nego.  'lelephus enim habitu mendici, nomineque ementitio, 
publice Achivorum duces in concione objurgarat itaque finiverat, 226- 
. etiam  irascimur, mon uirociore passi, quam fecimus ; 
Ochus feminae vestitu, celatoque nomine, publice genus mulie- 
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ΧΟΡΟΣ. 
τουτὶ μέντοι Φαυμαστὸν, | 520 
ὁπόθεν εὑρέθη τὸ χρῆμα, 
X ἥτις ἐξέδρεψε χώρα | 


τήνδε τὴν Ψρασεῖαν οὕτω. . | - 
τάδε γὰρ εἰπεῖν τὴν πανοῦργον | 
κατὰ τὸ φανερὸν ὧδ' ἀναιδῶς, 925 


οὐκ ἂν φᾠόμην ἐν ἡμῖν 
«οὐδὲ τολμῆσαί nov ἄν. 
ἀλλ nav yévor ἂν ἤδη. 


rum in concione insectatur, itaque finit, Τναο eam  Ewuripidi 
irascimur, non graviora passae, quam fecimus. 

V. 520— 532. Etiam in hoc carmine vires suas exercuerunt 
Hotibius et G. Burgessius Critici singulares, inultaque turpiter de- 
pravarunt: :etsi nuper Bothius ad meliorem frugem reversus est. QCe- 
terum ii, qui hoc carmen pro antistropha pfimi Chori v. 433 sqq. 
habuerunt, forsitan dixerint, primam atque ultimam orationem multo 
et longiorem esse, et magis expolitam secunda, quare et ab initio 
et in fine Hemichoria canere, post mediam vero orationem paucas 
tantummodo Chori personas. Sed mihi multas ob causas certum de- 
liberatumque est, nullam tribus in Choris antistropham quaeri debere, 
omnique responsionis lege haec carmina soluta esse. Nunc ad sin- 
gula veniamus. ^ 

V. 526. Φόμην] Juntina ὠώμην. 

Ibid. ἐν ἡμῖν] ἐν ὑμῖν Ravennas. Male. 

V. 528. ἀλλ ἅπαν γένοι ἂν 701] Homines repentina - re 
perculsi minimeque exspectata hodieque ita loqui solent, nil jam ad- 
mirandum esse, si tale quidquam accidat neque idcirco tamen ruerit 
coelum. Nonnulla in hanc sententiam dieta de eventu insperato jam 
Berglerus recordatus est. 1s praeter Ovidianufu, Omnia jam ient, 
Jieri guae posse negabam, evolvi jubet Xenophontem Anabas. VII, 
6, 11 242124 πάντα μὲν ἄρα ἄνθρωπον ῦντα προσδοκᾶν δεῖ, ὑπότα 
καὶ ἐγὼ νυνὶ μὲν ὑφ ὑμῶν αἰτίας ἐ ἔχω, iy e πλείστην προθυµίαν 
ἐμαυτῷ γε δοκῶ συνειδέναι περὶ ὑμᾶς παρεσχηµένος. Denique 
Berglerus commode evolvi jubet Machonem ap. Athen. VI, 246, c. ó 
0" αὐτὸς (Máyov) παράσιτον ἀκούσας ὑπὸ γραίας τρεφόμενον ovy- 
γινόμενόν τε αὐτῇ ἑκάστης ἡμέρας" 

Νῦν πάντα, φησὶ, γέγνεῦ’. 7) μὲν οὗ κύει, 

ἐν γασερί δ οὗτος λαμβάνει καθ ἡμέραν. 
Ναπι φησὶ minime Athenaei verbum est, sed Machonis proverbium in- 
dicantis: ος omnia fiunt, wt est in proverbio ; eodemque per- 
tinet lectio Codicum φασῄ. Quo non intellecto jam antiquitus ali- 
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, amer) omittat, et in fine addit, 7 


τὴν παροιµίαν Ó^ ἐπαινῶ 
τὴν παλαιάν' ὑπὸ λίθῳ γὰρ 
παντί που χρὴ, 


530 


quis locum interpolavit, voce xa;và paullo liberalius inserta, Ng» 
πάντα (Φησὶ) καινὰ ylyyt9? —, quam Epitomes scriptorem Schweig- 
haeusero Dindorfioque probatmm esse miramur. Similiter Graeci de 
homine vel iracundia commoto, vel.in subitum conjecto stuperem lo- 
quuntur. Lucianus in Charonte c. 17 ἢ τί yàg οὐκ ἂν ποιήσειεν 
ἐκεῖνος 6 τὴν οἰκίαν σπουόῇ οἰκαδομαύμενος, καὶ τοὺς ἐργάτας ἔπι- 
σπέρχὼν, tl µάθοι —; Ko in-loco Jacobitzius nuper meam quan- 


dam conjeeturam non probare debebat, sed condemmare. N 


di 


particulam his exemplis tuemur, Luc. D. Meretr. IX, 3 νῦν δὲ τί 
οὐκ ἂν ἐκεῖνος ποιήσειεν; Fugit. c. 32 εἶτα τί oix ἂν γένοιτο; 


Demosth. in Phormionem 29, 2 Bekk. xo/ro ὦ ἄνδρες 49: 


Toc, 


τί οὐκ ἂν πράξειεν ὃ τοιοῦτὸς, ὅστις γράμματα λαβὼν μὴ ἀποδέ- 
δωκεν ὀρθῶς καὶ δικαίως; De Corona p. 294, 4 B. ὃς γὰρ ἐμοῦ 
φιλιππισμὸν, d γῇ καὶ Θεοὶ, κατηγορεῖ, τί οὗτος οὔκ ἂν εἴποι; 


V. 529—532. Vetus fnit proverbium, sub quovis lapide scor- 





pionem occultari po: 


Eo sic utitur po&ta, primum ut verbo 2/9 


sd illum Pnycis "suggestum alludaí, in quem oratores escendebant 
(M9oc οὖν τῇ Πυκνί). Bene hoc percepit G. Burgeasius ssegora- 


vitque Ach. 653, Pac. 663, Eccles. 87. Deinde pro 
verbii ij 





pre- 


sius necessario rhetor. nominandus erat, idcirco quóniam hic 


unice oratores et demagogi telis petuntur. Monuermt Kugterüs at- 
que. etiam Herglerus, quí aptissime contulit Plut. v. 885 ἀλλ οὐκ 
ἔνεστι' συκοφάντου δήγµατος. Scolium, quod buic proverbio origi- 


nem dederat, reliquum nobis fecit Athenaeus XV, 695, d. 
n» 


'Ὑπὸ παντὶ Mq σκορπίος ὦ ταῖρ ὑποδύεται" 
φράζευ ui σε βάλῃ' τῷ d ἀφανεῖ πᾶς ἔπεται δύλος. 


Quum ὁπὸ metro repugnare videatur, scribam e Sophocle, Ἐν τοι 

π.Άβ sed τοι, ut in primo auctore, dubitanter. "um Suidas iu 4X 

ἅπαν profert verba 4λλ ἅπαν — ῥήτωρ ἀθρεῖν, ita ut à^ ente 
δι 


παροιμία: 'Ὑπὸ πανε) λίθῳ 


σκορπίος εὖδει" φυλάσσεο. Idem haee prodidit, Ὑπὸ παντὶ λίθῳ 
σκαρπίος: Aaa, ὄπεστι, λέγεται ἐπὶ τῶν κακοήθων καὶ ἐπὶ 
ἐριστικῶν. παραυεῖ μὴ προπετῶο λαλεῖν, τοῦ μὴ δηχθῆδαι. Ἄοφο- 
auc -4ϊχμαλώτοις (siej* Ἐν παντὶ γάρ τε (sic) σκορπίος φρουρεῖ 
^ Sententia proverbii, non esse temere loquendum, ne quis mor- 

r, tametsi a Suida glossae ab'ipitio positae adcommodatur, ta- 
'etiam ad Sophocleum locum bene attemperata est. Facetissime 
Burgessius in Sophocle coujecit, Ἐν παντί που χρὴ σκορπίον 
λίθῳ, quo vim potestatemque dicti fanditus perdidisse ceu- 

πρι. Pejus etiam - Aristophames et Scolii auctor a. Bargessio 
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μὴ δάκῃ ῥήτωρ ; ἀθρεῖν. 
&ÀX οὗ γάρ ἐστι τῶν ἀναισχύντων φύσει γυναικῶν 


accepti sunt; verum haec omitto. Versum «Αἰχμαλωτίδων, , quem 
Brunckius in Fragmm. p. 9 recte sic exhibet, "Ev παντὶ γάρ τοι 
σκορπίος φρουρεῖ λίθῳ, apposuit etiam Scholiastes ad 'Theriaca Ni- 
candri v. 17, 18 

4fixào ὄγε στιῤαροῖο κατὰ σφυρὸν ἤλασεν 1 Ἴχνευς 
σκορπίος ἀπροϊδὴς, ὀλίῳ à υπὸ AU λοχήσας. 
Τὸ δὲ ónd Aài, inquit, ἀντὶ τοῦ. ὑπὸ A9, παρόσον ὑποκάτω τῶν 
λίθων οἱ σκορπίοι κρύπτονται' ὥς Σοφοκλῆς dy «4ἰχμαλώτοις' dv. 
παντὶ γάρ τε σκορπίος φρουρεῖ λίοφ. Eodem digitum intendit Ae- 
lianus Nat. Anim. XV, 26 d γὰρ τοῦτο μὴ γένοιτο, ὃ χῶρος ἅβα- 
τός ἐστιν ὑπὸ παντὶ yàg A9:p καὶ βώλῳ noy σκορπίος ἐστί. Ubi 
Jacobsius conferri jubet suas Animm. ad Anth. Gr. 1, 1, p. 304. 
Sed praeclare hic iterum versatur Schol. Rav. ἐκ τῶν dic ΗΠράξιλλαν 
ἀναφερομένων ὑπὸ παντὶ λίθῳ σκορπίον ὦ ᾽ταῖρε φυλάσσεο.- καὶ 
ἑτέα, πάντα λίΦον κίνει. Forsitan aliquis e scholiasta concluserit, 
fuisse, qui priorem versum ita legerent, Yzó παντὶ λίθῳ σκορπίο», 
ὦ ταῖρε, φυλάσσεὸ: Scolia enim fere omnia jam antiquitus variabant 
plurimum. Vereor tamen ne huic opinioni Suidae lectio in 24AX 
ἅπαν obstet, Yn παντὶ λίδῳ σκορπίος εὖδει φυλάσσεο, quae sic 
comparata est, ut φυλάσσεο non possis non pro glossemate verbi 
| ράξευ contemnere, Sed maximi ponderis censenda sunt illa verba, 
LA τῶν εἷς Πράξιλλαν ἀναφερομένων, quibus quum caeteri omnes 
careant auctores, antiquitatis fidem vel unicum verbum conciliat ἆνα-- 
φεροµένων. Olim enim scolia exstiterant, quae alii male Alcaeo, alii 
non melius Sappho, alii recte atque ordine Proexillae 'Sicyoniae tri- 
buerent. Disputavimus ipsi ad Pelargos (Fr. I) de notissimo scolio 
| "ur;rov λόγον. | Sive autem haec duo scolia ipsa inter sese com- 
paraveris , alterum 

"άδμήτου λόγον, ὦ  ταῖρε, μαθὼν τοὺς ἄγαν οὓς σέβον, 

τῶν δειλῶν δ᾽ ἀπέχου, γνοὺς, ὅτι δειλοῖς ὀλίγη χάρις. 
alterum 

"Ev τοι παντὶ λίθῳ σκορπίος d roig, ὑποδύεται" 

φράζευ, µή σε βάλῃ: "P 0" ἀφανεῖ πᾶς ἔπεται δόλος. 

videbis, non solum haec scolia duobus versibus absolvi, verum etiam 
et metrum utrobique prorsus congruere, et convevire etiam ὦ ᾿ταῖρε, 
constantem, ut puto, illis in scoliis formulam: sive tu de iis judicia 
Alexaudrinorum exploraveris, alterum a Schol. Rav. dubiis Praxillae 
scoliis inseritur, alterum vero a Pausania Eustathii vel Alcaeo,. vel 
Sappho, vel denique Praxillae: Sicyoniae tribuitur, a scholiasta ad 
Vespas v. 1240 (1232) autem rejectis Alcaeo Sapphoque sine ulla 
dubitatione Prexillae Paroeniis adsignatum est. Accedit eodém, ut 
Athenaeus XV, 694, a. hujus Praxillae scolia mire MEE. 


* 
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οὐδὲν κάκιον slg ἅπαντα, πλὴν OQ εἶ γυνή τις. 


Quid quaeris? Nego punctum temporis dubitari posse, quim et hoc 
nostrum de scorpione, et alterum illud scolium e Paroeniis Praxillae 
Sicyoniae derivatum sit. Jam vero Brunckii ad h.]. verba infr& po- 
sui ,,Allusio ad vetus scolion, quod exstat in minori nostra Anacreon- 
tis editione p. 88.'* Hunc librum non possideo, sed videntur quidam 
vana suspicione ducti male id.scolium Anacreonti donasse, quem cae- 
teroquin et ipsum edidisse scolia constet vel e Daetalensibus Aristo 
phaneis ἄϊσυν δή uot σκόλιὀν τι λαβὼν ᾽4λκαίου κἀνακρέοντος. 
Finem huic loco imponam, si ultima Schol. Rav. verba examinavero, 
xol ἑτέρα υπάντα AMSov κίνε. Hoc proverbium baud longe abest 
a scorpione; sed minime confundi debet cum alio, πάντα κάλων 
κινεῖν; illud est enim prudentiae, hoc maximi laboris. De ]o- 
cutione πάντα κόλων κινεῖν pauca addam  corollarii Joco. In 
Eqq. 756 repudiata lectione pristina, Nó» δεῖ σε πάντα- δὴ 
κάλων ἐξιέναι σεαυτοῦ, legendum esse existimo, Νῦν δὴ σὲ πάντα 
δεῖ κάλων d. c. Codd. Ven. et I' habent, νῦν δή σε πάντα δεῖ — 
Ravennas, νῦν δή σε πάντα δὴ x. —. Recte dictum σὲ cum ac- 
centu ut in oppositione; sequitur enim ὄτοισι v0vO  vnspflaAst. Con- 
ferri merentur Ecclesiaz. 571 νῦν δὴ δε σε πυκνὴν —, et, ubi 
item νῦν δὴ e Codice B. restitnendum est, Vesp. 526 
νῦν δὴ τὸν ἐκ Φήμετέρου 
γυμνασίου λέγειν τι δεῖ —. 

Scholiastae ad Έα. l. |. si fides adjungenda sit, proverbium πάντα 
Aí9oy κίνει similius evadet dicto, πάντα κάλων κινεῖν, quam hnic 
nostro ὑπὸ παντὶ A9« σκορπίος. Falso tamen scholiastes iste sic 
incipit, παροιμία, πάντα 07, κάλων κινεῖν. Neque ullo modo vul 
tae favet Eurip. Medea v. 273 ἐχθροὶ γὰρ ἐξιᾶσι πάντα ὃ ἡ κἀλων. 
Nam ó nibil attinet ad ipsum proverbium, sed est adseverantis, ut 
in Medea, quod ab Equitum loco abhorret. At fortassis ex Medea 
πάντα δὴ κάλων in Equites transtulerunt Alexandrini, Certe apnd 
alios scriptores hujus particulae nullum est vestigium, ut apud Lu- 
ciam, Alexandr. 57 καὶ πάντα κάλων ἐκίνουν,, Scytha c. 11 ἄλλὰ 
χρὴ πάντα μὲν κάλων κινεῖν πάντα δὲ — . Non vacat mendo ter- 
tius locus De Morte Peregrini ο. 12 — πάντα ἐκίνου», ἐξαρπάσαι 
πειρώμενοι αὐτόν, ubi plane scribendum est, πάντα κάλων ἐκίνουν. 

V. 533. Schol. Rav. ad h. l. τοῦτο ἰαμβικὸν τεεράµετρον κα-- 
ταλῆγον. Fueruntne antiquitus, qui duo coryphaei tetrametros pro 
ultima parte systematis ipsius turpiter acciperent? In Edd. bic qui- 
dem recte distinguitur; at paullo ante apud Kusterum Brunckiumque 
legitur uno yersu, zavrí που χρὴ, μὴ δάκῃ ῥήτωρ, ἀ9θρεῖν, quod 
correxit Gaisfordus ad Hephaest. p. 262. ; 

V. 534. πλὴν ág εἰ γυνή τις] Vulgo legebatur frigidissime, 


bl 


. imo etiam absurde, πλὴν ἄρ ?j γυναῖκε. Namque additamentum : 
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IYNH I. 
oU τοι μὰ τὴν "dyhovgov, ὦ γυναῖκες, εὖ φρονεῖτε, 


πλὴν áo 7j γυναῖκες inanis quaedam repetitio foret genitivi ante- 
gressi τῶν — γυναικῶν. Jam enim dixerat, nihil pejus esse impu- 
dentibus natura mulieribus, ita ut easdem mulieres ex ipsis mulieri- 
bus excipere nullo modo posset: voculae enim πλὴν ἢ sunt revera 
et sine controversia aliquid eximentis. Quidnam voluerit Aristopha- 
nes, perspicuum est. Declarare voluit, mulieres semet ipsas impu- 
dentia vincere, porro autem id declarare non vulgari modo, sed co- 
mico quodam minimeque exspectato. Quare addidit, πλὴν Gp εἶ γυνή . 
τις, Disi forte una quaedam mulier inaudita sua impudentia caeteras 
omnes exsuperat. Neque tamen emendatio nostra, πλὴν Gg sb γυνή 
τις domo petità est, sed ex antiquissimo fonte derivata. Qui hos 
duo versus ᾿4λλ οὐ γὰρ — γυναῖκες transscripsit Suidas in voce, 
ad extremum legit πλὴν ἄλλαι γυναῖκες, eddiditque explicationis loco, 
τουτέσοτιν, & μὴ ἄλλη γυνή, quam explicationem e Schol. Rav. pe- 
tiit. Male vero G. Burgessius partim e Suida legi voluit, πλὴν yv- 
ναῖκες ἄλλαι, quae oratio plane nibil Veneris haberet aut leporis. 
Tametsi expositio ista, εἰ μὴ ἄλλη γυνὴ ejusmodi est, ut Singula- 
rem numerum hic olim, non Pluraelem repertum esse censeas. Αο 
profecto Ravennatem librum, cui I. Bekkerus πλὴν ἄρ & γυναῖκες, 
versu sequente autem ὦ γυνή τις temere assignavit, certissimum ομέ 
hic legere, πλὴν àg εἲ γυνή vig, mox vero ὦ γυναῖκες, ᾿ ut vulgo 
exstat. Plane scribi debet, ut habet Ravennas, πλὴν ἄρ tl γυνή 
τις: pluralis enim γυναῖκες ex insequente versu natus est. Vide hos 
potissimum locos, Ár. Avv. 601 οὐδεὶς οἶδεν τὸν Φησαυρὸν τὸν ἐμὸν, 
πλὴν εἴ τις ἄς ὄρνις. Euripides in-Danaé VI. p. 148 M. 
. «otlo0Qv γὰρ οὔτις χρημάτων népvx€ ἁνὴρ, 

πλὴν & τις" ὅστις d. οὗτός ἐστιν, οὔχ ὃρῶ. 
"Ubi futilis est tantoque viro indigna Porsoni conjectura, πλὴν εἷς 
Tig. Simili orationis forma jocatus est Menander p. 230 ed. M. 

Ox ἔστιν οὐδὲν ἄθλιώτερον πατρὸς, ' 

πλὴν ἕτερος, ἂν 7| πλειόνων παίδων πατήρ. 
et alio loco p. 177 M. 

Οὐκ ἂν yévor? ἐρῶντος ἄθλιώτερον 

οὐδὲν γέροντος, πλὴν ἕτερος 7έρων ἐρῶν. 
Perticulae πλὴν sl, & μὴ &) eliam alibi observatae sunt, ut in 'Thu- 
cydide l, 17 ἐπράχθη τε ἀπ αὐτῶν οὐδὲν ἔργον ἀξιόλογον, εἲ μὴ 
& τι. πρὸς περιοίκους τοὺς αὐτῶν ἑκάστοις. et Xenopb. Hellen. IV 
2, 291 ὥστε οὐκ ἀπέθανον αὐτῶν πλὴν d τις ἐν τῇ ξυμβολῇ vn 
Τεγεατῶν. Scilicet cum exceptione (πλὴν sive εἰ μὴ) conditio (εἰ) 
apte copulatur, quo fit, ut exceptio haud multum habeat verisimilitu- 
dinis, ,aufet ettoa, e6 mód)te benn είνα (δεί bec gervefen fepn)." — Plane 
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àAR dj πεφάρμαχθ, ἢ κακόν τι μέγα πεπόνθα ἄλλο, 





eodem modo Latini dicere sisó s$ consuerunt; evolve Plaut. Curcul, 
Ι, 1, 52. "Terent. Audr. IV, 3, 2. Cic. Or. 1l, 58. αἆ Fawil. XIV, 
29. Postremo non rectius bic. vulgo seribitur πλὴν 7, quam si in Nu- 
bib. v. 360 correctum iret aliquis, πλὴν s? Ilooóíxo. Nempe con- 
trariam vim habent πλὴν ἢ (Nub.733 al, confer ἀλλ ἢ Pac. v. 468 
et- suepissime) atque πλὴν εἰ; illud certissime excipit, hoc satis. du- 
bitanter. Postremo in verbis οὐδὲν χάκιον εἲς ἅπαντα praepositio 
omitti poterat, sed rectissime tamen addita est, quemadmodum in si- 
milibus locis, "Theocrit. XXll, 58 4γριος &l, πρὸς πάντα naMyxo- 
τος. Ar. Acharn. v. 922 πρὸς πάντα συκοφάντην. Ran. 969 ὅδει- 
νὸς tl; τὰ πάντα. Plut. v. 273 τοιοῦτον ἐς τὰ πάντα. Lucian. 
Pseudolog. €. 16 βδελυροὶ ἐς τὰ Ίδη, si lectio vera est, :Eupol. 
in Demis p. 36 R. πουλύπους ἐς τοὺς τρόπους, ubi Raspius meus 
p. 70 opportune meminit locorum Aeschyl. Pers. v. 332. πρῶτος elg 
εὐψυχίαν. et Antiphan. ap. Athen. lll, 108 ο.. ἄνθρωπος ἀνυπέρ- 
βλητος dg πονηρίαν. 

533. uà τὴν ᾿4γλαυρον] Rav. Aug. Junt. ᾿4γραυλον. Cum 
dubitatione recepimus Bruuckii emendationem, "4fyAavgor, qui obser- 
vat, per Aglauron, Cecropis et Agreuli filiam, neque vero per ejus 
matrem, jurasse atticas mulieres. Mater quidem ”4γραυλυς nominata 

: est ab Apollodoro Iii, 14, 2. Κέκροψ δὲ γήµας τὴν ' 4xralov κόρη»,. 
”γραυλον —, filia autem praeter Hersen et Pandroson, tertia saepe 
* 4ylavgoc, veluti jam ab Herodoto VIII, 53 κατὰ τὸ igóv τῆς Κέ- 
κροπος θυγατρὸς ᾿«4γλαύρου — , ubi cfr. Wesseling., saepius 
etiam eodem quo mater nomine ";fyoavAoc dicta est, De scriptura 
filiae 4γραυλος videndi sunt Jungermannus et Hemsterhusius ad 
Pollucem ΥΠ, 105. Durum fuerit, cum Brunckio dicere, Agraulon 
eum filia Aglauro temere confundi, tot locis contra nitentibus.  Ne- 
que vero illud dicere licebit, commune matri et filiae nomen fuisse 
Agrauli, propterea quod isto modo alterius lectionis ᾿4γλαυρος nulla 
plane ratio habetur. Quamobrem duplicem memoriam per manus tra- 
ditam discerno, alteram, ex qua Agrauli filia censebatur ᾿4)λαυρος, 

. nomine ad sententiam sororibus "Ego; et Πάνδροσος valde consenta- 
meo. Altera vero memoria, commutatis iuter se matris filiaeque no- 
' matrem diei ”.4γλαυρο», filiam ";fyoavAor jussit. Gui error 

iquior fuit Aristophane, nibil hic impediet libros sequi atque μιὰ 

«4γράυλον retinere. Aliis rationibus formam ᾿4γραυλος de filia 
is egregie defendit Siebelisius ad Pausaniam f, 2, 5 p. 12. 

ndum est autem, ne quis forte propter verba οὔτοι — εὖ φρο- 

e ν. μὰ τὴν " AyAovoov per Minervam explicet, nixus Harpocra- 

tiene  4γλουρος — ἔστι δὲ καὶ ἐπώνυμον ' 49θηνᾶς, quae de- 

scripserunt Suidas in ᾿4γλαυρος et grammaticus Bekkeri p. 329,25. 

b enim dicam, parnm verisimilem hanc esse doctrinam , inde fortas- 
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sis ortam, quod Aglauren Minervae sacerdotem fuisse constaret (He- 
ius, ",fyAavpoc — παρὰ δὲ 4ττικοῖς καὶ ὀμνύουσι κατ αὐτῆς. 
. && ἱέρεα. gro ᾿4Φηνᾶς.)]: non si maxime vera retulissent. gram- 
mafici, eontinuo sequeretur, Atticos per Miuervam, τὴν ᾿.4γλανρο», 
jurare solitos.. Quin id pal&fn negatur ab Hesychio, et a Schol. Rav. 
ad b. l., κατὰ τῆς "$4 go $X0v (sic) ὤμννον, κατὰ δὲ τῆς Πακ- 
ὁρόσου σπανιώτερον xarà δὲ Ἕρσης οὐχ εὑρήκαμεν,. Docta obser- 
vatio, nusquam per Hersen, raro per Pandroson, crebro autem per 
Agreulon juratum. esse. (Hersen minus, quam sorores, cultam esse, 
patet etiam ex Athenagora Legg. c. 1 ᾽4γραύλῳ 1495vaio: καὶ τε- 
λετὰς xal μυστήρια ἄγουσι xal Πανδρόσῳ.) — Confirmantur haec par- 
tim versu Lysistr. 439 εἰ τᾶρα νὴ τὴν llávógocov — , ubi scho- 
liastes ea refert, quae Minervae Aglauro magbopere faveant, — ἐκ 
τῆς Πανδρύσου δὲ καὶ 5 ᾽49φηνᾶ llávóposog καλεῖται. Scilicet 
" hoc saepius fit im religionibus Graecorum, ut ministrantium nomina 
temere cum ipso deo praeside eorum comimunicentur. Philochorus. 
apud Harpocrationem in Xofalea — ἔοικε δὲ συνώνυμον τῷ βω- 
uoAóyQ* Φιλόχορος ἐν δευτέρῳ ' 4τθίδος. Ἰόβαλοι δαίµονές εἲσί 
τινες σκληροὶ περὶ τὸν «4ιόνυσον. οὐ γὰρ ὥσπερ ἔνιοι λέγουσί, βω- 
µολόχον τινὰ καὶ κάβαλον /ενέσδαι νοµιφτέον τὸν «4{ιόνυσον. Cobali 
satellites sunt Diomysi, nou ipse deus κόβαλος existimandus. Sie 
enim haec correxit et exposuit Lobeckius Aglaopham. p. 1313, cujus 
posterior .explicatio vera est,  monentis etiam Satyri nomen Baccho 
alicubi tributum esse. Multo saepius contraria ratio observata est, 
cujus unicum exemplum sufficiet Pansan. Ill, 16, 1 πλησίον δὲ "Aa- 
είρας καὶ Φοίβης ἐστὶν ἱερόν' — κύραι δὲ ἱερῶνταί σφισιν παρὺέ- 
νοι, καλούμεναι κατὰ ταὐςὰ ταῖς 9εαῖς καὶ αὗται «4ευκ- 
ιππίδες. FH ; 

V. 534. πεφύρμαχό ] Menander in Heroibus p. 73 ed. M. 
᾿Επεφαρμάκευσ, ὦ γλυκύτατ, ἀναλυθεὶς μόλις. . Πα enim partim 
cum Lobeckio (Aglaoph. p. 644 not.) scriliendum est. 

V. 535. τὴν q9ógo»] Hunc dicendi usum egregie illustravit 
Hermannus ad Viger. p. 930. 931. ed. IV, ubi tamen unus locus 
(Eqq. 2) falso. allatus est. | 

lbidem. περιυβρίζεν ἡμᾶς ἁπαάσας] : Mire expressit ροδία in- 
genium muliebre addita voce ἁπάσας, sicuti etiam paullo inferius lo- 
quitur v. 551 / | 
: dxover ὦ γυναῖκες, ol εἴρηκεν 7, πανοῦὔργος 

- ἡμᾶς ἁπάσας αὖθις aw. 
Singulas enim foeminas in circulis carpi absentes et maligno dente 
arrodi, aequo animo ferunt mulieres, atque adeo interdum dicto gau- 
dent: ubi vero in universum genus earum invectus sis, eunetas, sat . 
scio, offendes subirates et paratas ad resistendum. Praeterea ver- " 
23 | η 
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ἡμᾶς ἁπάσαςο. εἳ μὲν οὖν τις ἔστιν, d «δὲ μὴ, ἡμεῖς, 





bum περινβρίζειν declarat, ommes: quasi ordime conviciis laedere, et 
περιυβρίζεσθαι ab omnibus laedi maledicto. Evolve Vesp. 1319 
τοιαῦτα περιύβριζεν αὐτοὺς i» µέρει. Idem verbum optime restituit 
Elmalejus in Equit. v. 734 ἔξελθ', V) εἶδῆς, ola περιυβ 

' V. 586. εἰ μὲν οὖν τις ἔστιν] Profertur. hic lucws a Seho- 
liaste Veneto ad lliad. 21..137 pro exemplo attici ἀνανεαποδότου, 
hoc ordine ἔσει τις, «uocum consentit codex 'lownslejaous. Pest 
priorem sententiam conditionalem εἰ μὲν — deest apodosis, schemate 
notissimo. Sed in sensu horum verborum laboramus heud mediocri- 
ter, dubitantes de eo, quid maxime haec mulier additura fuerit. Jam 
primum Schol. Rav. hiantem sententiam ita explet, συντιμωρεέσόαι 
αὐτὸν βουλόμεναι (ῥουλομένη), ἐπειδὴ ἐπὶ σκηνῆς oír. Simillima 
ratione hunc versum converterunt Brunckius Vossiusque. ' Id vero 
probare est vim inferre sententiae: nam praeter cives atticas earum- 
que servas (ἡμεῖς, αὐταί τε καὶ τὰ δουλάρια), nulla alia femina, ad 
quam illud τὶς spectare posset, in propinquo aderat. Ex his conse- 
quitur, τὶς necessario ad Mnesilochum feminam revocari debere. Porru 
quidnam hic requiratur, oppositio docet, t? μὲν οὖν τίς ἐστι», (vide- 
licet, οὐκ ἀποψιλώσομεν τὸν χοῖρον), εἳ δὲ μὴ, — ταύτης ἄποψι- 
λώσομεν τὸν χοῖρον. Quare ejusmodi quiddam verbia abruptis inesse 
debet, quo isthuc poenae genus impediatür, Suspicari autem videtur, 
Muesilochum omnino non mulierem fuisse, quum praesertim eum ma- 
gna quadam vi γυνὴ — οὖσα proximo adjecerit. Quae si Muesilo- 
chum pro viro habuisset, indecore res aliquanto post animadversa ac 
deprehensa justo citius occupari videretur. :Imo illa ingemiose conji- 
cit, importunam istam virorum patronam androgynem sive bermaphro- 
ditum rectissime putari, cujusmodi monstrum ipsa naturae iniquitas a 
tali poena facile vindicabat. Bachmannus noster aut mutat accentum, 
 & μὲν οὖν τὶς ἐστὶν, guodss est nobilis femina, eut potius ita 
bunc locum interpretatur, g«odsi est civis attica. Horum utrum- 
que meae explicationi longe antepono. Celerum hac re iterum iterum- 
que perpensa in vulgata explicatione Scholiastae, Brunckii, Vossii ac- 
quieverim. Nam hoc potissimum mulier, credo, sensit: δὲ φαέο adest 
itor injuriae nostrae, Lene ᾖαδεί (valde enim nobis incommo- 
| dum est in scena versantibus de nostrum una vindictam im propatulo 
| Nümere); 4i» vero Sinus, nos guum ipsae, tum ctiem servsidae 
"se. Μος in libris scriptum est, αὐταί γε καὶ τὰ δουλάρια. Malo 

;, 9Msilio, non calami errore, ut videtur, R. Porsonus Addend, ad He- 
à p. 102 tacite scripsit 






εἰ δὲ μὴ, αὐταὶ 

Ἡμεῖς γε καὶ τὰ δουλάρια —, 
» etiam Reisigio Syntagm. Cr. p. 33, ubi synizesin vocum 
defendit, et jam autea in Conjectan. p. 309, ubi recte cor- 
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αὗταί τε καὶ τὰ δουλάρια, τέφραν ποθὲν λαβοῦσαι, 
ταύτης ἀποψιλώσομεν τὸν χοῖρον, ἵνα διδαχθῇ 
γυνὴ γυναϊκὰς οὖσα μὴ χακῶς λέγειν τὸ λοιπόν. 


ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. 
μὴ δῆτα τὀν ys χοῖρον, ὦ γυναῖκεε. él γὰρ, οὔσης 540 
παῤῥησίας, κὰξὸν λέγειν, ὕσαιπερ ἐσμὲν ἁσταὶ, 
ev εἶπον ἆ ᾽γίγνωσκον ὑπὲρ Εὐριπίδου δίκαια, 
διὰ τοῦτο τιλλομένην µε δεῖ δοῦναι δίκην ὑφ ὑμῶν; 


DYNH I. 


οὗ γάρ σε δεῖ. δοῦναι δίκην; ἥτις µόνη τέτληκας 
ὑπὲρ ἀνδρὸς ἀντειπεν, 0c ἡμᾶς πολλὰ κακὰ δέδρα- 


XEV | 545 


- 
- 


rigit, αὐταί τε καὶ τὰ δουλάρια, similibus locis allatis, quibus Eurip. 
Suppl. v. 217,  Andromach. v. 1185, aliique centeni licet addantur. . 
T? pro yé hic posuit etiam Reiskius. Mire Rovennes, αὐτοί γε pro 
αὗταί γε. . | 

V. 537. 588. poo» zoJév λαβοῦσαι. Αά vulsuram utun- 
tur einere ut pili firmius prehendi possint; in Nubibus v. 1082 τι 
à? ἣν ῥαφανιδωθῇ ye πιθόµενος, τέφρᾳ τε 1149]; — ταύτης dno- 
ψιλώσοµεν τὸν χοῖρον. |n Ecclesiaz. v. 722 τὸν χοῖρον ἆποτετιλ- 
µένας. Bergéerus. 

V. 540. ᾿ ὅοοὶ plena sunt et festivitatis haec Mnesilochi verba, 
μὴ δῆτω τόν γε χοῖρον, ὦ γυναῖκε. 'l'antumdei est enim, ac.si 
dicat: in me ipsam saevite, mulieres; at parcite, quaeso vos, certé 
quidem cuspo meo! B | 

V. 541: ὅσαιπερ ἐσμὲν ἆπτα)] Vulgo, ὅσαι πάρεσµεν αὐταί. 
Quum Kusterus αὐταὶ solae, nullis viris praesentibus inepte explicas 
set, reete docnit Brunckius, αὐτὸς ita tantum de cive usurpari, si 
inquilinus, socius, peregrinus denique opponatur; hic autem ni- 
bil quidquam additum esse, unde αὐταὶ cives significare pateat. Sub- 
lato igitur vitio perqüam vulgari, e Cod. Aug., quocum Ravennas 
congruit, doral recepit, neque ideo tamen omnem persanavit locum. 
Scripserat enim Aristophanes, ὕσαιπερ ἐσμὲν ἄσταί. Cur enim adsu- 
mus cives, ac non potius simpliciter, jumus cives atticae? Postremo 
necessaria est particula — περ, quae alias feminas a civibus distin- 
guat, οὗ guum dicere liceat omnibus, guae quidem cives su- 
mus alticae. ι ' 

V. 545. ὃς---- δέδρακεν] cg — δέδρακας Ed. Princeps, οἱ — — 
ὡς etiam Rav. «έδρακας e v. τέεληκας ortum esse apparet, 1 
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ἐπίτιδεο εὑρίσκων λόγους, ὕπου πονηρὰ P 
ἐγένετο; Mskavínnag ποιῶν, dboídgac ve^. Πηνελόπην δὲ 


V. 646. ἐπίτηδες εὑρίσκων] Libri, etiam Rav., ἐξεπίτηδες ba- 
bent, ἐπίηδες dederunt Kusterus, Bentlejus, Brunckius. Scribere 
equidem nolim, ἐπίτηδες ἐξευρὼν À. — Ceterum v. εὑρίσκων λόγους 
designant, imeemiens iragoedism, ne forie censeas, v. εὑρίσχων 
ose dici in Euripidem, qui omnino fidem mythorum . antiquitus 
traditam saepe violavit. 2l 
V. 547. Scholiastes Rav. τοῦτο µόνον τὸ τετράµετρον Ἰαμβεῖον 
ἀνάπαιστον ἔχει τὸν καταλήγοντα" ἅξιον οὖν αὐτὸν τηρῆσω. .Addero 
potuerat, hunc amapaestum, ut in Nomine Proprio, minms olfendere. 
Longe graviora sunt illa verba, Ἰελανίππας ποιῶν Φαίδρωας se, 
quae mibi occasionem dabunt Phaedrae Euripidi tragico iu integrum 
restituendae. Namque Phaedram Euripidis, quam aguoverat Barnesius, 
unquam exstitisse negarunt plerique, ut Valekenarius ad Hippol. v. 
' 447, et Matthiaeus ad Fragmenta p. 1, ita ut Phaedrae substituere 
Hippolytum non dubiterent. Sed omnino Euripidem singularem. tra- 
goediam, Phaedrae nomine inscriptam, 'dedisse primum bie locus osten- 
dit, ubi Phaedra cum Melanippis, tragoediis admodum notis, copu- 
latur. Disertior etiam locus in Ranis legitur v. 1041 ἀλλ o uà 
40 οὗ Φαίδρας ἐποίουν πόρνας, οὐδὲ ZO ενεβοίας, Vides, hic 
iterum Phaedram cum Stheneboea, tragoédia Euripidis minime. dubia, 
conjunctam esse. — Deinde ad Ranas etiam scholiaste testimonium 
dicit luculentum, Φαίδρας] ὀρᾶμα Εὐριπίδου. Huc accedunt alia etiam 
documenta, Veluti unum fragmentum ab Stobaeo LXIH, 45 Sopho- 
cleae Phaedrae tribuitur, contra a Clement, Alex. Strom. VL. p. 745 
simpliciter ad Euripidem refertur auctorem. Praeterea evolvamus 
Eustathium p. 690, 41 "Iozéov δὲ, ὅτι γῆν λέγει ἀπείρονα, ἀντὶ τοῦ 
ἄπειρο», ὡς Εὐριπίδης ἐν «Φαίδρμ φησί. Quae nemó vel jocana ad 
Hippol. v. 763 revocaverit. Vide Bachmannum nostrum "ad Sdhól. 
Lips. liad. η’, 446, qui et ipse Phaedram, uti par erst, agnovit. 
* Sed" quid multa? Pliedra, pro qua jamdiu pugoo, mahifesto fuit ille 
Hippolytus prior, de quo disputavit Mattbiaeus Fr. p.182 sqq. Scio, 
|utrumque Hippolytum a summis viris pro duabus tantum ejusdem fn- ΄ 
Jbulae recensionibus bitum esse (cf. Valckenarius ad Hippol. 'Praef. 
(XVI sqq). Scd hane opinionem mültitudo fragmentorum duspe- 
Teddit, iuterior autem indoles eorum vehementer refatat. "Ut 
“ορια ín superstite llippolyto pura sunt omnia et ab initio uàque ad 
vastissima: sic ln priore tragoedia Phaedra in ommes libidines 
[ειπα amoresque ejus foedae nequitiae pleni cum offensione optimi 
vuüjusque ostensi erant. lbi Phaedra Hippolytum ipsa, non per inter- 
prétem, de incesto stupro compellaverat, ibi mulier Lumam, 'furtivi 
testenu amoris, inyocardt, ibi etiam "Theseus ex ipso Orco excitatus 
er&i, non qui compesceret lascivae uxoris petulantiasm, sed cui Phaedra 
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vel mortuo errata adolescentiae insanosque amores ultro exprobraret. 
Deinde in plerisque fragmentia, quae numero suut circiter viginti, il- 
lieiti amores ad nauseam. pertractantur. Quamobrem Aristophanes 
quoque Phaedrae istius spurcitiem ex animo aversatur, ne dicam, ab- 
ominari se prorsus significat, quippe in quam mirum quantum caderet 
illa vox Comici supra v. 153 οὐκοῦν κελητίζειςν ὅταν €GOalópav 
z015c; Pleous deperditae perditaeque tragoediae index hic fuerat, 
Φαίδρα, ἢ Ἱππόλυτος Καλυπέόμενος (rubore enim suffusus caput 
obvolvebat). Aliquanto post Euripides nostram scripsit tragoediam, 
Jnnólvrov Στεφανηφόρον, in qua bonestati operam dedit poenitentia 
ictus, ac temeritatem suam mulierum osor studuit corrigere. Necesse est 
igitur, Hippolytum utrumque non solum dramata fuisse penitus diversa, 
verum etiam, si tu consilium spectaveris, toto coelo iüter se disjuncta 
esse. Recte jam didaaealiae scriptor, quem nemo audivit, ἔστι δὲ οὗτος 
0 Ἱππολυτος δεύτερος, καὶ Ὑτεφαγνίας προσαγορευόµενος' ἐμφαένε- 
1u4 δὲ ὕστερος γεγραμµένος, τὸ γὰρ ἀπρεπὲς καὶ κατήηγο- 
ρίας ἄξιον ἐν τούτῳ διώρθωταιτῷ ὁράματι. τὸ 
δὲ δρᾶμα τῶν πρώτων. Postremo cum titulis Γππῤλυτος Καλυπτόμενος 
atque ἹἹππόλυτος Στεφανηφόρος contendere lieet «4λκμαίωνα τὸν διὰ 
ὑδωφῖδος, εἰ «4λκμαίωνα τὸν διὰ Κορίνθου. 'T'um de verbo ΙΤελανίππας 
unus exposuit Bothius, quem si audiemus, non ipsa Melanippe finge- 
batur improba in Euripidis fabula cognomini, sed 'Theano, uxor Me- 
iaponti, regis lcarise, quae' Melanippae: filios; quos a pastoribus ine 
ventos pro suis supposuisset, po&tea, quum ipsu peperisset, oecidi ju- 
beret (Hygin. fab. 186).  Speciose haec disputantur, sed non vere, 
evertitque hanc explicationem ipse Aristophanes, quippe qui Melanip- 
pem cum Phaedra consociet, ac tum uliramnque Penelopae opponat. 
Nihil autem fdei propius, quam Melanippem, Aeoli filium, quae et 
pulehritudine fuit eximia, et a Neptuno compressa est, Euripide auctore 
mulierem vel maxime lascivam fuisse. Neque vero haec ad Ἰήελανίπ- 
nq» τὴν «4{εσμώειδα referuntur, in qua tragoedia Melanippe excaecata 
et in carcerem conjecta dudum .resipuerat, sed ad priorem fabulam, 
Πήελανίππην τὴν Σοφή», in qua quidem formosa mulier amissam pu- 
dicitiam admissumque dedecus philosophando, ut fi£, consolabatur. Ce- 
terum. Ἰήελανίππας — Φαίδρας τε mulieres sunt ingenio suo Mela- 
nippae Phaedraeeque similes, quemadmodum v. $50 ΘΦαίδρας δὲ 
ἁπαξαπάσας. Adjice Ecclesiaz. 1042 Οἰδιπόδων. Ανν. 1703 Q- 
λίππων. |n Avibus v. p ' 
οὗ γάρ εἶσι βάρβαροι, | 
δουν 09e d πατρῴός ἐστιν " Εξηκεσιίδ, uu 

libri Ravennas Venetusque male sufficiunt ' Εξηκεστίδης, hoc est" Βδη- 
κεστίδαιος Wwajores sunt enim numeri singularis facetiae. Mox Pe- 
melope suo merito jv»? σώφρων nüseupata est. Hane enim. matro- 
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ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. 
E dg οἶδα ταῖτιον. µίαν γὰρ oix ἂν ri 
Ld /υναικῶν Πηνελόπην, Φφαίδρας δ) ἁπαξα- 
πάσας. 900 
DYNH I. 
dote? ὦ γυναῖκες, oU εἴρηκεν 7j πανοῦργος . 
ἡμᾶς πάσαν e αὖθις αὖ. 
MNHZIAOXOZ. 
. xal vi 46 οὐδέπω 
εἴρηχ', ὅσα ξύνοιδ. inel. βούλεσθε πλεῖον dino; 


nam, difficilem procis (Horat. Od. Ill, 10, 11.) omnis awtiquitas 
summae castitatis exemplum nobis proposuit. Vide, ut hoc utar, Ca- 
tullun LIX (LXL), 225 
ius & bone 

Matre laus genus approbet, 

Qualis unica ab optima 

Matre, Telemacho manet 

Fama Penelopeo. 
Quod autem Euripides Penelopem omnino nullam 
tur, refellit id eorum opinionem, qui jam antiquitus ad Peaslopem 
Euripidis hoc fragmentum p. 219 Mattb. revocarunt, 

Οὖκ ἔστι πι ράττοντάς τι μοχθηρὸν λαθεῖν" 

. ὀξὺ βλέπει δρ ὃ χρόνος, ὃς τὰ πάνθ' ὁρᾷ. 
Alioqui potuerat baec honesta matroma alicui procorum, qui, amorem 
suum minime honestum fassus esset, demonstrare. Ceterum v. 548. 
libri, etiam Rav., ἐποίησεν exhibent, pro quo ἐποίησ Bentlejus, Per- 
sonus aliique emendarunt, 

V. 649. Juntina οὐκ ἄρ εἴποις, sed οὐκ ἂν εἴποις Codd. Aug. 
et Rav., quomodo e conjectura rescripserunt Bentlejus, Brunckius, 
Porsonus. 

V. 550. «Φαίδρας à' ἁπαξωπάσας] Mele Juntima, Φαίδρας 
ἁπαξαπάσας. 

V. 554. Libri omnes, etiam Ray., ἀλλ οὐκ ἂν IP fos m 
meris vix ferendis. Brunckius tacite edidit, ἀλλ οὐκέ ἂν ἔχοις, 
temere sub ictu collocata ἂν particula. Reisigius i in Conj MP 
126 argnte, sed justo audacius correxit, ἀλλ οὐκ ἂν εἶποις —. 

plura bic i iu mentem venire possunt, sed tamen potissimum cou- 

ἀλλ oix xoig ἂν — scripsisse Aristophanem, 

lbidem. ᾖδεις libri omnes. Brunckius e puriore Atticismo, ut 

rescribendum esse contendit, ᾖδης, de qua forma exposuit acu- 
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| DYNH I. 
ἀλλ οὖκ ἂν Er Éyoig* ὅσα γὰρ ᾖδεις ἐξέχεας. ἅπαντα. 
ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. | | 
μὰ 4i οὐδέπω τὴν μυριοστὴν μοῖραν, ὧν ποιοῦ- 
pev. 959 — 





tissimus vir Piersonus ad Moerin p. 173. ἜἨιδει in universum 
damnare non ausim; sed profecto longe frequentius Attici vel ᾖδης 
dixerunt, vel ᾖδεισθα.  Lobeckii copiis ad Ajacem p.312 ed. 1. at-, 
que δά Phryn. p. 149, 236 haec exempla accedant, e Luciano de- 
promta, (nàm hic quoque modum excessit Lobeckius vulgarem diale- 
ctum aceusando) D. Mort. 28, 1 ἦσθα bis, ibidem c. 2 semel. lbid. — : 
16, 5, Amorr. c. 53, Catapl. 13, D. Mort. 13, 1. De Mercede 
Cond. ο. 24, Gall. 24 ἦσθα bis et statim ἔφησθα. συνῆσόα D. 
Mar. 13, 2. D. Mort. 7, 1 οἶσθα. παρῆς yàp —. D. Deor. 14, 
2 ᾖδεις. ἦσθα Timon. 38, Catepl. 13, Gall. c. 13. Gall. 19 ev»- 
5c9a, ibidem mox 7c. 7s Pseudolog. 16. 7t; D. Deor. 26, 1. 
In Vitarr. Auct. c. 24 ἔφης corruptum est. Recte Seagerus ἐχρῆν. 
Jup. Confut. c. 4 lege ἔφησθα (vid. ibi Lehmannum).  Fugitiv. c. | 
29 εὖ ἴἔφης. Recte cod. Gorli. εὖ φῄς. D. Mar. 13, 2 ἔφης 
γὰρ ---ἦσθα. ἔφησθα.Ώο Merc. Cond. c. 21, 'T'imon. 38, Vitarr. 
Auct, 27, Pro Lapsu c, 12, Icaromen. 2, bis. varr. lectt. Gall. 25. 
ἔφης D. Mortt, 18,2, Catapl. c. 2 ibique Struvius in Lectt. Cf. De 
Merc. Cond. 39, Pro Merc. Cond. ο. 15 Lexiphan. c. 15 ἔφη- 
σθα. Pseudolog. 16 ᾖδεις (sic etiam cod. Gorlic.), et Gall. c. 20. 
D. cum Hesiod. c. 9 lege ᾖδεισθα. Pseudosoph. c. 2 ὀρθῶς ἔφης- 
οὗ γὰρ οἶσθα —. Sic etiam Gorlicensis, quod miror: nam quidni 
pótius, ὀρθῶς qrc* Nec saepe peccavit Lucianus, neque librario- 
rum vitia hodienum eruere non licitum est. Cf. Quaestt. meas p.293. 
Nec tamen si δεις hic et Nub. 328 dubitanter probo, ideo etiam . 
Lobeckium nostrum ex Lysistr. 376 οἶδας proferentem laudare pos- 
sum. Satis jam exemplorum est: nam alia quaedam occupavit Lo- 
beckius. Restat, ut locum jam antiquitus. varie interpolatum a cri- 
ticorum temeritate defendamus, Acharn, 744, ubi ita interpungendum 
est, οὗ χρῆσθα; σιυῆς, ὦ κάχιστ ἀπολουμένα; Non vis? taces tu, 
perditissima? 

V. 555. Versus leviter corruptus. Libri enim habent contra 
metrum, uà Zfi [vel uà .fílo] οὐδὲ τὴν —. Brunckius edidit, μὰ 
τὸν Zi οὗ τὴν µυρ., im quo male sustulit illud se — uidem. 
Porro contra sententiam Bentlejus et Porsonus scripserunt, μὰ «4 
οὐδὲ τήν γε µυρ. tanquam scilicet in certo definitoque numero, ac 
non potius in rotundo. Quanquam Porsonus, quum Lysistratae ver- 
sum 355 conferret, xoi μὴν µέρος y ἡμῶν ὃρᾶεέ οὕπω τὸ µυριο- , - 
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ἐπεὶ τάδ ovx εἴρηχ”, δρᾷς, ὣς στλογγίδας λαβοῦσαι, 
ἔπειτα σιφωνίδοµεν τὸν olvov. | 


στό», haud dubie ita potius legi voluit, quo nibil certius est, uà «44 
υὐδέπω τὴν µυρ. Hanc emendationem nuper merito suscepit G. Diu- 
dorfius, a Ludovico fratre inventam, qui eam ante hos quattuordecim 
annos in societate graeca, me praesente, in medium attulit. Dobraei 
notula inchoata necdum absoluta haec est: ,,Vide an legendum, 4c 
αι οὐδέπω τὴν -µυρ. — Qu. uà «4 οὐδὲ τὴν τρισμυρ. --- 
uà τὸν 4ΐ o9 τὴν Br. e con jectura. Sed melius ovd? quam οὐ. 
Cum illa locutione, 7 μυριοστή μοῖρα compares Lucian. D. Ώρος. 1, 
1 Οὐδὲ πολλοστημόύριον. τοῦτο, d σε δεῖ znaJtiy. et Plaut. Mil. 


Glorios. lll, 1, 169 
' haut centesimam 


Partem dixi, atque otium rei si sit, possim expromere. 


V. 556. Per totum hune locum est quaedam in libris: antiquis 
personarum confusio. Namque vv. 644, 551, 554, 557,559 et ubique 
mulieris notam I' om. Rav., Juntina autem ed. v. 540— 543, 549 
et 550, 552 et 555 sqq. pro Mnesilocho habet persomam praeconis. 


2 


Ibidem. ἔἐπεὶ τάδ᾽ οὐκ εἴρηχ] Libri ἔπετά γ οὐκ ( vel 
ovx, sicuti Juutina). Kusterus emendavit, ἐπὲ) τόδ᾽ et sic Brua- 
ckius Bothiusque dederunt. G. Dindorfius ,bene olim' correxit, ἐπεὶ 
τάδ’, nuper autem non bene restituit ἔπειτά y', vitium natum e vs. 
sequente, quemadmodum et sententia declarat, et docet Ravennas, 
unde notatur, ἔπειτά y οὐχ, deinde vero apm. 2zsl. σερωνίζομεν 
τὸν σιτον. 

Ibidem.  Perdifficiles explicatus . babet locus, . 

ὡς στλεγγίδας ᾿λαβοῦσαι 
ἔπειτα" σιφωνίζοµεν ΄τὸν σῖτο». | 

De postremis verbis primum breviter expediam. De his bene meritus 
Kusterus σιφωγίζοµεν τὸν olivo» feliciter restituit: neque enim de 
frumenti furto loqui Aristophanem, sed de vini, tum quod σιφωνίξειν 
de vino aliisque liquoribus proprie dicatur, tum etiam quia bibacita- 
tem mulierum gaépe insectatus sit. Sententiam igitur redire huc, 
mulieres clam maritis vinum per siphones, ex doliis vel amphoris 
haurire. Haec conjectura claro plausu excepta eat a Reiskio, Berg- 
Jero, Brunckio, Bothio, Dindorfio aliisque passim, neque injuria. Fa- 
tendum es tamen, τὸν σῖτον non solum in libris. omnibus inveniri, 
«θα in Ravennate, qui tamen sine accentu scribit τὸν σιτον (et 
s accentus fere certum est contracti vitii indicium): verum 

non sine justa tamen admiratione aguosci a& Schol. Rav. 
e pedisequo Suida s. σιφω»νίζειν: καζεχ ήσατο εἰποῦσα, σιφῳ- 
εν σἵτον. κυρίως γὰρ σιφωνίζειν τὸ à ὑγρὰ à ἀποσπᾶν. Eadem 
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ferme Suidas habet, nisi quod legit, σιφωνίζοµεν τὸν σῖτον. Enim- 
vero Pollucem, quem hic σιφων. τὸν .olvov legisse necesse est, a 
Kustero miror praetermissum, Vl, 19 Oro μὲν οὖν 0 οἶνος ἀρύεται, 
ἀρυστὴρ, ᾿ἀρύστιχος, ἔφηβος, οϊνήρυσις, ποτύλη, λεπαστὴ, οἴνοχόη, 
κύαθος. rp δὲ διηθεἴται, ὑλιστὴρ καὶ τρύγοιπος. καὶ σίφωνα μὲν, 
Org ἐγεύοντο, Ἱππῶναξ εἴρηκε' Σΐφωνι λεπτῷ τοὐπίθημα Ἱέτρηνας. 
σεφωνίζειν δὲ, ριστοφάνης (male codd. Voss. et Jungerm. 
σιφωνίζεται). Restat verbum vel maxime obscurum, στλεγγίδας, quod 
et libri babent universi (in Juntina quidem est, ὡς τλεγγίδας) et 
schol. Rav. glossa sua ξύστρας tuetur. Reiskius igitur pro στλεγ- : 
γίδας aliam vocem culmumque straminis requirit, quo in dolia vina- 
ria inserto vinum exhauriatur. .Kusterus in v. στλεγγίδας ideo labo- 
rat, quod communis significatio s£rígiéis ad illud σεφωνίζειν nihil 
attinere videatur. Schneiderus in Lexico s. v. areàyig pessime scri- 
bit δι X(usfeben δε SGein8 aqu6 bem (yafje btaudyen e8 bie jtauen 
bei Qriftopb. dbeóm. 556. Sargu biente flexa tubulatio ligulae, ut 
sudor ex ea rivulo laberetur, toie. Apulejus ín ber fBefdoreibung ber 
strigil fagt.". Hi omnes mire narrant, strigilem hoc loco siphoui plane 
substitutum esse. At enim id minime dicit Aristophaées, sed. mulie- 
res et strigili et vero etiam siphone facit utentes, ita quidem, ut vi- 
num per siphones e doliis exbaustum tunquam in vasa quaedam, sic - 
in strigiles defluat. Primum enim mulieres poculi inopia strigiles in 
manum sumunt (στλεγγίδας λαβοῦσαι) tum siphone vinum εχἰιαυτίµαξ , 
(ἔπειτα σιφωνίζοµεν τὸν οἶνον). Ego muper ipse in Museo Beroli- - 
nensi strigiles vidi numero plures, quae quum siphonis usum praestare 
nullo modo possint, liquoris tamen a'iquantum capiunt; cavae sunt 
enim ad unam omnes, Quam: rem confirmare licet auctoritate Schol, 
.ad Eqq. v. 577 7 δὲ σελεγγὶς τῶν πρὸς ἄλλο τι’ οὐ γὰρ πρὸς τὸ 
περιδύεσθαι ἄν τις αὐτῇ χρήσαιτο µόνον, ἀλλὰ καὶ πρὸς τὸ 
ὕ δωρ ἀρύσασθαι Simillima habet Suidas s. ZzrAeyyíg. Attulit 
haec scholis jam Brunckius, neque ideo tamen videre rem apertam 
potuit. ]s tradit, partem instrumenti stringentem manubrio satis longo 
et cavo aptotam fujsse, quo facile mulieres loco siphonis uti potuisse. 
Praeterea quoddam muliebre capitis ornamentum στλεγγὶς appellari, 
qno, tanquam fistula, mulieres vinum traxisse videri. Ceterum utra 
explicatio magis ridicula sit, vix statuere possum. Denique tertiae 
explicationis fundamentum substerni ait schelio illo, quod supra po- 
sui. Omitto Biseti atque Bourdini nugas, quas superavit etiam Pal- 
merius in Exereitt. Crit. p. 759, .refutatus ille α Kustero. Ceterum | 
Palmerius quoque στλεγγίδα interpretatur siphonem idemque τὸν σῖτον 
frumentum. 
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MNHZXIAOXOZ. 
ὥς v' αὖ τὰ xgé ἐξ ἁπατουρίων ταῖς μαστροποῖς δι- 
δοῦσαι, 7 
ἔπειτα τὴν γαλῆν φαμὲν — 
| IYNH I. 
τάλαιν ἐγὼ, φλυαρεῖς. . 
MNHEZIAOXOZ. 


οὖδ' ὡς τὸν ἄνδρα τῷ πελέχει γυνὴ χατεσπόδησεν, 900. 


V. 558. ὥς τ) αὖ τὰ κρέ ἐξ] ite Ravennas apud Invern. 
et 1. Bekkerum. ὥς ταῦτα κρέ ἐξ Aug. ὧστ αὐτὰ κρές ám. Jun- 
tina, quae hic personam habet praeconis. Eadem μιοχ. διδοῦσιν pro 
διδοῦσαι. | 40 τὰ pro αὐτὰ certatim Kusterus, Berglerus, Reiskius, 
et qui plane scribit, ὥς 7 o) τὸ κρέ ἐξ, Bentlejus. 

lbidem. τὰ κρέ ἐξ «ἀπατουρίω»] Jam Brunckius J. Meursium 
Graec. Fer. in ᾿ «πατούρια consuli jubet, quem non expilabo. : Berg- 
lerus Acharn. v. 146 ἦρα φαγεῖν ἀλλᾶντας ἐξ “4πατουρίων com- 
paravit. | ; 
. VW. 559. ἔπετα τὴν γαλῆν φαμὲν] Interpellatur oratio, quam 
Berglerus explet verbo ἐξενεγκεῖν sive χλέψαι tacite adjecto. Con- 
fert autem Pac. 1117 εἴ τι μὴ ᾿ξήνεγκεν αὐτῶν 7; γαλῆ τῆς ἑσπέρας. 
et Vesp. 363 ὥσπερ µε γαλῆν' κρέα κλέψασαν —. Miror scho- 
liastas hic tacere ac potius infra ad ν. 565 τὸ σὺν δὲ θυγάτριον 
παρῆκας αὐτῇ. loco satis alieno haec observare, ἐπιτετήδευκεν 
ὑφαρπάξουσαν τὴν ἕτέραν ποιῆσαι τὸν λόγον, ἐπεὶ ἔλειπε [imo ἑλ- 
λείπει] τὸ λαβεϊῖν. Haud scio, an hoc scholion potius ad v. 559 
referri debeat. ! | 

560. Ad facinus Clytaemnestrae baec jam retulit scholiasta-Ra- 
vennas κατέκοψεν. τοῦτο δὲ διὰ τὴν Κλυταιμνήστραν, οὐκ ἀπὸ στο- 
ῥίας. Plenius paullo Suidas, κατεσπόδησε: κατέκοψεν. Εταίρα 
τὸν ἄνδρα τῷ πελέκει κατεσπόδησε. καὶ κατεσπόδωσεν ὁμοίως. 
Codex Üxon. non babet locum Aristophanis. Praeclare monuit Por- 
sonus, Comicos in quarto et septimo pede jambi tetrametri anapaestis, 
nisi in Nomine Proprio, locum non dedisse.  Corrigit autem vir in- 
comparabilis in Supplem. ad Praefat. Hecub. p. XLI. nostrum versum 
hoc modo, O£ó^ ὡς ἑτέρα τὸν ἄνδρα τῷ πελέκει κατεσπόδησεν. At 
primum Suidae lectioni, quo fundamento haec conjectura nititur, om- 

. Bimo-nihil tribuendum est, quum Suidas ἑταίρα (h. e. érégo) τὸν &»- 
dea e proximo versu ἑτέρα τὸν ἄνδρ ἔμηνεν arripuerit. Deinde 
κ δι Beisigius Conject. p. 89 sq. beme observavit, vulgatam scriptu- 
«19: τὸν ἄνδρα — γυνὴ — ἕτέρα τὸν ἄνδρα convenire cum loco 
NÉ aqq. ἡ yv» — τἆνδρὶ — ἑτέραν ὃ — 6 δ᾽ Ἰννήρ. Porsoni 
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oix simov: ot" dg φαρµάκοις ἑτέρα τὸν ἄνδς ἔμηνεν, - 


autem conjeciurae ordinem sententiarum officere, Quum enim antea 
omnino de mulierum flagitiis sermo fuerit, Mnesilochum non posse ita 
pergere: neqne ut σδία quaedam mulier maritum securi percusserit. 
Nam ἑτέρα, quod de una dicitur separatim, nisi cum oppositione qua- 
dam poni non posse, quam neque sequi ullum, neque vero praeces- 
sisse. Certum tamen habeo, hunc locum vitio affectum esse, quod et 
articulus τῷ inutilis est, neque inelegans placet anapaestus. Herman- 
nus aliquando, non optimis tamen numeris, conjiciebat ctó' ὡς πελέ- 
χει τὸν ἄνδρα noté yvy? κατεσπόδησεν. Fortassis οὐδ) ὡς τὸν ἄν- 
ὅρα πελεκέῳ γυνὴ κατεσπόδησεν. Utinam deminutio vocis πελέχιον . 
testem haberet antiquum; nunc illud vix legitur nisi apud infimae ae- 
tatis, scriptores, ut Hesychium s. “4μφιπελέχη et Zóyogig. Vide H, — 
Stephani "Thesaur. p. 7421 ed Lond. Unus ex auditoribus meis scri- 
bebat οὐδ᾽ ὡς τὸν ἄνδρα παλλακὶς γυνὴ κατεσπόδησεν, nimium . 
confisus Suidae lectione ἑταίρα nec bene deleto verbo πελέκει. — Alios 
locos, qui Porsoni praecepto adversantur, emendatos infra posui. Lege 
igitur cum R. Porsono in Eqq. 421 ὦ δεξιώτατον κρέας σοφῶς 7& 
προὐνοήσω. Nub. 1363 o? γὰρ τὀτ εὐθὺς χρῆν σε τύπτεσθαί τε 
καὶ πατεῖσναι. apud Cratinum alterum Eustethii p. 768, 14 ó ὁ᾽ 
ἠλίθιος, ὡς προβάτιο», βῇ βῆ λέγων βαδίζει, Praeterea mendosi sunt 
hi loci, Nub. 4064 πολλοῖς. ὃ γοῦν Πηλεὺς ἔλαβεν (vel ἔλαβε) διὰ 
τοῦτο τὴν µάχαιραν. Sumo, orationem interpellari atque conjicio, - 
λαβὼν διὰ τοῦτο τὴν µάχαιρα», scilicet τὴν Θέτιν ἔγημε v. 1068. 
"Έλαβεν natum videtur e versu sequente, ἔλαβεν ὃ κακοδαίκων. Ran. 
928 ἃ ξυμβαλεῖν οὐ ῥᾷδιον ἦν. Zi. νὴ τοὺς Φεοὺς ἐγὼ yov» —. 
Porsonus ῥάδι ἦν cum Vatic. Rav. Ven. 'Sed [longe malim, ἃ 
ξυμβαλεῖν οὐ ῥᾷον ἦν. De notissimo Atticormn usu o2 ῥᾷον, οὗ 
χεῖρον vide Matthiaeum Gr. Gr. p. 854 ed. II. et Lobeck. ad Phryn. 
p. 403. Nub. 1431. σκέψαι δὲ τοὺς ἀλεκτρυόνας, καὶ τἆλλα τὰ 
βοτὰ ταυτί. At Phidippides Socraticus dixerat, σκέψαι δὲ τοὺς 
ἄλέκτορας, id quod concluditur e v.850. Ran. 942 ex Aeschylo, 
τὸν ξουθὸν ἱππαλεκτρύονα ζητῶν, τίς ἔστιν ὄρνις. Ίπιο τὸν &ov9óv 
ἑππαλέκτορα ζητῶν τίς ἔσειν ὄρνις. 'Tregicus enim in Myrmi- 
domibus utraque forma videtur usus esse, et ἐππαλεκτρυὼν. (Schol. 
Ven. ad Pac. 1143 sive 1177.) et vero etiam ἑππαλέκτωρς certe 
ἀλέκτωρ verbum est Aeschyleum (Agam.1661, Eumen. 825). «Restant 
pauculi versus Aristoph. ap. Athen. IX, 372, ο. ὑρισοὺς ὃ᾽ ἴδοις ἂν 
νιφοµένους σύκων ὁμοῦ τε µύρτων. et turpissimus iste fetrameter 
Ran. 968 Οὐχ ἱππαλεκτρυόνας uà 4ΐ οὐδὲ τραγελάφους, ἅπερ ov. 
Fortasse Οὐχ ἱππαλέκτορας uà «4 οὐδὲ τραγελάφους, nep σύ, 
cujusmodi versum ferri posse, suus quemque sensus docebit. Sed 
qua ratione et quando. hujusmodi apapaestus locum habere possit, id 
est judicii. | | 

V. 561. οὐδ ὡς --ἔμηνεν] Scholiasta Rav. oix ἀπὸ ἑστο- 
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ΤΥΝΗ I. 
ἐξόλοιο, 
MNHEZIAOXOZ. 
"χαρνικὴ τὸν πατέρα. 
ΤΥΝΗ Τ. 
ταυτὶ δη ἀνέκτ ἀκούειν; 
ΜΝΗΞΣΙΙΟΧΟΣ. 


οὐδ' ὡς σὺ, τῆς δούλης τεκούσης ἄθδεν, εἶτα σαυτῇ 
τοῦθ” ὑπεβάλου" τὸ σὺν O" ἐχείνῃ θυγάτριον παρῆ- 
zog. 565 


ρίας παλαιᾶς εἴληφεν, ἀλλ’ dc ἐν τῇ "τεικῇ τούτου γενοµένου. Re- 
cte, ut arbitror. Vide quae proxime sequuntur, 

V. 563. "dyagvix)] Nibil opus est. Dobraei emendatione ?4yag- 
vu. Neque eur Bentlejus ταυτὶ δη in ταῦτα δῆτ mutari velit, 
intelligo. . 

V. 564. ἄρῥεν]  Legebatur Góós?, quod emendavit Dobraeus. 
Sequitur in genere neutro, τοῦ) ὑπεβάλου. Sed non opus est 
conjectura, quum ἆρῥεν perspieue legatur in Juntia, quae eadem v. 
562 etiam ἐξόλοιο continuat praeconi. Ac praeconem Muesilocho 
substi Juntina etiam. v. 564. Ut iu re pervulgata satis.est af- 
ferre unicum illud Luciani "Fimone c. $2 καὶ τὸ γεννηθησόµενον 
(ἀῤῥεν γὰρ fora) Τίμωνα δη καλῶ. Scholiasta bis scribit, ὡς 
καὶ τούτου πάλιν γενομένου, scilicet primum 'ad v. 562, tum ad v. 
564. Video, Mnesilochum undeeuuque crimina, quae mulieribus obji- 
ciat, coacervare: veruntamen praeter unum Clytaemnestrae facinus v. 
560 reliqua omnia inde a v. 556 — 565 ad atticas muliereulas pa- 
lam revocantur. Quare nesció, an attica quaedam "mulier. Clytae- 
mnestram aliquando imitata sit. Nam in his rebus historia ac fabula 
mürabiliter consentiunt. Plures jam femiuae, sat scio, aliae maritum 
securi percusserunt, alíae philtra dederunt misero, aliae denique in- 
fanies ^ dolo malo subjecerunt. Graviter Admetus Euripideus Al- 
vest. 637 οὐδ) 7j τεκεῖν φάσκουσα, inquit, καὶ κεκληµένη 

µήτηρ Q6 ἔτικτε" δουλίου d^ ἀφ αἵματος 
μαστῷ γυναικὸς σῆς ὑπεβλήθην Ma. 
τα ad v. 405 — 407. 5 
- 565. Versus haud dubie vitiosus. Primum enim pro a?2:7; 
*Dlia, nt in oppositione, requirit 2e/»; (tu, inquit, servae puerum 
πι tibi supposuisti, autem tuam concessisti filiolam), deinde 
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oU τοι, μὰ τὼ Dto, σὺ καταπροίξει λέγουσα vari, 
ἀλλ ἐχποχιῶ σου τὰς ποκάδας. 


"Ves rur ο 


4 


Aristophanes neque caesuram  megiexisse videtur, neque duo versus 
tam simili modo terminasse era σαυτῇ παρῆκας αὐτῃ. Vidit errorem 
Reisigius, non sustulit Conjectan. p. 120. Horrida est enim conje- 
ctura ipsius, - 

τοῦθ' $nifálov: ταύτῃ τὸ σὸν δὲ Φυγάτριον παρῆχας. 
et ob malam collocationem ταύτῃ τὸ có» δὲ ab Atticorum usu longe 
disjuneta. Neque enim si voculam δὲ tribus quatuorve verbia post- 
ponere licet, ideo ullus scriptor ita loqui potuit pro, τὸ có» δὲ Jv- 
γάτριον ταύτῃ παρῆκας. Deterior etiam Bothii correctio est, T0039 
ὑπεβάλου, τὸ JuydrQioy δὲ τὸ σὺν παρῆκας αὐτῃ. Aristophanes 
dixerat, 

τοῦθ ὑπεβάλου. τὸ có» J' ἐκείνῃ | δυγάτριον παρῆκας. 

Hoc igitur reposui pro, 

τοῦ ὑπεβάλου. τὸ có» δὲ θυγάτριον παρῆκας αὐτῇ' 
Nam αὐτῇ natum videtur e pronomine antegresso σαυτῇ.  Caesura 
autem hujus tetrametri est itbyphallica, de qua vide Reisigium Conj. 
p. 118 meque ipsmn De trimetro comico p. 10. 


V. 566. uà τὼ δεὼ] Satis mire Schol. Rav. ὣς τὼ χεῖρε. 
οὐκέτι δὲ μὰ τοῖν Φεοῖρ, ἀλλὰ μὰ ταῖν Φεαῖν. Dixisset saltem οὔκ-- 
έτι δὲ πρὸς τοῖν 9 εοῖν, ἀλλὰ ταῖν Φεαῖν, neque enim μὰ genitivum 
aut dativum, sed accusativum regit. Sed omnem istam boni gram- 
matici doctrinam acito esse commentitiam. Andocides De Myster. 31, 
6 B. μεμύ σε. καὶ ἑωράκατε τοῖν ὃεοῖν τὰ ἱερά, lbid. 32, 5 
dcr ἐγὼ υμῖν πολὺ μᾶλλον τῶν κατηγόρων πρὸς Toiv Φεοῖν 
ἐπισκήπτω —. bid. 33, 6 οὖκ ἔξεστιν αὐτῷ εἲς τὸ ἱερὸν τοῖν 
J'eoiv εἰσιέναι —. Rectius de hac re alii grommatici statuerunt, 
ut Schol. ad Lucian. De Saltat. c. 5. — Nov δὲ 5 ττικὴ συνή- 
θεια δοτικῇ κέχρηται παραλόγως, ὥς καὶ ἐπὶ τοῦ ἄμφω τὼ χεῖρε 
καὶ τοῖν χεροῖν, Φηλυκοῖς ὀνόμασιν ἀρσενικὰ ἄρθρα προσνέµονσα. 
Ceterum apte mulier nostra in ipso 'lhesmophorio per Cererem et 
Proserpinam jurat. 


V. 567. τὰς ποκάδας ] Vox loe ueo in loco inventa. Huc 
enim, non alio respiciuot grommatici, Suidas ποκάδες : ai διεκτεγισ--.. 
μέναι τρίχες. et Hesychius, ποκάδες: τρίχες. ἀπὸ τοῦ πέκεσθαι. ὃὺ εν 
καὶ πόκος. H. Stephanus in 'Thesauro sine ulla dubitatione haec po- 
nit ,,Unde ποκὰς, ἆδος, 7] coma pexa, crines comti, depexi.* Contra 
male Musgravius ad Bacch. v. 112 "Grammatici quidem ποκάδες, 
τρίχες interpretantur, sed per errorem, credo, pro πλοκάδες, ut scri- 
bit Photius Lex. MS. ποκάδες autem sunt oves. At Photius p. 437, j 
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MNHZIAOXOZ. 
οὗ δὴ uà 4{ία σὺ ) ἄψει. 


21 non πλοκάδες: τρίχες. sed ποκάδες: scripsisse videtur; 
omnes enim in vicinia glossae a literis zo — incipiunt. Sed omnino 
usitatum fuisse πλοκάδες Pollux testate Ἡ, 28 (ΘΦερεκράτης di τοὺς 
γυναικείους πλόκάµους πλοκάδας καλεῖ.. Nostro autem loco πλοκά- 
dag vel propterea scribere non licet, quod ἐκποχκιῶ cognatam vocem 
requirit. Si Aristophanicum illud πόκας Ran. 188 recte a πύκη de- 
rivatur (Suidas in «4νάπαυλαν — habet αἱ τοῦ ὄνου nóxc:, Scho- 
liasta vero αἱ τοῦ ὅνου πόκες, quod non probo), conjicere licebit . 
ἀλλ) ἐκποχιῶ cov τὰς πόκας, ut tribrachys parum hic elegans re- 
moveatur. Nisi forte Comicus αἱ ποκάδες dixit, similitudinem verbi 
oí πλοκάδες sequutus. Scholiasta quidem Ravennas bie manifesto 
halacinatur, ὅτι [adde ἐπὶ] γυναικείων τριχῶν ὣς τὸ πολὺ, καὶ ὅτι 
παρετυμολογεῖ τὸν πόχον oU κακῶς. .«4υχόφρων δὲ ἁπλῶς τὰς τρί- 
χας. ἐμπλοκὴ δέ τις φαίνεται καὶ πλοκαμῖδες, σπανίως ποτὲ ἐπὶ 
ἀνδρὸς λέγεται. — Quum 7j ποκὰς et hoc uno in versu legatur, et 
proprie Zanigeram, minime vero crines significet, grammatici neque 
de hoc verbo ut pervulgato loqui, neque de eo dubitare possunt, 
ntrum id mulieris tantum, an etiam viri crinem designet, Ceterum 
et haec ipsa dubitatio, et verba ἐμπλοκὴ δέ τις φαίνεται καὶ πλο- 
καμῖδες certissime produnt, grammaticos de vocibus πλόχαμος,:πλο-- 
κὰς unice disseruisse. Quocirca plerique grammatici ita praecipie- 
bant, πλόκαμος praecipue mnlieris cincinnum denotare. Contra ve- 
tusto illi Lycophroni placuerat, omnes crines hoc verbo simpliciter ex- 
primi. Sed quomodo tandem acholiastae, quem hic τὰς ποχάδας, ut 
nos legisse apparet (dicit enim, καὶ ὅτι παρετυμολογεῖ τὸν πόκον οὗ 
καχῶς), in mentem venit, doctrinam istam tam alieno loco expromere? 
Scilicet non plane somniabat, sed pro varia lectione τὰς πλυκάδας 
inveniebat; grammatici enim bic olim τὰς πλοκάδας, male illud qui- 
dem, comprobarant. Lycophron autem, forfasse primus auctor scri- 
pturae τὰς πλοκάδας, in Aristophane quidem obscurae eruditionis 
osore, nihil vidit omnino, sed talpa, ut ajunt, fuit caecior. Hunc mul- 
tis in locis praeclare refutavit Eratosthenes. Cum Ravennate scho- 
liasta hic iterum Snidas paene ad verbum consentit, ᾿Εκποκιῶ: τὰς 
τρίχας ἐκσπάσω. “4ριστοφάνης' ἐκποκιῶ σου τὰς ποκάδας. ἐπὶ yv- 
ναικείων τριχῶν ὡς τὸ πολὺ κτλ.. Lysistratam v. 449 ἐχκοκκιῶ 
σου τὰς στενοκωκύτους τρίχας comparat Berglerus. 
lbidem. οὐ δὴ] Libri οὐδὲ uà «4{ία —. Sic etiam Juntina, 
je baec quoque tribnit praeconi. Οὐ δὴ emendarunt Dindorfius 
PH, ΙΙΙ, atque Bothius. Male Bruhckius, οὕποτε uà «4ία ovy 
Paullo melius, ἆλλ οὗ uà zfía oj ἄψει Reisigius Conj. p. 
et Porsonus. De alio Reisigii errato vide Quaestt. Aristoph. 
. T 176. ! 
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ΣΥΝΗ Γ. 
xai μὴν Ιδού. 
MNHZIAOXOZ. 
xol μὴν Ἰδού. 
ΓΥΝΗ Ir. 
τον λαβὲ δοϊμάτιον, Φιλίστη. 
: MNHZIAOXOS. 
πρόσθες µόνον, xàyo as, vi) τὴν άρτεμιν — 





V. 668. xul μὴν ἰδού.. καὶ μὴν ἰδού.. λαβὲ θοἶμάτιον Φι- 
λίστη. Anapaestum ante ultimam dipodiam fuit, qui immerito repre- 
henderet, "Tu vide Ran. 915. οὐχ ἧττον 3| νῦν oí λαλοῦντες.. ἡλί- 
Φιος γὰρ ἦσθα, Nub. 1048 εἰληφὲ διὰ πονηρίαν ἀλλ οὐ μὰ «4: 
o) µόχαραν. ibid. 1068. εἶεν" πάρει ἐντεῦθεν ἐς τὰς τῆς φύσεως 
ἀνάγκας. Eqq. 906, 907 

ido). δέχου κέρχον λαγὼ τὠφθαλμιδίω περιψῆν. 

ἀπομυξάμενος ὦ Zi ἐμοῦ πρὸς τὴν κεφαλὴν ἀποψῶ. 
Anagyro p.95 G. D. καὶ δεῖ σκάφης. B. doc νυν τοδί µοι τὸ πτί- 
λον, ὧν ἐμοῦμεν, ita enim hune versum olim correximus, Saepius 
etiam in illa sede inyenias tribrachyn. 

lbidem. ΟΦιλίστη] Sic Aug. Rav. et Bentlejus. Φιλήστη vulgo 
et Juntina, quae fotum versum mulieri tribuit. 

V. 569. 570. πρόαθες et quae sequuntur in Juntina sunt 
praeconis, Athenaeus XIV, 646, f. Σησαμίδες ἐκ μέλιτος καὶ σησά- 
a πεφρυγµένων καὶ alov σφαιροειδῇ πέµµατα. Ἐὔπολις Κό- 

ary * 

ὃς χαρίτων. μὲν Ut, 

καλλαβίδας δὲ βαΐνει, 

σησαµίδας δὲ χέζει, 

μῆλα δὲ χρέμπτεται. 
Aristoph. Lysistr. 440 ἐπιχεσεῖ πατούµενος.  Plantus Curcul. M, 
3, 15 

eos ego si offendero, 
ex unoquoque eorum excutiam crepitum polentarium, 

Tum pro τοῦτον χεσεῖν Brunckius τοῦτόν σε χεσεῖν ineptissime re- 
quisivit. Quasi vero constructio non haec sit, κἀγὼ ποιήσω σε χε- 
σεῖντὸν σησαμοῦντα — . Recte igitur judicat Elmalejus ad Acharn. 
v. 127 σε praeter necessitatem addidisse Brunckium. De aoristo 
auiem secundo χεσεῖν ita babendum est. Quanquam plurimis in locis 
non χεσεῖν potius, quam χέσαι invenitur, male tamen hic Dobraei 
χέσαι scribendum esse conjecit, allatis Eccles. 320 χέσας. ib. v. 80! 


ΑπΙΡΤΟΡΗ. Thesm. .9 
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ΓΥΝΗ T. 
d τί δράσεις; 
MNHZXIAOXOZ. 
τὸν σησαμοῦνό”, ὃν κατέφαγες, τοῦτον χεσεῖν ποιήσω. 570 
t ΧΟΡΟΣ. 


παύσασθε λοιδορούμεναι. καὶ γὰρ γυνή τις ἡμῖν 

ἐσπουδακυϊα προστρέχει. πρὶν οὖν ὁμοῦ γενέσθαι, 

σιγᾶθ”, ἵν αὐτῆς κοσµίως πυθώμεῦ” ἅττα λέξει 
KAEIXOENHZ. 

φίλαι γυναῖκες, ξυγγενεῖς ποὺμοῦ τρόπου, 


χέσωι. Strattide Athenaei 1V, 169, b. χέσαι. Recte vero Buttman- 
mus Gr. 'T. Ἡ. p. 254 utrique aoristo locum dedit, comparans verba 
εἶπον, ἤνεγκον, ἔπέσον. Cf. infra ad v. 743. Deinde Choeroboscus 
Bekkeri ap. Büttmannum Gr. l. p. 417 aoristum ἔχεσον ex Alcaei 
comici Ganymede protulit, quem dixisse, κατέχεσον τῆς Νηβηϊίδος, 
Nempe senarius fuit ejusmodi, ἐγὼ δὲ τῆς Νηρ]δος ὑμῶν κατέχεσον. 
Praeterea perbona est Bergkii mei emendatio im Avibus v. 89 σὺ δὲ 
τὴν κορώνην οὐκ ἀφῆκας κἀταχεσὼν pro καταπεσών, quam mire 
commendat versus ejusdém fabulae 68, neque evertit forma καταχέ- 
σαντι Nub. 175. Neque vero inter se pugnant Lysistr. 440, 441 
ἐπιχεσεῖ. Vesp. 941 χεσεῖσθαι et contra καταχέσονται ia Aristophane 
Pollucis Vl, 111. Capitals error istorum est, qui duplices verborum 
formas ex Atticis expellere solent, mullo alio loco magis ille grassa- 
tas, quam in Futuri, dé quibus proprius mihi constitutus est dicendi 
locus. De aoristo ἔχεσον vide etiam Herodianum περὶ Mov. λέξ. 
p. 24, 10 et Bergkium in Aetis Soc. Graec. Fasc. L. p. 201, cui 
non concedo, Alcaeum sine articulo scripsisse, Kcrézecov Νηρηϊδος. 

V. 671. παύσασθε] παύσάσθαι Rav. et Juntima, qui paullo 
ante habent ποήσω (Juntiua v. 570 praeconi tribuit). 

Ibidem. καὶ γὰρ γυνή τις ἡμῖν] ita Ravennas et G. Dindor- : 
fius. Brunckius ex Aug. ediderat γυνή τις ὑμῖν. Vulgo γυνή τις 
ἡμᾶς. Ceterum acerbo joco mulier Clisthenes appellatur, homo effoe- 
minafus, qui nunc proditorem agit Muesilochi, De Clisthene alio loco 
exposui, quum personas Aristophanis describerem. Vide Acta Soc. 
Graec. Fasc. |. p. 142. sqq. ο 

V. 572. πρὶν οὖν ὁμοῦ γενέσθαι] Schol Rav. ἀντὶ τοῦ ἐγ- 
γὺς παρὰ τοῖς "Arno; καὶ ἸΜένανδρος Par. 9" ὁμοῦ τὸ χρῆμα. 
De hoc usu dixi ad Fragmenta Aristophanis, quum Comici versum e 
"Triphalete, «Ιάῤεσθε" xal γάρ ἐστι τοῦ zlertv ὑμοῦ α Meoandreo 
p. 254 Meiu. 'Ὁμοῦ τι τῷ τίκτειν γὰρ ἐγένεθ' i κόρη discerni 
Tebere ostenderem. Vide Euphrosynem nostram Fasc. L. p. 27, b. 

V. 574. Ευγγενεῖς τούμοῦ TQÓmov] Praeclare Vossius, Ce: 
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ὅτι μὲν φίλου εἴμ' ὁμῖν, ἐπίδηλος ταῖς yvdOots. '. 95 
7ὐναικομανῶ γὰρ, προξενῶ 9 ὑμῶν de. 

καὶ νῦν ἀκούσας πρᾶγμα περὶ ὑμῶν µέγα 

ὀλέγῳ τι πρότερον κατ ἀγορὰν λαλούμενον, 





lenanvermonbte πεί. Parum accurate Schol. Rav. τὰα ὐτά µοι ngds- 
τουσα (πράττουσαι). | 

ο V-,575. Numeri erunt meliores, ubi correxeris, ὅτι μὲν φίλος 
Suiv, dj «ἐπίδηλος ταῖς γνάθοις. Recte autem Schol. Ray, ἑψί- 
Ίωτο γὰρ 6 Κλεισθένης τὰς γνάθους γυναικ. (γυναικες). 

Υ. 976. προξεῶ S ὑμῶν] Suidas, προδενῶ S ἁμᾶς del: 
ἀντὶ τοῦ, προϊσταμαιι Ἠριστοφάνης. Pendet Suidas a scholiasta, qui 
ad hune versum babet προΐσταμαι. — Loquendi consuetudo: genitivum 
poscit, zpoSevei» τινός. Lucianus im Scytha c. 7 προξενήσεις αὐτοῦ. 
Demosth. De Coron. 82, 3, B. καὶ σὺ προὐξένεις αὐτῶν. |n Calip- 
pum 5, 10 ἐγὼ δὲ προξεῶν τυγχάνω τῶν Ἡρακλεωιῶν. Xenoph. 
Hellen. Vl, 4, 24 διὰ τὸ προξενεῖν ὁμῶν. Clisthenes autem quum se 
palam muliebris sexus ferret patronum, apte v.602 a Choro mulierum 
ita invocatus est, ὦ zpó&tve. Πρόξενο vero Graecorum, i.e. patroni 
iidemque hospites alia in civitate publice constituti, qui civibus ad se 
profectis lautia dare et omni ratione eos defendere solebant, mirifice 
congruunt cum legatis nostris (Gefanbte am einem fremben ofc). 

V. 577. Pulchre componuntur verba προξενῶ 3' ὑμῶν ác. 
καὶ νῦν —, quum sempe- vestrum agam patronum, tum nunc quo- 
que indicium ad vos defero. Parücnlae enim xo) νῦν significant, 
rem vulgarem ac fieri solitam nunc iterum accidere. Vide unum de 
multis Eurip. Helen. 408 

gürav ἐγγὺς ὦ πάτρας, 
πάλιν μ ἀπωθεῖ πνεῦμα, xoUnor οὔριον 
εἰσῆλθε λαῖγος, ὥστε μὲ ἐς πάτρων μολεῖν. 
καὶ νῦν τάλας ναυαγὸς, ἀπολέσας φίλους 
ἐξέπισον lc γῆν τήνδε, 
et confer ibid. v. 736. 

V. 578. ὄλίγῳ τι πρύτερο»] Bentlejus ὀλίγον legendum esse 
existimavit, Hermannus vero non dubitat, quin ὀλύῳ τι pro ὀλίγῳ 
0l. sive. ὀλίῳ 19 dici recte. potuerit. Nos adhuc exspectamus, dum 
quis alterum hujus formulae exemplum attulerit ; ( nisi forte Herodo- 
tum, conferre licet Vlll, 13 τοῖσι δὲ ταχθεῖσι αὐτέων περιπλώειν 
Ἐθβοιαν, ἡ αὐτή περ, ἐοῦσα νὺξ, πολλὸν ἦν ἔτι ἀγριωτέρη, 
τοσούτῳ ὕσῳ, ἐν πελάγεὶ φερομένοιαι ἐπέπιπτε.) atque interim haec 
verba sic construimus, καὶ νῦν ἀκούσας μέγα τι πρᾶγμα, ὀλίγῳ 
πρότερον περὶ Suv καν àyopàv Ἰαλούμενον. Et ita quidem mihi 
olim videbatar; nune autem recte Hermannum statuisse facile noli 
persuadet Herodotus Vlll, 95. τοῦ καὶ ὀλίγῳ si eóspo un E 
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ἥκω φράσων τοῦτ', ἀγγελῶν 9? ὁμῖν, ἵνα 
σχοπῆτε, xol τηρῆτε, μὴ καὶ προσπέσῃ ; 580 
ὁμῖν ἀφράκτοις πρᾶγμα δεινὸν καὶ uéya. ^. 
. ΧΟΡΟΣ. 
ab ὃ ἐστὶν, ὦ παῖ; παῖδα γάρ σ dc καλεῖν, 
ἕως ἂν οὕτως τὰς γνάθους ψιλὰς ἔχῃο. 


KAEIZOENHZ. 
Εὐριπίδην φάσ᾽ ἄνδρα κηδεστήν τινα 


τέων ἐπεμνήσθην —. Alibi dicit Herodotus ὀλίγω πρότερον ut. VII, 
113, sed ὀλίγῳ πρότερον praeterea nusquam. 
V. 580. Rav. Aug. Junt. σκοπεῖτε xul τηρεῖτε καὶ μὴ προσ- 
πέσῃ. IMbj τι προσπέσῃ pro καὶ μιὴ προσπέσῃ scripserunt Kusterus, 
Brunckius et Dorvillius ad Chariton. p.36. Recte vero μὴ καὶ προσ- 
πέσῃ emendatum est a Porsono, Bothio, Dindorfio. JW? καὶ siguifi- 
cat me forie, baf nid)t etma gar.  Aescehyl. Suppl. v. 399 
εἶπον δὲ καὶ πρὶν, οὐκ üvev δήμου τάδε 
πράξαια) ἂν, οὐδέ περ κρατῶν, μὴ x«l ποτε 
εἴπῃ Aeg —. 

Hic quoque καὶ µή ποτε legebatur ante Porsonum, 

V. 581. ὑμῖν] Sic Aug. ἡμῖν vulgo. Ravennas Bekkeri lia- 
bet ἡμῖν, Invernizzi ἡμῖν. Huc non ad v. 579 pertinet Bentleji 
vox Lege Si». 

lbidem. προσπέσῃ ὑμῖν ἀφρᾶκτοις] Vox militaris ἄφρακτος, 
quam tragoedia quoque suscepit.  Simillimus huic nostro locus est 
"Thucyd. 1, 417 — ο Σάµιοι ἐξαπιναίως ἔκπλουν ποιησάµενοι, 
ἀφράκτῳ τῷ στρατοπέδῳ ἐπιπέσόντε  ---. Ναύφρακτος exstat in 
Acharn. 95, οἱ Eqq. 565. Grammatici quidam graeci scribunt 
ἄφαρκτος, ναύφαρκτος, forma parum attica, 

V. $82. Miror, et ad hunc locum, et ad Vesp. 1297 

τί ὁ) Dorv, ὦ παῖ; παῖδα γὰρ, κἂν Jj γέρων 
καλεῖν δίκαιον, ὅστις ἂν πληγὰς Mfg. 
penitus tacére scholiastas. Namque et numeri et verba et gravitas 
orationis et dicii illius ὦ παῖ, παῖδα γὰρ acumen manifesto demon- 
strant, Euripidei cujusdam loci parodinm hie inveniri, quum praeser- 
tim Aristophanes bis sibi eadem scribenda putaverit. 'lenendum est 
autem, íu utroque loco Chorum potissimum haec dicere. taque Cho- 
rus in Euripidis tragoedia nescio qua ita fere loquutus erat, 
τί 0* ἔστιν, ὦ noi; παῖδα γὰρ, κἂν 7j γέρων, 
καλεῖν δίκαιον, ὅσεις ἂν [δακρυῤῥοῇ]. 
. V. 684. φάσ] pao Ray. Juntina (quae statim αὐτοῦ pro 
;: αὐτοῦ), ed. Lugdun, Bat. φάσ primum reperio apud Kusterum. 
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αὐτοῦ, γέροντα, δεῦρ ἀναπέμψαι τήμερον. 585 
| ΧΟΡΟΣ. .. 
πρὸς ποῖον ἔργον, ἢ vívoc γνώμης χάριν; 

Κ4ΕΙΣΘΕΝΗΣ. 


v ἅττα βουλεύοισθε xoi µέλλοιτε ὁρᾶν, 
ἐκεῖνος εἴη τῶν λόγων κατάσκοπος. 


ΧΟΡΟΣ. - 
xol πῶς λέληθεν iv γυναιδὶν ὢν ἀνήρ; 
KAEIXOENHZS. 
ἄφευσεν αὐτὸν x&nétik Βὐριπίδης, : 590 
καὶ vÀAk ünayO* ὥσπερ γυναϊκ᾿ ἐσκεύασεν. 
ΜΝΗΣΙ4{ΟΧΟΣ. 


πείθεσθε τούτῳ ταῦτα; τίς δ’ οὕτως ἀνὴρ 
ἠλίθιος, ὅστις τιλλόμενος ἠνείχετο; 





V. 686. ἀναπέμψαι] Schol Rav. ὅτι ἀναπέμψαι κυρίως. διὸ 
καὶ Άνοδος 3j πρώτη λέγεται παρ ἐνίοις καὶ Κάθοδος διὰ τὴν δέ- 
σιν τῶν Φεσμοφορίων: — [uliud jam scholion sequitur] ἐπεὶ καὶ ἄν. 
οδον τὴν dc τὸ Φεσμοφόριον ἄφιξω λέγουσιν" ἐπὶ ὑΨψηλοῦ γὰρ κεῖ- 
ται τὸ Φεσμοφόριον. Cf. me de-'Thesmophor. secundis p. 7. llla 
autem verba, διὰ τὴν θέσιν τῶν Φεσμοφορίων, im quibus male hae- 
sit R. Hanovius (Ephemerr. Scholast. a 1833. Parsll. Ν. 17) denotant 
propter situm thesmophoriorum templorum. — Accuratius dixisset 
διὰ τὴν θέσιν τοῦ Φεσμοφορίου, quoniam Athenis "Thesmopho- 
rium in edito loco prope acropolin situm erat. 

V. 586. Etsi haec non videntur ad verbum aliunde sumta esse, 
iamen ipse versus (alis est, uf eo et Aeschylus et Sophocles et ma- 
xime Euripides uti rectissime potuerint. Adeo haec πρὸς ποῖον ἔρ- 
yov, 3j τίνας γνώμης χάριν; spirant tragoediam, 

V. 590. κἀπέειλ)Ἰ Emendatio est L. Bekkeri, jam a Dindorfio 
suscepta. Vulgo xázéràX. Ravennas καπέτιλλ’. : 

V.:593. ἠνείχετο] Male Brunckius et post eum alii Z»zyer 
A», Brunckius quidem confirmat, sensum. esse lune gui sibi pifos 
evelli pateretur, neque vero hunc, gwi sibi pilos evelli passus 
est. At scribere certe debebat ἠνέσχετ Gv Aoristo tempore, quem. 
admodum praecedit κἀπέτιλ. Recte vero habet ἠνείχετο e Clisthe- 
nis illud sententia dictum, gui sibi pilos ουεζᾖὲ sinebat. (nt. quidem. 
ait Clisthenes). 
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οὐκ οἴομαι "yay^, ὦ πολυτιµήτω Θεώ. 


KAEIXOENHZ. 
ληρεῖο. ἐγὼ yàg οὐκ ἂν ἦλθον ἀγγελῶν,.. . 995 
εἳ μὴ ᾿πεπύσμην ταῦτα τῶν σάφ εἰδότων: 
ΧΟΡΟΣ. 


τὸ πρ σγμα τουτὶ δεινὸν. εἰσαγγέλλεται. 
ἀλλ, ὦ γυναῖκες, οὐκ ἐλινύειν ἐχρῆν, 
ἀλλὰ σκοπεῖν τὸν ἄνδρα, καὶ ζητεῖν, ὅπου 


V, 694. οὐκ οἴομαι ". wy | lta certatim Bentlejus, Porsonus, 
Reiskius, Bruncki lii. αν oio? ἔγωγ Aug. Junt. Rav. Ceterem 
Mnesilochus, qui eredi a mulieribus Clistheni nolit, ne semet ipse pro- 
didisse videatur, callide jurat; ὦ πολυτιµήτω Φεώ, ut mulier vi- 
delicet. ' 
V. 596. ᾿πεπύσμην ταῦτα] πεπύσμην ταυτὶ Rav. Junt. Aug. 
πεπύσµην Berglerus. “τοῦτο pro ταυτὶ male Reiskius. ταῦτα Brun- 
ckius, Porsonus, alii. ᾿πεπύσμην ταῦτα Bentlejus. ταυτὶ orlum est e 
sequentibus verbis, τὸ πρᾶγμα τουτί. 

V. 697. τὸ πρᾶγμα τουτὶ δεινὸν εἰσαγγέλλεται]. Similis ver- 
sus est Acharnensium 135 ἕτερος ἀλαζὼν οὗτος εἰσκηρύττεται, ubi 
insulsa est conjectura Elmsleji, οὗτοσὶ xrpérzérat, 

V. 098. ἐλινύειν] Sic Rav. Aug. Junt. ἐλιννύειν Scaligeri 
Excerpta et Reiskius. Hodie constat, ἐλιωύειν, ᾿Ερινύες, quae 
verba inter se cognata sunt, neque vero ἐλιννύειν, Ερινύες scribi 
debere. 

V. 600, λέληθεν ἡμᾶς]. A. ἡμᾶς Rav. Junt. ἡμᾶς Aug. 
Bentlejus, Brunckius. 

lbidem. xpvzrig| Scholiasta Rav. dvrl τοῦ κεκρυµµένος. κά. 
λοῦνται μὲν γὰρ καὶ κρύπται (immo sevsreru) παρὰ Tlárun 
τῷ φιλοσόφῳ καὶ παρ Εδριπίδῃ xal ἓν ταῖς τῶν «Ιαχεδαιμονίων 
πολιτείαις, καὶ ἐν Θάσῳ ἀρχήτις κρύπτεται (imo κρυπτεαι)τ-- 
ἁπλῶς ἀντὶ τοῦ κεκρυµµθος. Nütl&simus est Platonis lócus De 
YKegg. L p. 633. P. IL. V. M. p. 196 Bekk. ἔτι δὲ καὶ κρύπτειά 
1'£ ὀνομάζεται Φαυμαστῶς πολύπονος πρὸς τὰς καρτερήσεις, χει- 

ὠνων τε ἀνυποδησίαι, xài ἀδτρωσίαι xal ἄνευ θεραπύντων ᾽αὐτοῖς 
χυτῶν δισκονήσεις, νύκτωρ τε πλανωµένων διὰ πάσης τῆς χώρας 
αἳ μεθ ἡμέραν. De cryptia autem Lacedaemoniorum acutissime dis- 
est-ab 0. Muellero, Waclismuthio, aliis.  Nuperrime de miro 
ituto elegantem commentatione seri Arminius Koechly, 
Sed'quiduam hae cryptiae ad Aristophanemi  Turpiter 
' aller erravit grammaticus, qui sibi hic cryptias commemo- 
putaret, Melius alii, ἁπλῶς ἀντὶ τοῦ χεκρυµµένος. At 
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p toov ^ 2, " 
λέληθεν ἡμᾶς κρυπτὸς ἐγκαθήμενος. 600 
xal σὺ ξυγέξευρ αὐτὸν, ὧς ἂν τὴν χάριν 
ταύτην ve κἀχείνην ἔχῃο, ὦ πρόξενε. - 


KAEIXOENHS. 
φέρ ἴδω" τίς ἡ πρώτη σύ: 
MNHEIAOXOZ. 
UO fing τρέψεται; H 
KAEIEOENHZ. 


ζητητέαι γὰρ ἐστέ. 


tum. nibil. significat. κρυπτὸς satisque erat dici, ὅπου λέλη 9 ev. ἡμᾶς 
γκαθήµενος, Equidem κρυπτὸς hic speculatorem.insidiatoremque de- 
signare contendo, usu tragoediae proprio: ommino enim Chorus nunc 
tragoediam imitafur. . Prineipio idem .Muesilochus supra. v. 188 nun- 
cupatur τῶν λόγων xatáoxonoc. 'Tum vide. mihi Eurip. Helen. 641 
οὔτι που κρυπτεύοµαι 
Ἡρωτέως ἀσέπτου παιδὸς ἐκ ῥβουλευμάτων; 

au mihi insidiae struuntur? Quo spectat Hesychius κρυπτεύομας; 
ἐνεδρεύομωι. Proxime ad nostra verba χρυπτὸς ἐγκάθήμενος acce- 
dit Euripideum Andromach. 1064 κρυπτὺς καταρτᾶς, καὶ ὄμμ” 
ἐλθὼν μάχη; ubi iterum κρυπτὸς explico de insidiütore, qui omnia 
agere solent in occulfo. Quio efiam suspicor, idem voluisse gram- 
maticum male contractum mutilatumque a scehuliastis, quum eryptiam 
Lacedaemoniorum non ob rei similitudipem sed propter siguificationem 
verborum κρυπτὺς xpvmitía compararet; nad ut quidem muue est 
Scholiasta Rav. misere balbutit. Ut alia omittam, verba zu πρ EU- 
Quid; mivime ad cryptiam, sed d Euripiden xpvziüc, xgUrrevonau, 
quae supra posui, apud antiquiorem grammaticum pertinebant, « 

V. 601. καὶ σὺ Ἐυνέξευρ] ta Bentlejus, Brunckius, Porsó- 
mus. Vulgo καὶ σὺ συνέξευρ (Ravennas συνεξεῦρ]. Apud Suidam 
in Πρόδενος vulgo est, καὶ συνέξευρ αὐτόν —, in codice autem 
Oxon. καὶ σὺ £vvf&evg'. "Toupius ad Suidam T. I. p. 107 καὶ σὺ 
cvvavézevg! αὐτὸν et Koppiersius Observat. Philol. p. 85 κάὶ σύ γε 
συνέξευρ) conjecerant. Miror equidem in Aristophane agrestem sonum 
EvvéEeug : multum abest enim, ut formam σὺν éum Brunckio tumi 
demum Aristophani relinquam, ubi praegressa vocalis metri causa cor- 
ripienda sit. Malim igitur cum Koppiersio, κ σύ γε cvvétevp* 
ubró» —. 

V. 602. ταύτην] αὐτὴν Suidas L |. 9 

ν. 608. τίς ἡ ita Brunckius ex Aug. τίς & Βαν. et Junt, 
Verba: zo τις τρέψεται; 'et-mox: κακοδαίµων ἐγὼ secum ipse mur- 
murat Muesilochus, timens de. salute. i 
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MNHZIAOXOZ. 
κακοδαίµων ἐγώ. 
ΣΥΝΗ 4. 
ἔμ', ἥτις, ἤρου; τοῦ Κλεωνύμου γυνή. 605 
KAEIZOENHZ. 
γιγνώσκεθ’ ὑμεῖς, ἥτιο ἔσθ᾽ ἠδὶ γυνή. 
ΧΟΡΟΣ. 
γιγνώσκοµεν δῆτ', ἀλλὰ τὰς ἄλλας ἄθρει. 





V. 605. εἴ τις pro ἥτις exhibent Rav. Aug. Juut. iidemque 
contrà metrum scribunt deinde, ἥρου; KAew»óuov —. Non. debe- 
bent Bentlejus, eTyrwhittus,  Porsenus ita corrigere, ἔμ᾽ ἥτις eic 
Jjgov; Etenim librorum*sceriptura ἐμ ἥτις ἤρου; . ipso loquendi usu 
Atticorum egregie confirmatur. Eurip. Helen. 414 

ὄνομα δὲ χώρας, Trig fide καὶ λεὼς 


οὐκ οἵδ'. 








illo Bentlejo articulum Κλεωνύμου γυνή, qui quidem 
deesse vix poterat ut ip homine omnibus notissimo. Cleonymum alio 
, loco inter personas Aristophauis clare descripsi. Is ignaviae infamia 
isque eo flagravit, ut palam Κλεωνύμη in Nubibus v. 670 appelle- 
acetissime autem Comieus primum Cleouymi uxorem pro ali- 
eri fiuxit. Nimirum hi conjuges personas inter se com- 
mxorque viri fortis, maritus autem iguavae mulieris si- 
videbatur. 
701] Rav. (Aug.) Junt. j2e γυνή. Brubachiana 42i. 
teri, Brunckii » fj. Sesliger, ἥτις 59" ἐστὶ (ἐστὶν) 
JUL γυνὴ vel ᾖδ᾽ ἡ γυνή. Becte vero Reisigius C. 
: ἠδὶ yvxj, qui.tamen male reliquit in. Nubibus v. 
T κωμφδία pro. 50). κωµιφρδία. 
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KAEIEOENHX. 
ἡδὺ δὲ δὴ τίς ἐστιν, ἡ τὸ παιδίον 
ἔχουσα; . 

: DYNH 4. 


τίτθη, vij d£, ἐμή. . 


V.609. τίσθη, vi 4, ἐμή] Ὀαίσθην ᾖδὶ "T Juntina, τίσθη 
paroxytonon scribunt etiam Rav. editionesque omnes praeter tertiam 
Dindorfii, quae uu) exhibet. Accentum fluctuari constat, attamen 
Codices plerisque i in locis z/r97 testantur, €f. Lobeckium ad Phryn. 
p. 134. Quum τίσθη, τιτθὶς eodem vineulo, quo κλίνη, zAtvig co- 
haereant, recte, puto, veteres grammatici τίτθη non zrr9/; dicere nos 
jubent. Porro verissime Brunckius verba τίσθη, νὴ «40, ἐμὴ eidem 
mulieri: (7/) assignat, quae sup 605 loquuta est i.e. uxori Cleo- 
nymi. ln quo Augustanum Jubtinamque videtur sequutus esse, pràe- 
sertim quum etiam in Ravennate Invernizzii atque Bekkeri bis eadem 
mulier Z/ sermocinetur. Ceterum Bekkero auctore Ravennas v. 606 
Mía. (sic) ut opinor, non γυνὴ µία exhibet, Scio γυνὴ µία, ἄλλη 
γυνὴ passim in Codd. inveniri, sed hio ut 7M /z « pro- ία scriben- 
dum esse censeam, gravi causa permoyeor. Nam si ignota mulier 
nutricem suam a suspicione defendisset, Clisthenes in hoc quidem in- 
dicio acquiescere non potuisset, sed porro ex hae muliere, quaenam 
esset ipsa, quaesivi Manifestum est igitur, verba c/z9y »] 4C 
ἐμὴ cum Brunckio aliisque in Cleonymi uxorem conferri debere, quae 
quum jam'ipsa a Choro universo rite agnita esset (v. 607 }ιγνώσκο- 
μεν Or), etiam de aliis feminis justum dicere testimonium poterat. 
Sed haec res, minuía ad speciem, opinione serpit latius. Cleonymi 
uxor cum nutrice advenerat, quae infantem illius ulnis sublatum ge- 
staret. Enimvero nos praefracte contendimus, hune ipsum Cleonymi 
infantem (quem falso dicebant) infra v. 689 sqq. raptum esse a Mne- 
silocho. Alioquin enim bis peccasset Aristophanes; primum eo, quod 
Cleonymi uxorem hic temere ac sine ulla causa cum infante nutrice- 
que progredi jussisset, deinde etiam hoc nomine, quod vinosam ma- 
trem infantis alterius, quae fuisset, plane nesciremus. Neque enim 
incerta mulier, id quod abhorret ab indole veteris comoediae, sed fe- 
miua omnibus nota nt merobiba atque multibiba a Comico vexari de- 
bet. Ex bis manifesto sequitur, Mieam, infantis matrem: v. 760. ipsi 
fuisse Cleonymi uxorem, quam vino deditam fuisse-oportet, praeter- 
eaque nutricem nostram nomen habuisse servile Maniae v. 728, 740, 
154. a egregia illa scena. v..689— 764 nova quasi luce perfundi- 
tur.. Praeclare enim a Comico res ita instituta est, non ut ignota 
mulier nescio- quae, sed Mica, uxor Cleonymi, cujus tum mota erat 
vinolentia, falsum sibi infantem, i. 6, utrem vini subornaret. 
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"MNHXIA0X02. 
διοίχοµαι. 
Κ4άΕΙΣΘΕΝΗΣ. 
αὕτη σὺ, noi στρέφει; μέν αὐτοῦ. ví τὸ κακόν; | 610 
ΜΝΗΣΙ 4 0XOz. 
ἔασον οὐρῆσαί u^. 
KAEIZOENHZ. 
ἀναίσχυντός vie dl, 





lbidem.  Φιοίχομαι]. Peri! sive Interii! Hoc secum: ipse dixit 
Muesilochus, quum. appropinquare Clisthenem: οἱ ad.se venire animad. 
vertisset, Sed consilio e re capto faga se subducere e "Thesmo- 
phorio- cogitat, simulans se in morbum aliquem subito incidisse. Si 
militer iufra. v, 618. ita. dicit, εἰ .dijrd je". ἕλκεις ἀσθενοῦσαν Hhie 
jam Clisthenes, αὕτη a), ποῖ orgépé;. μέν αὐτοῦ. τί τὸ κακόν; 
Quidnam. tibi, inquit, subito mali accidit? 'Tune iterum Moesilochus, 
ut ést inconstans mendacium scelerisque couscieptia, se fingit mictu- 
rire his verbis, ἔασον οὐρῆσαί μ᾿ j quo facilius scilicet aufugiat. Ine- 
pte autem. Brunckius verba τί τὸ κακὸν Mnesilocho tribuenda esse 
censet, hoc modo 





ΜΗΝ. τί τὸ xaxóv;^ 
ἔωσον. οὐρῆσαί μ’. 
At Mnesilocbus, non Clisthenes simulat, se in magnum aliquod ina- 
lum incidisse, Quare haec interrogatio debet. esse. Clisthenis. 

V. 611. Libri omues draíoyvvrog s. Falso Bentlejus vocu- 
lam.» interponit. Contra recte Kusterus, Brunckius, Porsonus, 
Erfurdtius , alii correxerunt. ἀνωίσχυντός τις d. ντα v. 752. φιλό» 
τεκνός τις εἰ φύσει. Lucian. in ,Piscator. €..25 καὶ τὸ σκῶμμα 
µέρος τι ἐδόκει τῆς ἑορτῆς: καὶ ὁ Φεὺς ἴσως Χαΐρει, φιλόγε- 
λώς τις ὤν. Nempe Lucianus sive. Menandrum sive alium Comi-. 
tum nescio quem imitatur, qui dixerat, 'Q θεὺς ὁ’ ἴσως ἕ ἔχαιρε qu. 
Ἰόγελώς τις ὤν.. (D. Deor. ML, 4. Τεράσειαν τοὔτο” τῷ τρόπρ d? 
ἐνηλλάγη, Dixi olim, adsentiente Seidlero, verba τῷ ερόπῳ. ὁ᾽ ἑνήλ- 
λάγηρ wlicujus μοδίαο. videri, comparayique Soph. Éleetr.670 τῷ τρό- 
zup διόλλυται; Quae res mon eo valet, ut cum Lobeckio Aglaoph. 
p. 1231. senarium totum ita. restitui liceat, Τέρας τι τοῦτο" τῷ 
πρόπῳ. ὁ) ἐνηλλάγη; Falso enim mutaveris verba. prorsus. Lucianea, 
Τεράστιον τοῦτο). Ceterum in ejusmodi lócis, qui sunt plurimi, pro- 
nomen τὶς significat, unum aliquem. de. numero. plurium eximi: tu es 
una de multis impudentibus, liberorum amantibus, . jocorum: cupidis 
οἱ sic porro. Quocirca. de. Jove. Optimo: Maximo dicere non licet, 
^O Ζεὺς πάντων κράειστός τίς ἐστιν. 


- 
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σὺ δ' οὖν noía ταῦτ'. ἀναμένω yàg ἐνδάδε. 
| X ΟΡΟΣ. 

ἀνάμενε δῆτα, καὶ σχόπει Y αὐτὴν σφόδρα. 
µόνην γὰρ αὐτὴν, ὦνερ, οὗ γιγνώσκοµεν. 

K AEIZOENHZA. 
πολύν γε χρόνον οὗρεῖς σύ. 

ΜΝΗ ΣΙ. 4 OX 0 2. 

νὴ 4), ὦ µέλε. 615 

στρογγουριῶ ydo eon ἔφαγον κάρδαµα. 





V. 612. Nefos habetur a mulieribus de mingendi cacandive con- 
suetudine, necessaria magis, quam alioquin eleganti verba facere. 
Egregie igitur Clisthenes, certissima mulier, verbis tegit absconditque 
rem minus hopestam, σὺ Ó' ob» ποέει τοῦτ”. Schol. Rav. ἀντὶ 
τοῦ οὔρει. Postea tamen prae ira sui oblita est v. 615. —Voculae 
δ) ob» cum Imperativo conjunctae sunt concedentis, usu notissimo: 
tu igitur fac sane; ita-enim latine dicendum est. Aristoph. Vesp. 6 
σὺ à" οὖν παρακινδύνευ᾽ . ibid. 768 σὺ à' οὖν — ἐκεῖσε μὲν μη. 
χέτι βάδι » Ach. 186. oi 0' οὖν βοώντων.  Lysistr.491 ot 0 οὗ 
ToU αὕνεκα δρώντων D, τε βούλονται. Aesch. Prometh. 935 ὃ Y 
οὖν ποιείτω.  Eumenid. v. 226 σὺ ὃ) οὖν δίωκε. Ceterum Edd. 
Lugduno-Batava minor atque Kusteri propinan& ἀναμενῶ tempore fu- 
turo, non fide librorum, sed ex- mala interpolatione. Recte jam 
Brunckius ἀναμένω restituit tacite. Lucian. D. Deor. XX, 11. lao. 
ἄπιτε οὖν αἳ δύο’ σὺ δὲ ὦ Ὥρα περίμενε. "Hoa. περμύω., Falsó 
marg, Ald. 1 Wech. περιμενῶ. 

V. 615. πολύν ye] πολὺ ye Rav. Junt. Compara Vesp. 840 
. ἆλλ ἔτι σύ. γ΄. οὐρεῖς. 

V. 616. . Hunc versum citat.Suidas in σεραγγουριῶ, ubi Codex 
Oxon. .pro γάρ, ἐγδὲς perperam exhibet, χΦὲς γάρ. Pro σεραγγουρία, 
στραγγουριῶ perraro in Codd. invenies σεραγουρία, στραγουριῶ, quae 
jam significatio est, usum dicendi edmodum variare. Aliam enim {ως- 
tunam subiit aliud verbum ejusdem originis, . στρωγγεύομαι. Hoc paene 
ubivis corruptum eat in σερατεύοµιαί, vocem librariis notiorem. Nimirum 


σερατεύομαι facillime nascebatur ο στραγεύοµαι, T et y permutatis, ut | 


millies in τὲ et yé ln Acharn. v.126 pro στραγεύοµαι Rav. praebet 
στραγεύγοµαι reliqui autem Codd. et Aldus σερατεύομαι. Nub. v.- 
132 vulgo est στραγγεύοµαι, sed στραγεύομαι in Rav. et Veneto. 


Στραγεύει codex Photii -p. 541, 10 στεραγία i.e. στραγεία MS. Jung. ' 


Polluc. IV, 137 et sic porro. Equidem utrumque, Atticis probatum 
esse judico, et στραγγεύομαε a στρὰγξ et στραγεύοµαι a στρὰξ il- 
lud derivandum...:lta enim Attici praeter τὴν φάρυγγα etiam τὴν φά- 
ovya dieebant, de qwe exposnerunt Lobeck. ad Phryn. p. 66 et.Do- 


t 
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KAEIZOENHZI ᾽ 
τέ καρδαμίζδεις; οὗ Badii δεῦρ᾽ .ὧς ἐμέ; 

MNHZIAOXOZ. 
τί δῆτά U^ ἕλχεις ἀσθενοῦσαν; 


braeus ad Eqq. 523. Ne vero σερωγεύοµαι unice probem, quum il- 
lud impedit, quod in vetustis membranis simplex consona saepe poni- 
tur pro duabus, tum maxime, quod sic nimis multa verba mutanda 
sunt, veluti etiam στραγγουρία; ovouyyovgtüv: 'Tlantum vero jam 
memini erit dubium, quin στραγ(γ)εύομαι a στρὰγξ derivatum sit, de 
quo male dubitat Schueiderus in Lexico (in Στράγγω — 98emn 
bie 9Sermonbtfdjaft mit στρὰγξ gegrünbet umb ba$ SfBort nid)t vielmebr 
mít στρέφω wermanbt if —.). Non recuso interim, quin Mnesilochus 
recte atque ex vero et micturire se dixerit prae metu scilicet, et 
Stranguriam pati vitio senectutis. Apposite Philocleo senex Vesp. 810 
σοφόν ye τουτὶ καὶ γέροντι πρόσφορον 
ἐξεῦρες ἀτεχνῶς φάρµακον στραγγουρίας, 
At falsa mulier aliam stranguriae causam praetendit, mentiens, se 
heri edisse nasturtum. Bene Schol Rav. ἐπισχετικὰ γάρ ἐστιν οὔ- 
ϱου τὰ κάρδαµα καὶ πτύσματος. καὶ διὰ τοῦτὸ φασι τοὺς Πέρσας 
αὐτοῖς χρῆσθαι. ὅτι μὲν γὰρ χρῶνται καὶ Ξενοφῶν φησέ φυλάττον- 
ται πολλὰ οὐρεῖν, ὥσπερ καὶ πτύειν καὶ ἀπομύττεσθαι.« — Sic falso 
edidit |. Bekkerus, quasi scilicet verba illa qvAdzrovrat — ἀπομύτ-- 
τεσθα ipsa apud Xenophontem legantur. At non liberius citatur illud 
Xenophonteum Cyrop. l, 2, 16. αἰοχρὸν μὲν γὰρ ἔτι καὶ νῦν ἐστι 
ἹΠέρσαις καὶ τὸ ἀποπτύειν καὶ τὸ ἀπομύττεσθαι κτλ. sed omnia illa 
verba sunt grammatici. Nam quum Suidas in στραγγδυριῶ ^ Xeno- 
phontis testimonio omisso post verba χρῆσθαι αὐτοῖς ita perrexerit, 
φυλάττονται γὰρ πολλὰ πτύειν καὶ οὐρεῖν καὶ ἀπομύττεσθαι, ma- 
nifestum est, scholiastam ita loquutum esse, ὅτι μὲν γὰρ χρῶνται, καὶ 
ἜἘενοφῶν φησί. φυλάττονται γὰρ —. Nempe Persas nasturtio' vesci 
solitos esse, iterum iterumque monuit Xenoplon in Cyropaedia 1,2,8, 
ibid. $. 11 bis etc. Si autem falsa mulier stranguriam hesterno esu 
nasturtii excusat, non ideo atíieae matronae secundo '"lhesmophorio- 
rum edere nasturtium solebant, nt quidam ob hune unum locum ar- 
bitratur. Stranguriam enim suam infelix mulier, nou festi caerimonias 
explicare vult. Similis error est J. Meursii (Gronov. "hes. VII, p. 
796.) Etiam allia edebant (mulieres Thesmophoria agentes) castitatis 
studio. Etymologici Auctor Ἐν τοῖς τῆς ἑορτῆς 7j0910v σκόροδα, 
ἕνεκα τοῦ ἀπέχεσθαι ᾿ἀφροδισίων. In. diebus festi edebant. αἰ[ία 
ad abstinendum Venereis.  Experiamur, quale sit hoc testimo- 
nium. Etymologus p.769,1 in Τρόπηλις--- ἐν δὲ τοῖς καιροῖς τῆς 
ἑορτῆς ἤσθιον σκόροδα, ἕνεκα τοῦ ἀπέχεσθαι ᾽άφροδισίω», ὡς μὴ 
µύρων πνέοιεν. Prior pars istius glossae sumta est ο Schol. ad 
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τὸν ἐμὸν ἄνδρα πυνθάνει; 
τὸν δεῖνα γιγνώσχεις, τὸν ἐκ Κοθωκιδῶν; 620 


Acharn. 778 altera vero eaque longior hausta est e deperditis scho- 
liis ad "Thesmoph. 494 sqq. Omnino verba ἐν τοῖς καιροῖς τῆς ἔορ- 
τῆς tempus declarant 'T'hesmophoriorum, sed Aristophanes aperte non 
de hoc tempore, verum de perpetua quadam mulierum consuetudine 
. loquitur, Quare scholiastam ita loqui oportebat, αἱ γυναῖκες ἤσθιον 
σχόροδα, ἕνεκα τοῦ ἀποσχέσθδαι δοκεῖν “4φροδισίων, ὥς μὴ µύρων. 
πνέοειν.  Ápte caeteroquin boc postremum adjungitur de unguentis, 
Ecclesiaz. 525 | 
1ρα. οὗτοι παρὰ τοῦ μοιχοῦ γε q5oug. 
ZEN | . Bàe. ox ἴσωῶς 
ἑνός yt. 
11ρα. xol μὴν βασανίσαι τουτί γε σοι 
ἔξεστι, | 
BàÀe. πῶς) | " 
| lloo. ti τῆς κεφαλῆς Όζω µύρον. 
BÀe. τί δ) οὐχὶ βινεῖται γυνὴ κἄνευ µύρου; 
1ρα. Οὐ δῆτα, τάλαν, ἔγωγε. 
Ἱία enim b. |. corrigendus est. | 
V. 617. «τί καρδαμίζεις;] Καρδαμίζειν est κάρδαµα (nastur- 
tium) loqui. Atque ut hic. κάρδαµα ... τί καρδαμίζεις; sic in Vespis : 
v. 652 haec conjunguntur, 14ÀX ὦ πάτερ ἡμέτερε Koovíóg — Φι. 
παῦσαι καὶ μὴ πατέριζε. Evolve Quaestt. Aristoph. 'T. 1. p. 200 
adnot. 30.  Rectissime ihi Comico Nub. 553. e scholiasta reddidi, 
“ἐπώλησεν. Nam emendatio nostra ἐπώλησεν et interpretatio verbi 
βάπτες extra dubitationem ponitur hoc loco Ar. Eqq. 520 
ψάλλων. καὶ πτερυγίζων 
καὶ λυδίζων καὶ ψηνίζων καὶ βαπτόμενος βατραχείοις: 
significantur Maguetis comoediae hae, Βαρβιτισταὶ, Ὄρνιδες, «4υδοὶ, 
ἵμῆνες, Βάτραχοι. — Ineptissime hic Bothius, τί σκαρδαμύττεις; quid 
nictas. 
V. 620. τὸν ἐκ Κοθωκιδῶν;] Schol. Rav. Κοθωκίδαι δῆμος' 
τῆς Οἰνηίδος φυλῆς. Photius p. 176, 40 Κοθωκίδαι: uoc Oi- 
νήΐδος. Hesychius, Κοθωκίδαι: δῆμος. Mire Suidas, Κονωκίδης; 


ὄνομα κύριον. idemque postea, Κωθωνίδης: ὄνομα κύριον. Pse- 


phisma ap. Demosth. De Coron. p. 29, 13 B. «4ἰσχίνης Κοθωκίδης 
— Κλέων κοθωκίδης. Non hic Cothocidenses, ut Bergkio meo vi- 
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Anosiv µοι δοχεῖς. 
Serge D delia. πρότερον; 


debatur, crimina nescio quo arcessuntur, sed tantummodo certus no- 
minatur pagus mendacii ocesltandi causa. Sin eui tamen plüs suspi- 
cari libet, credat sane, ipsum Mnesilochum fuisse Cothocidensem. 
Nam Euripides quidem fuit Phlyensis quemadmodum constat ex Har- 
pocratione et Suida in (Avda vel Φλνία. 


V. 621. 622. Libri male distinguunt hoc modo, Ta. τὸν δεῖνα; 
sol; ἔσφ᾽ ὁ δεῖν, ὃς xa ποτε. Moy. τὸν δεῖνα τὸν τοῦ δεῖνα. 
Primum Johu Seager, vir de Luciauo bene meritus, monuit scriben- 
dum esse KJ, τὸν δεῖνας ποῖον; 

JN. ἔσθ᾽ 6 δεῖν', ὃς κα ποτε 
τὸν δεῖνα, τὸν τοῦ δεῖνα. 

Quem Dindorüins Bothiusque recte sequuti sunt. Valde autem aqua 
haeret. Mnesilocho, ut per intervalla. vix tandem haec pronuatiet, 253^ 
b δεῖν᾽ — ὃς καί ποτε .. τὸν deiva — τὸν τοῦ δεῖνα. Bene Schol. 
ol là δυῤάμοοί τι λέγεῖν τοιαῦτα λύνση, 

. V. 623. ἀνῆλθες] Vide quae dixi ad μμ... 
«T. 

lidem. DN. wi ia, 
oc ἔτη ye] ita distinguunt. Rav. p Vulgo et ante Bronckium 


ὅσ᾽ ivy γε loquitur Clisthenes, — 'Ogérz conjunctim scripsi, cum 
Schaefero ad Gregor. Cor. p. 65. 7 em 

V. 624. καὶ τίς σοὺσεὶ avaxzríQus;] vod "ony Rav. et sta- 
tim Zuorye pro. fuory'. Ἔαπι e verbo συσκηνήερια (contubernalis) 
dilucide apparet, thesmophoriazusas ante templum tabernacula statuisse, ' 
ita quidem, ut plures mulierculae sub uno eodemque tabernaculo ver- 
sari solerent. Atque id partim confirmatür a Scholiasta, φίλη συνδ(- 
ωπος. — σχηνὰς yàg ἑαυταῖς ἐποίουν πρὸς τὸ Ἱερόν. Quae causa 
horum fuerit tabernaculorum quive usus, bamd satis liquet: sed forsi- 
tau frigoris depellendi causa quae-sub dio agebant, tabernaculis ute- 
bantur, quando 'lhesmophoria im auctummum monsemque Pyanepsio- 
"em iucidebant. Nunc vide mibi Scholimstam Rav. ad y. 658 καὶ 
yàp πρὸς τῇ σκηνῇ πυκναὶ ἦσαν, ὡς καὶ αὐτὸς ριστοφάνης μέμνη- 
ται τούτου. Ridicula oratio; πρὸς. τῇ envi πυκναὶ ἦσαν, sed 
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χαὶ τίς σοὺστὲ συσκηνήτρια; 





emenda, sodes, πρὸς 77 πυκνὶ σκηνα)ὶ ἦσαν —, e verbis Comici 
ipsius τὴν πύκνα πᾶσαν καὶ τὰς σκηνάς —. Hic itaque perperam 
ea intelligit tentoria, quae in Pnycis vicinia fuerunt. . Quod vero haec 
tentoria haud procul a Pnyce Aristophanem dicit alibi commemorasse, 
id fieri vix potest, quin ad fabulam Σχκηνὰς Καταλαμβάνουσαι refe- 
ramus. Atque id ipsum ante nos jam Dindorfius perbene suspicatus 
est ad Aristoph. Fragm. p. 172 quem miror foedum isthuc vitium 
πρὸς τῇ σχηνῇ πυκναὶ ἦσαν non correxisse. Gravissima vero haec 
conjectura est, quippe qua totius comoediae argumentum aperiri 
queat. Scilicet tentoria Athenis in foro fuisse, intelligitur et e De- 
mosthene De Coron. p. 169, 3. B. — τούς τ ἐκ τῶν σκηνῶν τῶν 
κατὰ τὴν áyogà» ἐξεῖργον καὶ τὰ γέῤῥα ivemí(ungaco». et ex Har- 
pocratione, Photio p. 518, 23, Suideque, «Σκηνίτης: — τὺν σκηνί- 
τήν — µήποτε δὲ ὡσεὶ ἁγοραῖον λεγόμενο» ἐπειδὴ iv σκηναῖς ἔπι- 
πράσκετο πολλὰ τῶν ὠνίων. (Similiter apud Romanos, Liv. 39, 46 
. — ουδᾳίέ pleresque tabernacula statuere in foro. Eadem paullo post, 
quum undique disserenasset, sublata.  defünctosque vulgo ferebant, 
. quod inter fatelia vates cecinissent, necesse esse, tabernacula in foro 
statui.) Quodsi haee fori tabernacnla in dramate nostro memorata 
. sunt, nomen fabulae ipsum Σκηνὰς Καταλαμβάνονσαι eas fe-. 
(minas significare videhitur, quae baec Pnycis tabernacula occuparint 
j tenmerintque occupata. Quapropter mulieres, ut in hac ipsa fabula 
; diem agunt festum, alias vero conciones habent instar virorum; sic 
in 'l'entoria Oeccupantibus prope totae rebus emundis veudundis erant 
| deditae, licebitque adeo Σχ. Kor. transferre bec 9Geibertmarv£t, 
quemadmodum ᾿Εκκλησιάζουσαι bie SGeiberferr(djaft. Nego equidem, 
titulum illum alia ratione explicari posse, de qua re postea videro; 
nune quidem satis est, nostram explicationem omnibus, quotquot ex- 
stant, fragmentis mire corroborari. Hand longe a vero abfuit ma- 
guus Casaubonus in Animadv. ad Athenaeum p. 301, ratus eas dici 
mulieres, quae in foro et viis publicis commodo loco 8 se occupato 
umbracula sua destituant; ita enim mercatores in celebranda aliqua 
panegyri facere solitos esse secundum Schol. 'l'heocr. XV, 16 ἐν ταῖς 
πανηγύρεσι σκηνὰς ἐποίουν oi πωλοῦντες dm his adsentientem ha- 
bet Valckenarium ad Adoniaz. p. 309. Qui tametsi σχηνὰς recte ad 
umbracula mercantium feminarum retulerunt, tamen illud quoque ad. 
dere debebant, ea intelligi tentoria, quae Athenis ipsis erant ad Pny- 
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cem: neque enim vetus Atheniensium comoedia alibi, nisi in patrio 
solo haerebat. Idem veró Casaubonus, quum scite monuisset, loquu- 
tionem σκηνὴν — καταλαμβάνω in Pace v. 845 inveniri, pessime 
tamen haec scripsit ad extremum: Videtur Jristophanes descre- 
psisse eo dramate mulierum tentoria sue commodis locis figere 
cupientium jurgia et ἀκροχειρισμούς. Quasi vero id dignum 
sit vetere comoedia argumentum, ac non potius millenae res, quas 
in hujusmodi mercatu partim a mulieribus partim ab emtoribus fieri 
consentaneum erat, ab Aristophane descriptae fuerint. Verum enim 
Kuehnio auctore ad Polluc. Vil, 157 eas hoc dramete pupugit Ari- 
stophanes, quae in ludis publicis aute alios occupassefit tugurio, ta- 
bernacula theatrique sedes: cui adsentiens Hemsterbusius Σκηνὰς Κα- 
ταλαμβάνουσαι convertit, guae cellas scenicas occupant primae, 
idemque ad X, 106 nitidam exosculatur loquendi formulam, . 3xy»7zv 
καταλαμβάνει», Φέαν καταλαμβάνει», προκαταλαμβάνειν, praeeocce- 
pare comssodum videsdi (ocu. Nen objiciam, isto pacto Σκη-- 
νὴ y Καταλαμβάνονσαι potius dicendum fuisse de acena theatri (puto 
enim numerum multitudinis ferri posse, siquidem Pac. 715 περὶ τὰς 
σκηνὰς omnino deaignat circa scenam Zheatri). Quid multa ? Do- 
ctissimi viri, qui mulieres ire ludos spectatum voluissent, σχηνὴν cum 
Φεάτρῳ, proscenium cum sedibus spectatorum turpiter confuderunt, 
Neque Dindorfius profiteri debebat, plura esse in fragmentis, quae 
nos ad theatrum potius, quam ad forum cogitatione ducant, Nam 
paene in omnibus de foro mercatuque agitur neque ullam vim habent 
Fr. 3 συνθεάτριαν (multa enim etiam in foro spectare licebat), vel 
Fr. 7 τοῦ διδασκάλου, si modo hic, ut Acharn. 628, Eqq. 507 sce- 
nicus poéta intelligitur. Aliud veró fragmentum, quod me paullo mo- 
vet vehementius, fortassis ne est quidem Aristophanis. lllud dicimus 
Hesychii, Τριτοστάτης: “Αριστοφάνης ày Σκηναῖς Recte 6. Din- 
- dorfius Τριτοστάτις e Polluce IV, 106. Nunc comparet mibi aliquis 
. Athenaeum XIV, 628, e. διὸ καὶ ριστοφάνης $5 Πλάτων ἐν ταῖς 
Σχεναῖς, ὡς Χαμαιλέων φησὶν, εἴρηκεν οὕτως---. — Hic Σκευαῖς exhi- 
bent Codd. Venetus Florentinusque, contra Palatinus ac caeteri prae- 
bent Σκηναῖς, quod admodum memorabile. Quomodo igitur factum 
est, ut Ἀκευαί, notissima fabula Platonis, (v. Meinekium Qu. scen. II. 

p. 24.) male ab aliis tribueretur Aristopbaui? Nihil dubitamus, ,quin 
duplex titulus Zxevai Πλάτωνος, atque Σκηναὶ -«άριστοφάνους 
fallente nominis similitudine jam antiquitus commixtus fuerit. Atqui 
«ἀριστοφάνης ἐν Φκηναῖς non solum in. Hesychio, verum etiam pro 
varia lectione aliquoties apud Pollucem reperitur. Jam grammatici 
diligentiores ita loquuntur , «4ριστοφάνης ἐν Σχηνὰς καταλαμβανού- 
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&ncÀD. ἐγὼ γὰρ βασανιῶ ταύτην χαλῶς 

ἐκ τῶν ἱερῶν, τῶν πέρυσι’ σὺ ὃ᾽ ἀπόστηδέ μοι, 
ἵνα μὴ ᾿πακούσῃο dv ἀγήρ. σὺ Ó' εἶπέ uoi, 
ὅτι πρῶτον ἡμῖν τῶν ἱερῶν ἐδείχνυτο. 


σαις et vicissim Πλάτων 0d» Σκεναῖς. Qui autem sicut Hesychius ita 
dicunt, ᾿4ριστοφάνης à» Σκηναῖς, ei in ambiguo relinquunt, utrum 
Aristophanis fabulam coptraxerint, an potius Σχευὰς a nonnullis. Ari- 
stophani tributam designarint. 'Tum qui proferunt 74 ριστοφά γης 
5 Πλάτων. ἐν Σκευαῖς, quemadmodum Athenaeus, ei itidem de utra- 
vis comoedia cogitandi nobis optionem faciunt. Certissimum est ita- 
que Platonem Σκευὰς edidisse, sicut Aristophanis supt Σχηνὰς κατα- 
λαμβάνουσω, De caetero codicum ille in Athenaeo dissensus ὄχευ- 
: afg alque Σκηναῖς alius praeterea . conjecturae nobis facultatem 
praebet, scribendi videlicet, διὸ καὶ “4ριστοφάνης ἐν Σκηναῖς, ἢ Πλά- 
των ἐν Xxevaig — 

γ. 610. Editt. Kusteri Brunckiique, JM». 5 δεῖν ἔμοι. Κλ. 
οἴμοι τάλας, οὐδὲν λέγει. Γυν. ε. ἄπελθ᾽. Quae videtur hominis 
male seduli correctio esse. ^ Certe in Batava minore legitur perspi- 
cue, JM». 75 δεῖν ἔμοιγε, Οἶμοι τἆλας. Κλ. οὐδὲν λέγει. Γυν. 
ünilJ'* —. Kodemque modo personas dividit Ravennas Bekkeri. 
Et jem Schaeferus ad Greg. Cor. p. 65 sic distinguebat, JM». η 
δεῖν᾽ ἔμοιγ. οἶμοι. τάλας. Κλ. οὐδὲν λέγεις. recte. ille quidem af. 
firmans, Muesilochi esse τὸ οἰμώζειν, non Clisthenis. 'T'ypothetae er- 
rore, ut suspicor , in tribus editioaibus suis G. Dindorfius, WM». ἡ 
odi" ἔμοιγ' . Κλ. οἴμοι τάλας. Γον. ε, οὐδὲν λέγεις. ἄπελὃ᾽. Nam 
sicut οἶμοι τάλας Muesilocho, ita οὐδὲν λέγεις unice convenit explo- 
ratori Clistheni, cujus verba sunt v. 622 ληρεῖν poi δοκεῖς. et vero 
novam mulieris personam incipere patet a v. ἄπελδ᾽, quo abire ju- 
betur Clisthenes, cujus partes ipsa jam mulier susceptura est. Quare 
hic Clisthenes, infra autem v. 634 mulier, quae jam Clistheni sucees- 
serat, dicere debent ad alumnum male respondentem, οὐδὲν λέγεις. 

V. 617. σὺ 9 — ὧν ἀνήρ.] Berglerus, σὺ δὲ ad Clisthenem 
idemque confert infra v. 1150. 

V. 629. ὅ τι πρῶτον ἡμῖν τῶν ἱερῶν ἐδείκνντο.] Lobeckius 
in Aglaophame T. I. p. 54 sic existimat, alias res primum ad Eleu- 
sinia adeuntibus, alias initiatis et jam ad summa venturis sive iisdem 
solemnibus, sive post intervallum ostensas esse; porro autem illas τὰ 
πρῶτα τῶν leg» & Graecis dici solitas. 'Tum id etiam nostro loco 
copfirmat, in quo.scribit ἐπεφείκνυτο, per calemi- seilicet errorem. 
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At enim nop ut Eleusinis, sic "l'hesmophoriorum etiem mysteria grü- 
datim discentibus αροτία esse, ullus auetorum prodidit. Quin con- 
| earia hic ipse locus docet, in quo ἡμῖν omaes ad mpam mulieres 
complectitur. Sed ex his elscet, rà πρῶτα τῶν ἱερῶν noa primum 
veluti gradum, sed initia sacrorum exprimere, feminamque nostram 
hac uti interrogatione, Quodnam uit Thesmophoriorem anni 
swperioris initiwm? Quam explicationem etiam caeteri loci adjn- 
vant, primam Vesp. 631 i; 
ἄνευ δρυφάκτου τὴν δίκην μέλλεις καλεῖν, 
ὃ πρῶτον ἡμῖν τῶν ἱερῶν ἐφαίνετοι 


- - "uM 


Ubi vulgo legilur πατεφαίνετο, eod verissima est Codieum Rar. 
et Ven. ἐφαένέτο scriptura. In. Juntina quidem secunds, quem in 
Veapis praeclamem esse constat, hic wWireris χατεφαίνετο resedisse. 
Videlicet ἐφαένεετο  sustentatar loce: parallelo, ubi legas ἑδεκνυτο. 
Jam Lebeckius comparat ille quidem post Berglerum hosce Veiparmn 
vereus, sed ut dixerit taatummodo, ipsis tribunalium septis boe nemen 
conferri; de quo geuere translationum alium sibi esse constitutum di- 
«endi. locum. Equidem id primum referebem inter illa fes »wnc 
debentia dici, de quibus ipse Lobeckius Praef, ad Phryn. p; LXXVI ; 
 4einde in emni ista trasslatione niliil video inbsitati. Nam, ut reete 
Berglerus, Philocleo, perditus judex, amtiquos istos fori cancellos (τὸ 
ὀρύφωκτον) hand minus, quam mysteria Elensinia veueratur, ae pro- 
inde eancellos ex omnibus sacris primum judiei dieit estenses esae, 
sempe hoc sentiens, fore etti a jum α principio rudes informesque 
habuisse cancellos, Videmus igitur, hie iterum formula τὸ πρῶτον 
τῶν ἱερῶν judieiorum mysteriorumque initia, non gradus eorum di- 
versos sigpiGcari. Mele vero Scholiastes ad Vespas, quem hio dc 
wore compilavit Flerens Cliristianus, formulam τὸ πρῶεον τῶν ἱερῶν 
a secrifieiis narrat translatam esse, ἀπὸ τῶν Juórrwv* imquit, ἐκεῖ- 
νθι yàg πρῶτον và ἧπαρ ἐπισκοποῦνεαι, εἶτα σπλἆνα κα) τὰ λοιπά, 
ambiguitate verbi τὰ ἱερὰ deceptns. Qui s« illud quidem vidit, Phi- 
lecleonem de dryphaeto cancellisque suis tanquam de re: sacrosancta 
loqui, quam δρίο cum Eleusiniis, absurde autem cum vulgari sacrifi- 
de wescio quo sit comparaturus, ]mmo rectissime vidit Lobeckius, 
similitudinem illam τὰ πρῶτα τῶν ἱερῶν a. mysteriis duetam esse. 
Mt Aristophanes quidem in altero loco plane de 'Phesmopheriis verba 
fadi, i». utdbque autem voce utitur in. mystcrlis aolemnl,. ἐδείχνυτο 
' «ipe ἐφαίγετο, Tum cominode addit Lobeokius testimonium Aristi- 
iiie. Be Concord, T. 1. p. 520 τὰ πρῶτα τῶν hepd» 620 νῷ ru 
« aUos κ) μµυῤταγωγῷ τελἰσθείς. demque. Libanio utitur 
Or. in lag, T, |. p. 976, ubi rà πρώτοι τῶν ἱερῶν᾽ prima literà- 
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rum elementa vocantur. Quae quum ita sint, dictio a sacris Eleusi- 
niis repetita τὰ πρῶτα τῶν ἱερῶν roi cujasque majoris primordia 
significavit. 

V. 630. Vulgo adhuc mulier interrogat, φέρ ἴδω, τί πρῶτον 
ἦν; deinde respondet JM». ἐπίνομεν. ta enim in Juntina exstat edi- 
tionibusque caeteris. — ln Ravennate, Bekkeri haec omnia loquitur 
Mnesilochus, φέρ᾽' ἴδω, τί πρῶτον ἦν; ἐπίνομεν. Qui φέρ' —iri 
mulieri continuarunt, inducti sunt verbis sequentibus, τί δαὶ μετὰ 
τοῦτο δείτερον; — τί Ó? ἦν τρίτον: quasi vero non jam. dixisset 
haec ipsa mulier, σὺ ὁ᾽ εἶπέ µοι, 0 τι πρῶτον — ἐδείκνντο. Recte 
igitur Porsonus, Reisigius C. p. 231, alii totum versum dederuut 
Mnesilocho. Etenim, ut bene Dobraeus, formula φέρ iw fere est 
semet ipsum interrogantis et aliquid sibi in memoriam revocantis. 
Porro deficientem pedem ut restituerent, R. Bentlejus. male correxit, 
φέρ᾽ ἴδω, τί πρῶτον iri My. τὰ πρῶτ ἐπένομεν, idemque perquam 
languide, φέρ᾽ ἴδω, Tí ἦν; τί πρῶτον ἦν; ἐπίνομεν. Duplici cum 
vitio Brunckius, φέρ idm, τί πρῶτον i»; M. tí πρῶτον; ἐπένομεν. 
quando et serius loqui incipit Mnesilochus et in bypophora 0 τι 
πρῶτον necessarium est. Bothius edidit satis inepte, qéo ἴδω, τέ 
ἦν; IM». ὃ τι πρῶτον ἦν, ἐπίνομεν. Speciosa est sine dubio atque 
egregia Porsoni emendatio, JM». qéo ἴδω, τί μέντοι πρῶτον d»; 
ἐπίνομεν. | Utitur autem Porsonus primum auctoritate loci jam a Berg- 
lero Brunckioque designati, Nub. v. 771 

Ze. qo. idu, zi μέντοι πρῶτον $»; tl πρῶτον ἦν; 

τίς ἦν, dv ᾖ. ᾽ματτόμεδα μέντοι slàgra; 

Verum accedit longe gravior Suidae auctoritas haec ita citantis, in 
προπίνει: — καὶ “4ριστοφάνης 

φὲἐρ᾽ idw, τί μέντοι (sie. vulgo et in cod. Oxon.) πρῶτον 

ἦν; ἐπένομεν 

τί δὲ μετὰ τοῦτο δεύτερον; προὐπίνομεν 
(Oxon. προπένοµεν).  Porsono suffragantur Reisigius |. |., Dobraeus 
atque Dindorfius. Nos tametsi μέντοι propter illud testimonium Sui- 
dae recepimus, , ipsum tamen Aristophanem — My. φέρ᾽ ἰδω, τέ δ' 
ἡμῖν πρῶτον ἦν; ἐπίνομεν scripsisse arbitramur. Neque ante nos 
aut Meinekius Cur. Crit. p. 24 istuc μέντοι approbavit (tametsi hunc 
Invernizzio Brunckii interpolationes, ut solet, repetenti male fidem ha- 
buisse, nunc docet collatio Bekkeri) , uec denique Bothius, qui non 
male demiratur, vocabulum μέντοι in omnibus libris omitti potuisse. 
Respendebit, credo, Dindorfins, uév τε (ut erebro scriptum est pro 
μέντοι) post τί facillime iptercidisse. Verum omnino cur μέντοι hic 
placet inserere? Certe non οὐ versus Nubium; alia enim apta sunt 
aliis in loeis, illic obliviosus Strepsindes nihil recordatur, bic Maesi- 
lochus cito verum invenit.' Suidae autem testimonium. eo tantum va- 
Jet, ut lacunam omnibus in libris inventam. jam alexaudrinus quispiam 
. Critieus. νου μέντοι adjecta expleverit. Guare quum Suidae lectio 
Codicum nostrorum fide elevetur, opinio cum opinione cum ratioue 
ratio sane contendat. Quis est igitur, quin videat, Μα Muesilo 
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ΤΥΝΗ E. 
τί δὲ μετὰ τοῦτο δεύτερον; 


chum dicturmm esse, φέρ᾽ ἴδω, «τί à' ἡμῖν πρῶτον 7»; . uimirum ut ipse 


etiam aliqua mulier esse videatur; aut nou fateatur, haec admodum 


concinne proximo vemui, 0 ει πρῶτον ἡμῖν τῶν ἱερῶν ἐδείχνυτο 


. respounsura; aut negare ausit, ἡμεῖν ob id ipsum, quia modo ptaeces- 


sit, longe longeque facilius quam μέντοι in Codd. atque Edd. evane- 
scere potuisse? Ceterum posuis etiam, qép' ἴδω, τί πρῶτον ἡμὶν 
(brevi ultima) ἦν; ἐπίνομεν, quod haud scio au praestet. Quid in- 
tersit ioter φέρ ἴδω ví ἔστι atque — ví Ó' ἔστι olim declaravi 
ad Acharnenses his ipsis verbis: v. 4 φέρ ἴδω, τί 0^ ἤσθην] Sic 
libri, nisi quod Gregorius l. l. φέρε δ᾽ idw τί Ó' ἤσδην. Elmslejus 
qég ἴδω, ví ἤσθην suffecit perverse, deceptus loco Nub. v. 21 φέρ 
ἴδω τί ὄφείλω. At vero neque illic z/ à" ὀφείλω, neque hic τέῆσθην 
ferri ullo modo petest. Etenim qép' ido, τί ἤσθην dgedems, vi- 
debo, guid mihi laetitiae fucrit, etinm is recte dicit, qui gaudio 
elatus fuerit, contra qéo' ἴδω, τί 0^ ἤσφην .dgedum, videbo, guid 
tandem mihi laetitiae fuerit, non cadit uisi in eum, cui haud ita 


. multam gaudendi fuerit locus: qualis hic Dicaeopolis, qui vix quatuor 


res expertus paullo jucundiores bas ipsas wibi in mentem revocare 
studet. At Strepsiades jam dixit, wultis se multa debere, quae tum 
singula ad rationes refert. Nempe Elmslejo tum ferte non in promtu 
fuerunt exempla hnjusmodi, ut Epicharm. ap. Diog. Laért. Ill, 12 
φέρ᾽ ἴδω, τί 0^ αὐλητάς; τίς εἶμέν τοι δοκεῖ; Noster "hesmophor. 
630 φέρ ἴδω, rl μέντοι πρῶτον ἦν; ἐπίνομεν. Nub. 787. Neque 
e loco Ávv.812 φέρ ido, τί δ ἡμῖν τοὔνομ’ ἔσται τῇ πύλει; par- 
ticula evelli debebat. Epops enim animi pendens de urbis nomine 
inopiam consilii suam declarat. Non magis autem δὲ in interrogando 
post formulam φέθ ἴδω offendit, quam post similes alias, verbi causa 
post εἶπέ µοι, quomodo et Aristophanes loquutus est Vesp. v. 524, 
et saepissime Lucianus (vide Lehmanunum T. Hl. p. 26.). Atque 
hue pertinet illud Aeschyli Pers. v. 334 

ἀτὰρ φράσον µοι τοῦτ) ἀναστρέψας πάλι», 

πόσον δὲ πλῆθος ἦν νεῶν Ελληνίδων. 
Ubi pessime scribunt alii, πόσον τι πλῆδος. Cmauquam alierum di- 
cendi genus et est frequentius et debet esse, veluti Luc. Timone ο. 
45 gg idu, τίς ὃ πρῶτος αὐτῶν οὗτάς ἐστι; 2 

Ibidem. |àx/voutv|  Monent Schol. Rav. atque Berglerus, vino- 


.lentiam. hic iterum mulieribus objici. Divinande enim Muesilochus 


assequitür, primum mysterium hoc fuisse, tt matronae vinum biberent 
sibique invicem propinarent, id. quod mulier vere dictum aguoseit. 


Et ultimo quidem '"Thesmophoriorum die qui Calligenia dicebatur, in- 


r festas epulas etiam vina bibisse feminas certu. novimus; ceterum 
de primo die festo deque initio snerorum agitur. | 


' - 
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| ΜΝΗΣΙ40ΟΧΟΣ. 
προὐπίνομεν. 
| IYNH E. | 
ταυτὶ μὲν ἤκουσάς "vog: ví Ó ἦν τρίτον; . 
IE MNHZIAOXOZ. 
σκάφιον «Ξένυλὶ ᾖτησεν. «οὐ γὰρ ἦν ἁμίς. 


V. 681. τί δὲ μετὰ τοῦτο]  Juntina τί δέ µε τοῦτοι. 
V. 693. τί 0 ἦν voítov;] Libri centra metrum τί δὲ τρτον; 
Jam Brunckius et olim Porsonus articulum interponunt, τί δὲ τὸ τρί- 
rov; At po&ta, qui orationem laudat concinnam, bis dixerat sine ar- 
ticulo, z/ — πρῶτον ἤν; — τί δὲ μετὰ τοῦτο δεύτερον. — Sensit hoc 
quum ipse Brunckius, tum etiam Porsonus, ut qui postea τέ δὲ τρί-. 
" varo»; conjecerit. At epicmm istud et rarum τρίτατος nisi certe 
eonsilio Aristophanes usurpare nen potuit, Dixit ille .quidem in 
Vesp. 1501 . ' . 
mE υἱὺς Καρκίνου 
| 6 µέσατος, - | | 
ubi Rav. alterem subrogat superlativi formam μεσαίτατος, verum dixit 
hominis illudendi causa. Et in Vespis quidem hsud dubie probamus 
vulgatam lectiomem, ὃ JMécorog. Plane enim unus e filiis Carcini, 
ipse etiam tragicus, sed non Xenocles, qui a nostro v. 1510 distin- 
hitur cognomine ὁ πιγνὀτήρης, Athenis ludibrii .causs. cognomen vi- 
ür babuisse, ó JMécorog. Nam in Epp. Euripideis locus ex- 
stat multum jactatus, ὧν νῦν «4γάδων ἢ ἸΠέσατος λέγει., i. e 
unus Ὁ filis Carcini. Fellitur enim praeter alios R. Bentlejus quo- 
que ia Opuse. p. 62 ed. Lips. Pessime vero Elmslejus ad Acharn. 
v. 105 τί δαὶ τρίτον; Quasi duo membra, ταυτὶ μὲν — τί δέ — 
. nom sibi invicem respondeawt. - Male etium Bentlejus aut τί δα) le- 
git, aut τί. ὁ) «$ τρίτον; At particulae 9^ αὖ in duarum rerum ορ- 
' positione, non in plurium usurpantur. Putide Bothius, τί δὲ δὴ τρίτου; 
Dindorfium miror ia secunda tertiaque edd. τί δα) τρίτον cum Ehns- 
lejo scripsisse, Nam in ed. 'Teubnerianà optime emendarat ipse, τί 
9' ἦν τρίον; Réete supra ἦν deest in verbis, τί δὲ μετὰ τοῦτο δεύ- 
τερον; ibi enim prdxiie antecedebat, τί μέντοι πρῶτον ἦν; Contra 
hic post longum: intervallum verbo ἦν repetito plane opus est, τί d^ 
ἦν τρίτόν; Quomodo amtela ἦν exciderit, patet versus proximi finem 
intuenti, οὐ γὰρ ἦν duíg. ' Porro mulier tota in explorando defixa, 
dum casum et divinationem eansatur, prae cupiditate non videt, quan- 
tum Mnesilocho concesserit, acu eum rem tetigisse, quum supra di- 
ceret ἐπίνομέν — προὐπίνομεν: Ergo sui oblita rem secretom elo- 
quitur (ἐξαγορεύει sive ἐξορχεῖται τὰ μυστήρια) quum ita dicet, 
ταυτὶ μὲν ἠκουσάς τινος. Hoc optime instituit Aristophanes, — 
V. 633. Ne isgeniosis quidem mendaciu satis recte procedere 
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— solent. Feliciter sane ila prima finxerat Mnesiloclhus, ἐπίνομεν — 
προὐπίνομεν; ecce enim biberant mulierculae, Nunc autem in eo 
ipso deprehenditur, 'unde magnam se laudem sperabat reportaturum 
esse. Xenylla, inquit, matulae ivopia poposcit catillum; Num potuit 
ingeniosius, quum ,multum ac diu bibisse mulieres constaret? Quid 
enim habuit admirationis, eas mingere, quae bibissent? Certe eniin in 
conviviis saepenumero opus erat matula: ota loquor. Ut omittam 
illud Eupolidis ap. Athen. 1, p. 17, e. εἶεν' τίς εἶπεν áu (do zai, 
πρίῦτος μεταξὺ πίνων; porro Aeschyli Sophoclisque locos, qui ibidem 
praecedunt, atque Epicratis loeum "P Athen. VI, 262, d 
| | τέγαρ ^ 
ἔχθιον, ἢ παῖ, nat καλεῖσθαι παρὰ πὀτο», 

.—  ἢ τὴν ἀμίδα φέρειν —. 
vide, quam urbane mutulam poscat ebrius Callidamates ap. Plautum in 
Mostellar. ll, 1, 39 Jam hercle ego vos pro matula habebo, misi 
mihi matulam datis, Sed a matula ad divam Criticam veniamus, Jn 
Jüntina caeterisque edd. vett, legitur, σχάφιον ξένη μ᾿ ᾖςησεν —. 
Caeterum jam Bisetus σκάφιον .EévvAX ᾖτησεν correxit e Pelluce 
X, 45 — £y Πολνείδῳ ᾿4ριστοφάνης Σκάφιον ξενέλλ ᾖτησεν' οὗ 
γὰρ ἦν ἁμίς. Bisetum merito sequuntur Kusterus, Brunckius et re- 
liqui. Accedit cod. Aug. lectio ξένυλλ ᾖτησεν cum lineola, notissi- 
mo signo Nominis Proprii, porre Ravennatis scripture δένυλλ et 
Scholia Rav. μὴ εὑρίσκων sí. εἴπῃ Ó κηδεστὴς, φησὶν ὅτι ἀντὶ ἀμέδος 
σκάφιον ᾖτησεν ἡ «Ἐένυλλα. duc δέ ἐστιν ojQodóyo» ἀγγεῖον. ut 
jam de nomine Ἐένυλλα nulla esse possit dubitatio. Verum quidnam 
Polluci in mentem venit, ut pro 'Thesmophoriazusis Polyidum Ariato- 
phanis nominaret? Raro in fabularum nmominibus errat Pollux, qui 
Aristophanem naviter perlegerat; semel X, 72  Achurnenses nomi- 
nat pro Ecclesiazusis v. 1119. terum vero errat de Acharnensibus 
X, 91 2giorogávgc Ó' à» Ldyaove?o. κάνητος. At ibi bis egt 
κανοῦν v. 244 et 253, nusquam κάνητος, quod ex alio Aristophanis 
dramate protulisse Pollucem cum Jungermanao arbitror. Alium le- 
cum X, 173 jam olim, probante Hermauno Marburgensi sic emen- 
davimus καὶ [wc ἐν «4χαρνεῦσιν] πτωχικοῦ βακτηρίου, καὶ ὡς ἐν 
Γήρα" Βακτηρία δὲ Περσὶς ἀντὶ καμπύλης. Hic autem Bruuckius, 
fortasse hominem memoria lapsum esse, vel eundem versum in ἀμαίνας 
fabulis exstare potuisse. Paullo tameu prudentius ad Polyidum p. 
171 Dindorfius, memoriae errore versum nostrum ex Polyido af- 
ferri uc fieri posse, ut aliud verbi σκάφιον exemplum in Polyido ex- 
stiterit. Verum haec res paullo est reconditior; Pollux enim totum 
illud caput ex antiquo scriptore nescimus quo cum summa negligeu- 
tia descripsit. Percussit illico animum: nog. solum falsus Polyidus, 
verum etiam ementitius Autolycus, postremo gravissimum illud vitium 
ἅμφω δὲ παράλληλα; Verba dicit σκάφιον atque ἁμές, quorum 
hee posterius multo ante in ipsoque capitis initio memoratur. Quare 
m recte habeant ista ἄμφιω δὲ παράλληλα, uecesse est, paullulo tan- 

9c anteceasisse. Nimirum in antiquo scriptore, cujus miserum 


ο 
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: habemus Excerptum, ordo rerum fuerat hic: ΊΤοῖς δὲ δεσπόταις, τῷ 
μὲν ἀνδρὶ καὶ λάσανα ἀναγκαῖα καὶ ἁμίς. Sequebantur omnia ek- 
empla primum λασάνων h. m. ὅτι δὲ οὗ µόνον ἐπὶ τοῦ ἀκινήτου 
ἀποπάτου — -- -- -- τὰ λάσανα εὐφημότερον καὶ διφρίσκον. - 
' deinde vero exempla ἀμέδος h. m. τὴν δὲ ἀμέδα Σοφοκλῆς ἐν Παν- 
δώρᾳ ἐνουρήθραν xoÀt. καὶ «4ἰσχύλος οὐράνην. Jam corrige 
quaeso, καὶ ἐν «4ὐτολύκῳ Βὔπολις' [εἶεν' τίς εἶπεν, ἁμίδα noi, 
πρῶτος μεταξὺ nívov;] et perge porre in hunc modum, τῇ δὲ yv- 
voix] σκάφιον, ὡς àv Πολυείδῳ “4ριστοφάνης: ví δῆτ᾽ ἂν, el μὴ τὸ 
σκάφιον αὐτῇ παρῆν; ἄμφω δὲ παράλληλα ὃ αὐτὸς 4ριστοφά- 
νης' (vel si mavis ἐν Θεσμοφοριαζούσαις) Σκάφιον Ἐένυλλ 
ἤτησεν: οὗ γὰρ ἦν ἁμίς. Dedi ex magua confusione ordincm justum, 
quem res ipsu desiderat; nunc autem ad singula venio. lgitur ex 
Autolyco versum Eupolidis, qui munc in Polluce omnino deest, c» — 
πίνων afferri, multis patet argumentis, maxime quidem ex eo, quod 
tum et Polyido Aristuphamico et ''hesmophoriazusis sua constabit ra- 
tio certa; deinde vero etiam ex Athenaee ], 17, c. d, qui post Ae- 
schyli illud τὴν κάκοσµον οὐράνην hos ipsos Eupolidis versus tan- 
quam in suo genere singulares profulit. Quum itaque et Pollux di- 
xerit, xui «4ἰσχέλος οὐράνην, et postea ὥς ἐν «4ὐτολύκῳ Εὔπολις, 
et versus Eupolidis de voce ἁμὶς ab Athenaeo pro classico quodam 
habeatur, eoque in Pollucem transfuso etiam caeterae difficultates ex- 
peditae siut: manet id, quod supra dixi, lemma Pollucis ὡς ἐν 40- 
τολύκῳ Εὔπολις, ad illus Athenaei versus pertinere, planeque intel- 
ligitur, sex tetrametros Eupolidis apud Atbenaeum Πισῶ λακωνίζειν 
— καὶ coqóv σου Autolyco potissimum tribui debere. 'l'um Aristo- 
phanes in Polyido dixerat, τέ δῇτ ἂν, d μὴ τὸ σκάφιον αὐτῇ παρ- 
ἦν; Suepenumero habet Aristophanes τέ δητ ἂν εἶ, ut in Nub. v. 
165, ubi v. 1449 scribeudum est: 

τί δῆτ᾽ ἂν ἣν τὸν "Hzzoo 

ἔχων σε νιχήσω, λέγων 

τὴν µητέρ ὡς τύπτειν χρεών; 
Male autem Hemsterhusius mulierem aliguam se conspurcasse opina- 
tur, quam ab aliquo bis verbis defendi: Quid fecerit egwidem , si 
scaphiuim  ipss som adesset ?. At. plane. contra verba εἰ μὴ -- 
zai» decent, scaphium adfuisse. Hoc dicit interlocutor, Quid /a- 
cere pesaaeb aw( geomodo méngere, nist catil(us οἱ adossest 
Denique Aristophanis versum ita legunt Codd. Voss. et Juugermanai, - 
σκαφίον ξένυλλα jjvgoe»v γὰρ οὐ γὰρ i» ἁμίς, Quam Lene autem 
Pollucis distinctio comparata sit, qui viros tautum ἀμίδα οἱ coutra 
σκάφιον mulieres ait usurpasse, non disputo. Omnino et hio et in 
Polyido σκαφίῳ ad miageudum utuntur mulieres, attameu utrobique 
ἁμίδι potius videntur usurae fuisse, dummodo «à suppeditasset. — 

lbid. οὐ γὰρ ἦν ἁμίς] Neque enim erat mutula, oenn eine ἁμίς 

gab e8 nid. Aliter i» Polyido, — εἰ μὴ τὸ σκάφωων αὐτῇ πωρῆ», 
misi scaphium οἱ adesset, Nou magis ἐστὶ signieat παρεσξι supra 
. v. 251 καὶ στρόφιον. οὗ yàg ταῦτά y (wc o8x £g* dos. Fmtel- 
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DYNH E. 
οὐδὲν λέγεις. cog" 49i, δεῦρ’, ὦ Κλείσθενες" 
ὅδ' ἐστὶν vio, ὃν Aye. 
KAEIZOENHZ. 
τί οὖν ποιῶ; 635 
DYNH E. 
ἀπόδυσον abróv: οὐδὲν ὑγιὲς γὰρ λέγει. 
MNHZIAOXOZ. 
xüns ἀποδύσετ ἐννέα παίδων μητέρα; 
KAEIXOENHZI. 
χάλα ταχέως τὸ σερόφιον, ὦ ᾿ναίσχυντε σύ. 
Tr YNH F. 
ὧς xoi στιβαρά vig φαίνεται xal xagtegd- - 
xoi vij día τιτθούς y, ὥσπερ ἡμεῖς, οὐκ ἔχει. 640 
MNHZIAOXOZ. 7 
στερἰφὴ γάρ eu, κοὺχ ἐκύησα πώποτε. 
TYNH E. ' 
viv: τότε δὲ µήτηρ ἦσθα παίδων ἐννέα. " 





ge ὡς οὐκ ἔσει ταῦτά σοι, neque enim. 

habere. Hujusmodi locis parum. 

cere solebant, εἶναι etiam pro za 
V. 634. ep" 

νε. Ban. 301. digo D? 

Mira, Hio d. Mila 










Cod. Aug. Mec T 
tione. Recte Porso 
ptà, quae in "T'hesimno 
δέ" τότε δὲ vel νῦν 
τε δὲ μήτηρ ἦσθα 
in re quinque anf 
παίδων πεέρα} 
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μὰλλὰ Ósbg ἥχει πάλιν. 


KAEIZOENHZ. 
lo9uóy τιν ἔχεις, ὠνθρωπ)' ἄνω τε καὶ κάτω 


legit, οὐκοῦν γε τουτί, satis illud quidem absurde, Perdocte de 
violenta tmesi disputat Lobeckius ad Phryn. p. 414, cui tamen boc 
Aristophaneum Ennianis simile dicenti adsentire nequeo; multo enim 
audacius est illud Q. Ennii, sa.ro cere commintit ortus. — Aptius 
profecto Elmslejus ad Ach. v. 108 hoc nostrum ἐνγετανθὶ compo- 
suit eum voce comica ravrayl et rovroyl, cum νυνμενὶ Ανν. 448, 
cum hoc Metagenis ap. Átheu. Vl, 269, f. ἐνμεντευύεγ.  Porre cer- 
tissima est emendatio nostra in Ανν. 11 ῥἐνγετεῦῦεν quam supra 
p. 77 attuli, Hic scholiasta Rav. οὐκ ἐνταῦθα γάρ (immo οὐκ ἐν- 
ταῦθά γε). ΄ παρατετήρηται καὶ πρότερον. Quo potissimum spectet, 
incertum est: scholiastae enim multo plura, quam undecim Aristopha- 
nis dramata, quum ipsa, tum vero scholia eorum legebant. Interea 
confer Schol. ad Avv. 448 τὸ δὲ νυνμενὶ ἀντὶ τοῦ vvv] uév: 
πολλαχοῦ δὲ τούτῳ χρῶνεαι. 
lbidem. μάλλὰ] Libri ἀλλὰ, hiatu mon fesende. 'Recte μὴ 
ἀλλὰ sive potius μάλλὰ correxit R. Bentlejus, quem neme sequutus 
est praeter Dindorfium, et qui hena mixta habet malis Dobraeeum, 
quum conjecerit, i7) λλα νῦν (sic). Vide Ανν. 109 
μῶν ἠλιαστάς .. μάλλὰ Járégov τρόπου, 
ἀπηλιαστά. 
Rau. 103 σὲ δὲ ταῦτ ἀρέακει; .. μάλλὰ πλεῖν 5 µαίνοµα,. 
lbid. 625 | 
εἶτ οὐχὶ δεινὰ ταῦτα, τύπτειν τουτονὶ 
χλέπτοντα n goo £v ἀλλότρια (ita scribendum) .. μάἀλλ ὑπερφυᾶ, 
ubi optime scholiastes. lbid. 753 
χαίφεις, ἱκετεύω; .. μᾶλλ. ἐποπτεύειν δοκῶ, 
ubi scholiasta fortiter ineptit. Ita saepenumero Aristophaues. Rationem 
harum vocum μὴ ἀλλὰ mihi ab Hermanno subjici cupio; multa enim in 
mentem yeniunt, ut tamen vihil satisf .eiat. Maxime placet, μὴ ἀλλὰ 
gravius dictum esse, quam οὔκ, ἀλλὰ (Avv. 105 πότερον ὑπὸ νόσου 
τινός; .. 0Ux, ἀλλὰ — .) ita quidem, ut μὴ potionem vetantis reti- 
neat, Οὔκ, ἀλλὰ simpliciter valet ses, sed; μὴ ἀλλὰ est, moli 
ÁAeec dicere, sed, sive aliis verbis, minime, immo —.  Caeierum 
verba ἀλλὰ δεῦρ ἥκει πάλιν itemque v. 645 αὖθις — οἴχεται Jun- 
fina tribuit Muesilocho. 


Ῥ. 647. 648. Prior versus. ia Juntina caelerisque edd. vetustis 
dae. Habet eum Aug. in margime a. p. m. adscriptum, legitque 


. Rav., cui a rec. m. adscriptus est, melius ὠνθρωπ (aic), 


a— oo e m 
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τὸ πέος διέλχεις πυκνύτερον KoguOiov. 


quod cum Porsono Dindorfioque adscivimus. Primus omnium Bisetus 
hunc versum inserendum esse mopueret e Suida in To9uóc: ---4ρι- 
στοφάνης᾽ | 
Ἰσθμόν vw? ἔχεις ἄνθρωπ). dva τε καὶ κάτω 
T. π. Ó. π. K. | 


"End τὰς ναῦς διὰ τοῦ "o9uo0 εἶλκαν οἱ Κορίνδιοι, ὥστε μὴ πε- 
ριέρχεσθαι. τοῦτο δὲ διϊσθμµονίσαι ἐκάλονν.  Sumsit haec Sui- 
das e Rav. Schol, apud quem male legitur εἶλκον Kopís3ii et post- 
ea δεισμωνίσαι. Tem Suidas , 4ἠσθμονίσαι: τὸ ὁιὰ τοῦ ἰσὸμοῦ 
ἕλκειν τὴν γαῦγ. Όπερ ἐποίουν dv τῷ "a9uQ oi Ἰορίνθιοι. Νεκαῖο, 
e quonam gurgustio Suidas formam analogine ususque repugnantem 
arripuerit ῥήσωμογίζω, de qua recte dubitat in Lexico Schneiderus, 
non item hic Brunckius, qui eam secure repetivit. Scilicet corruptum 
est isthue ὀισθμονίζω e δισθµίζω, forma uou minus legitima, quam 
notius verbum ὁισθμεῖν, eodemque modo formas ὑπερισὺμεῖν, ὕπερ- 
ισθµέζειν vuriare constat. Solebant autem Corinthii, ne Pelopoune- 
sum supra Maleam circumnavigare cogerentur, utique per compen- 
dium ex Jooio mari in Aegaeum et coptra pervenirent, per. Isthmum 
paves remulie trahere afque retrabere. Hujus consuetudinis primum 
mentio fit ab Herodeto, Vil, 24 Παρεὺν γὰρ, µηδένα πόνον λαβόκ- - 
τας, τὸν ἰσθμὸν τὰς έως. διερύσαι --, ubi Valekenerius similes 
locos e Thucydide, Diodoro, aliis collegit. Proprie autem dixit Ari- 
stophanes, τὸ πέος διέλκεις, quando. usitata fuerunt in boc genere 
verba ναῦν διερύει», διέλκειν, atque adeo pars ipsa Isthmi naviumque 
quasi via nomen habuit ὁ óíoÀxog. Quare Clisthenes hoc sentit; fw 
quidem quasi aliguem JstÀmum Lales; sursum deorsum tra- 
lis penem, saepius, guam per Jethmwum naves tralunt Corin- 
λε. Jam Kusterus etsi versum 647, uncis tamen inclusum, bene 
adjecit, tamen quod factum est saepissime, ut Corinthii naves per 
Isthmum trajicerent, perperam negavit, ridiculo utens argumento, Isth- 
mum Corinthiacum uon esse perfossum, sed tantum inito conatu per- 
fossionem illam, a Xerxe videlicet e£ a Nerone, tentatam. Hunc cer- 
tatim refütarunt Berglerus, Reiskius, Brunckius, ostenderuntque naves 
terrestri via per lsthmum α Corinthiis machinarum ope traductas 
esse. Tum Reiskius, sine dubio magnus vir, ἄνω τε καὶ κάτω, 
inquit dvo y& καὶ κάτω. γὲ Λίο pro yàg wt saepe pori. 
Zum. 'Tulia nunc quidem ne pueri quidem scribunt impune, Ve- 
rum Elmslejo jure succenseas, qui scripserit ad Ach. v. 127 Ma 
lim ἰσθμόν Υ &yac.* Neque. enim ignorare Elmslejus poterat, cur 
hic Aristophaai ἰσθμόν τιν ἔχεις necessario scribendum fuerit. 
Quum eoim τὶς in comparsnde sireilitadine : usum habeat, nimirum 
hoe intelligit Clisthenes: ἕω φασοί — girendam habes Fothuum. 
Nem vero Mnesiloehus isthmum ipsmm sub pedibus habebat! . Hoc 
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à μιαρὸς οὗτος ταῦτ ἄρ ὑπὲρ Eóginidou 
ἡμῖν ἑλοιδορεῖτο. 


- MNHXIA0 XO. mE 
καχοδαίµων ἐγὼ, ο ^ 0650. 
slg ol ἐμαυτὸν εἰσεχύλισα πράγµατα.: ΄ . 
I ΓΥΝΗ E. 


dys δὴ, τί δρῶμεν; 
- KAEIZOENHE 


tovtovi φυλάττετε 
χαλῶς, ὅπως μὴ διαφυγὼν οἰχήσεται: 


e 4 


enim graeca verba declarant, ἰσθμόν y ἔχεις. Vide Quaestt. Lucian. 


p: 15 sqq. 


V. 649. Vulgo ó μιαρὸς οὗτος. ταῦτ᾽ ag. Optime vete Rei- 
sigius Conj. p. 167 sq. ὦ μιαρὸς οὗτος. ταῦε ἄρ — scribendum 
esse' docuit e Jüutipa, quacum consentit Ravennas. Idem v. D. si- 


' wilia quaedam attulit, veluti Vesp. 900 ὦ μιαρὸς οὗτος" ὥς δὲ - 


χλέπτον βλέπει. 
V. 651. εἰσεκύλισα] ^ Emendatio est Kusteri et jam Batàva 


minor εἰσεκύλισα exhibet. Ray. Aug. Juut. εἰσεκύλησα, quí .nescias 


wtrum inauditam finxerint vocem εἰσχυλεῖν, au potius voluerint jaxta 
inepte εἰσεκύχλησα. Ego cur istam fortuitam interpretari. corruptio- 


. nem malim, dicam iofra ad v. 767. 


V. 652. Verba τουτονὶ φυλάττετε — ἀγγελῶ im editionibus 
ante Brunckium mulieri continuantür.  Clistheni haec tribuit Brun- 
ekius cum Aug., in quo post τί δρῶμεν linea est, mutatae index 
personae. Cum Aug. convenit Rav..Antiquum esse vitium satis do- 
cet Juptina, in qua omnino loqui pergit mulier, sed quaedam Edd., ut 
mipor Batava, jam suffecerunt Clisthenis personam, Femina, quid 
am agendum sit, dubitat, verum Clisthenes, homo consilii plenus, id 
qued optimum factu sit , mulieribus suis suadet. Scilicet Clisthenem, 
non feminam aliquam ad prytanes abisse, domestico prytanis ipsius 
testimonio constat infra v. 929 dicentis, o0 ig9* 6 πανοὔργορ, ὃν 


[I ' duy ἡμῖν Κλεισδένης, | 


πι 
. 


V. 653.. ὅπως μὴ — οἰχήσεται] | Libri διαφυγὼν οἴχετοι» 
αι certotim emendarunt Dawesius p.321, Bentlejus, . Reiskius, 
mus, Brunckius. Vitiose Scaliger, οἰχοιτό n5, quod.probaruot 
rus, et particularum editor magis, quam interpres, Hoogeveenius. 
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ἐγὼ δὲ ταῦτα τοῖς Πρυτάνεσιν ἀγγελῶ. 


^ ΧΟΡΟΣ. 
ἡμᾶς τοίνυν μετὰ τοῦτ' ἤδη τὰς λαμπάδας ἄψαμένος 


χρὴ 655 





V. τοῖς πρυτάνεσιν] dta Bentlejus, et Brunckius ex Aug. cni 
adde Ravennatem. "Vulgo τοῖς πρυτάνεσσιν, 


V. 655 — 659. Princeps Chori persona adhortatur mulieres, ut . 
omnem viciniam pervestigent, si quis forte alius virorum in operto 
Thesmophorioque esse deprehendatur. 


V. 655. μετὰ τοῦτ ] Praeclare observavit Reisigius Copj. 
p.222 sqq. μετὰ ταῦτα de temporis consecutione dici in upiversum, 
non ad upam rem et singularem referri, formula autem μετὰ τοῦτο 
id unum, quod proxime antecedot, designari. Quod uutem p. 224 
adjecit, Aristophanem prae μετὰ ταῦτα alterum μετὰ τούτο contem- 
sisse videri, nisi multitudinis numerum res ipsa et sententia repudia- 
ret: contrarium potius verum est. ippumerabiles locos consideranti. 
Ridicule supra v. 631 τί δὲ μετὰ τοῦτο δεύτερον; dixisset mulier 
μετὰ ταῦτα, quum una tantummodo res, non plures antegressa esset. 
Deinde in Vespis v. 119 falso Reisigius defendit vulgatam, μετὰ 
ταῦτ᾽ ἐκορυβάντις , quum Rav. Ven. recte μετὰ ToU — sufficiant. 
Neque enim universae res conjunguntur, verum numerantur singulae, 
prima & v. 115 — 117 καὶ πρῶτα μὲν — , secunda v. 118 d? —, 
tertia v. 119 μετὰ τοῦτ —. Contra de nostro loco optime judi- 
cavit Reisigius: chorus verbis μετὰ voUz', inquit, accuratius designat 
depreusam fraudem Mnuesilochi, atque hanc singularem rem quid jam 
consequi debeat, ostendit. Contra μετὰ ταῦτα aut  uimpliciter valet 
postea, aut complura antecessisse indiciq est, ut in Nub. v.61 et 
Puc. 72. In Rauis 143 haud scio, an praestet vulgatae μετὰ ταῦτ' lectio 
Ravennatis, spreta a Reisigio, μετὰ τοῦῦ. Videntur enim haec sibi 
respondere εὐθὲς v. 137, μετὰ τοῦτ 143, εἶτα 145, ἐντεῦθεν v. 
154. Multum profici his grammaticorum quisquiliis, uno tabtum loco 
ostendemus, Ranurum v. 1024 ^q. 


εἶτα διδάξας. Πέρσας, μετὰ τοῦτ. ἐπιθυμεῖν ἐξεδ(δαξα | 

γικᾶν ἀεὶ τοὺς ἀντιπάλους, κοσµήσας ἔργον ἄριστον. 
Zio. ἐχάρην γοῦν νικῆσαι ᾿κούσας παρὰ «{αρείου τεὐνεῶτος. 

ó χορὸς ὁ᾽ εὐθὺς τὼ χεῖρ ὧὡδὶ συγκρούσας εἶπεν lavoi. 
Omnino duobus locis ad v. 1019 (1053) et ad v. 1024 (1058) pro- 
dunt scholiastae, Persas ab Aeschylo. prius, quam Septem adv. 'The. 
bas editos esse: ceterum huic opinioni repugnat Aristophanes, qui 
Septem modo commemoratis clare scripserit, εἶτα διδάξας Πέρόας 
μετὰ TOUT --; quae manifestum est ad tempora fabulatum: spe- 
ctare, minime vero ad earum similitudinem argumenti, qdo haec «|. |. 


kis 
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detorsit Reisigius. aque &obis idem libet proferi, quod olim -dixit 


Spanhemius, majorem, quam acholiastis, Aristophani fidem habendam 
esse, praesertim tam praecise rem affirmanti; omnes autem VV. DD., 
qui scholiastas eudiverunt, ut nuper adeo O. Muellerus ad Eumeni- 


"άμα p. 120, vir amicissimus, «opiuione lapsos videri. — Ac Persae 


quidem secundum didascaliam editi suot 1. 76, 4 archonte Menone, 
neque serius edi commode potuerunt, quum pugna Salaminia jam Ol. 
75, 1 commissa esset, atque Phrynichus Ol. 75, 3 Phoenissas suas 
docuisset. Jam vero recte tempora ab Aristophane distingui, etiam 


. ob alias causas probabile est. Namque et Persae siue dubio in Of. 


76, 4 incidunt, εἰ Septem certe ante OI, 73, 3, quo aono mortuus 
est Aristides, datas esse necesse est. teque Aristophani repuguare, 
est praefracte contendere, Septem ioter 0l. 77, 1 — Οἱ. 78,3 datas 
esse, quod quidem demonstrari non potest. Quid, si ue acholiastae 
quidem omnino errarunt, si deuique diduscaliurum auctoritate moti 
tam audacter (Comico adversati suut?. Utraque enim níemoria apte 
compouetur, ubi conjeceris, Septem post tempus Persàrum iterum in 
scenam productos esse; huc modo ἡ, Septem. Il, Persae. lll, Septem, 
et porro quum Aristophanes de prima loqui editione debeat, scholia- 
stas alteram commissionem afferre, utpote itidem in didascalias rela- 
tam. Certum est, Aeschyli tragoedias, praesertim tam .vendibilea, vel 
vivo pota, iteratas esse; neque vero tragici singulis D'ionysiia atque 
Lenaeis novas edere tetralogias, hoc est octo dramata quotannis acri- 
bere potuerunt. Ceterum scholigestae multique VV. DD., credo ut 
hame quaestionem agis etium impedirent, nostros Persas hic diei 
plane negarunt, quippe in quibus proximorum versuum argumenta 
non inveniantur. Hi quantopere errarint, cito apparebit, nno Ariste- 
phanis loco alteroque Aeschyli recte emendati&, — Nam omissa inter- 
polatione codicilli nescio cujus 7rix &mtyyé 3, a scholiastae. et an- 
tiquissimorum Codd. seriptura proficiscamur ἐχάρην γοῦν, ἡνίκ ἠκούσα 
περὶ 4. τ. Hisce indiciis ajo scribendum esse, ἐχάρην γοῦν, νι- 
κῆσαι χούσας παρὰ 4αρείου τε»νεῶτος, gavisus sum equi- 


"dem, inquit Bachus Atheniensium, quum victoriam nostram a De- 


rii umbra accepissem, Atque haec planissime in Persis nostris le- 
guntur v. 759 — 842. Νου dubito, quin Chorus etiam manus sustu- 
lerit comploseritque, etsi baec parepigraphe cum multis alijs interci- 
dit. At, inquit, nusquam certe chorus Persarum exclamat ζαυοῖ, Pu- 
tabam aliquando, ante v. 823 

roux t 9* ὁρῶντες τῶν δὲ τἀπιτίμια 

απ  Ἱμέμνησο” “θηνῶν Ἑλλάδος τε. 

haec feré excidisse, Xop. i) μοι poc vel là oi of, utebarque &imil- 


- 


Mme leco Prometh. v. 742. Nunc autem persuasum habeo, ephymnium 


d v. 664, 67! Βάσκε πάτερ ἄχακε 4αρειὸν, o), verissime & Blom- 
-sie. ease: eorrectum, DBáoxe πάτερ ἄκακε Aag? ἰαυοῖ. Neque 
mecessarium est, ut. Bucchus eandem partem tragoediae utrobi- 
que: ietellexerit;; uec- valde mirer, si | inter isthaec verba senes Chori 


malus οσον 7: 


ν 
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συζωσαµένας εὖ κἀγνδρείως, τῶν 9 ἱματίων ἀποδύσας, 
e Hu ! 





V. 656. συζῳσαμένας | Editiones Knsteri. Brunckiique nescio 
unde ἔυζωσαμένας v'. Recte sine isto v^ exhibent ξεζωσαµένας εὖ 
Ced. Rav. ed. Batava et quam cum maxime accipio, Porti. Scripsi 
&utem melioris soni causa συζωσαµένας cum Bothio, qui tamen z' 
servavit. 


líidem, τῶν 9 ἱματίων ἀποδόσας] Pro ὀποδύσας Juntina ' 
ἀποδούσας, itaque Bisetus, edd. Bataya, Porti, contra ἀποδύσας ta- : 
cito ediderunt Kusterus et Brunckius idque ipsum habet Ravennas. 
Bene Schol. Rav. τῶν ἐγχυχλίων ἀποδυσαμένας pellio exuto, nam 
ἔγκυκλον vestim est exterior. Sed age, cur Chorus mulierum pallia 
deposuerit, videamus, Initium ducatur ab Athenaeo ll, 57, a. Καλ- 
Mac ó' ἐπὶ tfc ῥαφανῖδος εἴρηκε τὴν ῥάφανον. περὶ γοῦν τῆς ἁρ- 
χαιόσητος τῆς χωµῳθίας διεξιών φησιν’ ,, Evvoc, πᾶ (lege 7 7c v0tó- 
της), γογγνλέδες, ῥάφανοι, ὀρυπετεῖς, eio. ὅτι ὃ οὕτω τὰς 
ῥαφωνῖδας εἴρηκε, dor Αριστοφάνης ποιεῖ περὶ τῆς τοιαύτης ἄρ- 
χαιότητος ἐν «{αναΐσι γράφων xui αὐτὸς καὶ λέγων" 
'O χορὸς 9' ὠρχεῖ ἂν ἐναψάμενος ὁάπιδας καὶ στρω- 
ματύδεσμα, 
διαµασχάλίσας αὐτὸν σχελίσιν καὶ φέσκαις καὶ ῥαφανῖσιν. 
Jgitur Calliae locum Casaubonus ait de antiquissimo  notissimoque 
φυλλοβολίας mere npud Graecos intelligi posse; cui dsentiens 
Schweighaeuserus teguia quaedum munuseula intelligi putat, histrioni 
in primis comoediae initiis a spectatore tributa. Porro autem Aristo- 
phanis locum eo pertinere censet, quod histriones donis illis partim 
corpora sua orouverint. Aliter Caliae loeum explicavit Bernüardy : 
ad Eratosthenem p. 250, ratus poétam cibos preposuisse certo cui- 
dam usui destinatos, — Profecto Eratosthenes, 'l'inaeus, Photius in 
phylloebolia histrioni non cibum potius, quam corallas, flores, vestem, - 
erepidum data ease confirmant, sed hoc infirmum ac pullum potius 
argumentum est. Namque ipse Athenaeo teste et apud Calliam et 
apud Aristophanem de ejusmodi donis agitur, quae sub primordia 
comoediae histrioni Choreque oblata fuerint, id est utrobique alia 
quaedam dona nominantur cum phylloholiae more olim conjungi solita. 
Aristophanes hoc intelligi vult: ,,Chorus antem saltare solebat, sus- 
pensus gerens tapetes et thecas stragulorum, ut etiam sub alis ha- 
beret costas emrnium, fascimina, raphsmum.* Hisce tam minutis donís 
chorum etiamtum oportebat esse contentum; postea enim Tüniuvíxra 
lautis epulis celebrabat (Quaestt. Aristoph. "TF. I. p. 57). Praeterea 
vero antiquis temporibus, quibus po&tae et histriopiam ipsi faciebant 
et saltationes docebant (vide Athenaeum 1, p. 2t, e.), Chori saltatio 
&b inseceuta aetate plarimum  discrepabat. Nam hoc inprimis osten- 
dere vult Aristophanes, Chori . saltationes invenustus tum fuisse ac 
parum eoneinnas: quum Choreutue veste sun, quasi oneribus quibus- 
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dam impediti vix se movere, nedu 
Quoe ratio deinceps praeclare mutat. 
tam tragici Chori quam comici sali 
vestium abjecta. —Animadvertimus en 
ante parabasio, et omnino antequan 
nere, Scholiastes ad Pac. 713 (728. 
γία. γυμνὸν γὰρ ποιοῦσιν oi ; 
ὀρχῆται. Vesp. 408 
ἀλλὰ θαϊμάτια λαβόντες 
, dre καὶ βοᾶτε καὶ Κλέωι 
Chorus, qui jam in eo est, ut saltet 
e scena elferre. Prave et contra ] 
eum caeteri scripserunt Juluári βι 
spero, si vidissent, huc referri praec 
(413) temere appingitur, ταῦτα, vc 
ἀπέλδωσιν oi παῖδες. terum ut in 
rus exuitur in Acharu. v.602 ἀλλ 
ωμεν,Βίο Berglerus atque Vossius : 
at recte contendit F. Ritterus (Epl 
No. 5. p. 88), verbum ἀποδύντες 
liastae, ἀποδύντες] ἀπὸ μεταφορᾶι 
ἀποδύονεαι τὴν ἔδωθεν στολὴν, im 
φώτεροι ὧσι πρὸς τὰ παλαίσµατα. 
Mira narrant scholiastae, duplici mei 
grammatici verbum. ἀποδύντες metap 
athletis, non sine manifesto id quit 
dictum agnoscebant. tuque scholis 
án) μεταφορᾶς τῶν ἀποδυομένων à 
πρὸς τὰ παλαίσµωτα. «44495. « 
ἵνα εἰτόνως χορεύσωσι. Ex bac 6 
manavit lequutio Platon. Meuexen. 
ἀποδύντα ὀρχήσασδαι. Jam ἴν 
xime sequuntur, dubitare non sinum: 
mum causa pallium deposuerit. Ce 
hie nou minus, quam iu Pace Ver 
Et plane videtur baec n 
idem Aristophanes ita loqui 
τὰς Àauzádag ἄψαμέι 
συζωσαµένας εὖ κἀνδρείως 
Scilicet tales saltationes facem tene 
tium in nestris quoque dramatis u 
Paeue omisi Lysistratae versus 66: 
aique 686 ἀλλὰ χὴμεῖς, εὖ γυναῖκι 
ie à Choro senum et mulieru 
ha antistrophaque certissime 
ie Pace v. 322 saltare ae o 
Lpallia abjecisse: debebat enim 
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; dam ünpediti vix se mevere, nedum saltus facere magnos possent. 
! Quoe ratio deinceps praeclare mutata est: nam Aristophanis tempore 


tam tragici Chori quam cemici saltare expediti consueverant parte 


' vestium abjecta. Aunimadvertimus enim, Choros Comicorum et paullo 


amte parabasin, et omuino antequam saltare incipiant, pallium depo- 
nere, Scholiastes ad Pac. 7183 (728) τὰ σκεύη] τὰς ἅμας, τὰ σχοι- 
γία. γυμνὸν γὰρ ποιοῦσιν 06 xcuixol τὸν χορὸν ἀεὶ, ἵνα | 
ὀρχῆται. «Τε. 408 
ἀλλὰ θωαμάτια λαβόντες ὥς τάχιστα, παιδία 
Jure xal βοᾶτε καὶ Κλέωνι ταῦτ ἀγγέλλετε ---, 


. Chorus, qui jam in eo est, ut sultet, pueros jubet Chori ipsius pallia 
e scena efferre. Prave et contra loci sententiam Bruackius οί poat 


eum caeteri scripserunt Joluári fjalóvrtg, uon facturi, ut equidem 
spero, si. vidissent, hue referri praeclarum scholiou, quod versui 415 
413) temere appingitur, ταῦτα, ἵνα ἀποδὺς ὀρχήσηται ὃ χορὸς καὶ 
ἀπέλθωσιν oi παῖδες. terum ut in Pace, ante parabasin veste Cho- 
rus exuitur in Acharn. v.602 ἀλλ ἀποδύντες τοῖς ἀναπαίδτοις ἐπί- 
cyut»,Hic Berglerus atque Vossius satis habent scholiastam exyilare ; 
at recte contendit F. Ritterus (Ephemer. Scholast. .a.. 1831. P. Il. 
No. 5. p 38); verbum ἀποδύντες proprie accipiendum esse,  Scho- 
liastae, ἀποδύντες] ἀπὸ μεταφορᾶς τῶν ἁποδνομένων ἀθλητῶν ot 
ἀποδύονται τὴν ἔξωφεν στολὴν, ἵνα εὐτόνως χοβεύωσι καὶ εὔστρο- 
φώτεροι ὦσι πρὸς τὰ παλαίσµατα. Similiter Suidas in ἀποδύντες. 
Mira narrant scholiastae, duplici memoria turpiter confusa. ii enim 
grammatici verbum ἀποδύντες metaphorice accipiebant, translatum ab 
athletis, non sine manifesto id quidem errore, alii vero mt proprie 
dictum agnoscebapt, taque scholiasta tali fere modo loqui debebat: 
ἀπὸ μεταφορᾶς τῶν ἀποδυομένων ἀθλητῶν. ἵνα εὐστροφώτεαοι ὧσι 
πρὸς τὰ παλαίσµωτα. 41411123. ἀποδύονται τὴν ἔξωθεν σἰολὴ», 
ἵνα εὐτόνως χορεύσωσι. Ex hac Graecorum consuetudine etiam illu 
manavit loquutio Platon. Menexen. p. 381 Bekk. &' µε κελεύοις 
ἀποδύντα ὀρχήσασδαι. — Jam iu nostro.loco strophae, quae pre- 
xime sequuntur, dubitare mon sinunt, quin Chorus saltandi potisei- 
mum causa pallium deposuerit, «Ceterum vera hujus consilii causa 
hic son minus, quam in Pace Vespisque decori observandi gratia 
absconditur. Et plane videtur baec nostra saltatio cum facibus peracta 
esse; siquidem Aristophanes ita loquitur, | 
τὰς λαμπάδας ἀἁψαμένας χρὴ | 
συζωσαµένας εὖ κἀνδρείως τῶν 9' ἱματίων ἀποδύσας —. 
Scilicet tales saltationes facem tenentium periteque buc illuc versan- 
tium in nostris quoque dramatis musicis satis crebrae inveniuatur. 
Paene omisi Lysistratae versus 662 ἀλλὰ τὴν ἐξωμίδ' ἐκδυώμεῦ” 
atque 686 ἀλλὰ χἡμεῖς, εὖ γυναῖκε, Φᾶττον. ἐκδυωμεθα —. . ld 
quoque à Choro senum et mulierum saltatiomis causa factum esse, 
stropha aentistrophaque certissume demonstrant. Jam vero Chorus 
etiam in Pace v. 322 saltare sa ostendit, quem opinor jam ante v. 
301 pallia abjecisse: debebat enim expeditus esse, ut opus facere at- 
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ζητεῖν,. εἴ που κἄλλος τις ἀνὴρ ἀνελήλνόε, καὶ περι- 
Φρέξαι 


E 


que effodere Pacem deam posset. Eadem baud dubie etiam tragoe» 
diae Íuit ratio, tametsi hujus generis exemplum satis certum nune 
quidem non memini. 'Nam Scholiastse ad Soph. 'lrachin. v. 217 
identidem monent, Chorum saltasse, caeterum de veste deposita ne 
verbum quidem. Postremo recte observavit Meursius in Panathenpaeis 
ο. 12 pueros Atheniensium sine vestibus, id est tantummodo sine pal- 
liis (γυμνοὺς) pyrrhicham saltesse, quo pertinet Aristophaneum illud 
Nub. v. 987. Cf. etiam Schol, Eurip. Hecub. v. 915 perite tracte- 


tum a Lobeckio Aglaoph. p. 1087. 


V. 657. Libri omnes εἰσελήλυώεν. Kusterus, Brunckius, Diu- 
dorfius ἐπελήλυθε, quod Aristophani placuisse negamus. Adhuc nesci- 
mus, qua conditione Comici forma ἐς usi esse videantur. Quam a 
Brumckio mire adamatam Elmslejus ad Acharn. v. 42 e Comicis 
omnino expelli jussit. Et plane verum est, metra hanc formam ad- 
modum raro exposcere. Nam in Vespis v. 147 ubi vulgo exstat 
ἐσεῤῥήσεις, Scholiastes antem, Photius utque Ravennas ἐῤῥήσεις ex- 
hibent, repono equidem, ἀτὰρ οὐκ ἀπεῤῥήσεις ys? nov ^o) 7 τηλία; 
Sed quum Comiei non solum κεῖὶς, sed interdum etiam κάς dixerint 
(Acharn. v. 184, Avv. 949.), certe sequitur, eos forma ἐς non pror- 
sus abstipuisse, Quid quod in certis quibusdam formulis, veluti in 
his, ἐς κόρακας, βἆλλ ἐς κόρακας, neque Aristophanes, neque Lu- 
cianus, neque ullus seriptor atticus cic dixisse unquam videtur. Con- 
fer Schaeferum ad Demosth. 'T. l. p. 666, qui bene attulit verbum 
σκορακίζω,. Huc accedit, quod antiquissimi Codices saepius illi qui- 
dem c/c, veruntamen haud raro etiam ἐς suppeditant. Disputavit de 
hac re nuper etiam- G. Dindorfius ad Acharn. v. 242 ed. tert. abe 
quo quae afferuntur testimonia προΐτω 'c, 7j ς ambigua esse nee 
quidquam valere liquet. Sed quam idem Dindorfius legem scripsit, 
ratus, εἷς ante vocales, ἐς ante consonantes literas 8 Comicis probata 
esse, ea mihi quidem idonea ratione videtur carere. Cujus sententiae 
auctor exstitit R. Porsonus Praefat. ad Hecub. p. LVI Ztaríssime 
omnino et vereor se in locia tantum mendosis ic ante vocalem 
usurpant (Comici). Caeterum in hac quaestione hand dubie magnam 
vim habet singulorum usus scriptorum. Veluti antiqua comoedia for- 
mam cic longe longeque praeferebat, 'T'ragici ci; dicere solebant, 
suepe tamen altero etiam adjecto, ubi commodum esse videretur, 'Thu- 
cydides unice probavit ἐς, Demosthenes εἷς dicere consuevit (vide 
Schaeferum 'T. V. p. 711, 736), Lucianus autem aliique permulti, 
qui post Aristotelem vixerunt, si; atque ic im exiguo posuerunt dis- 
erimine, Menander denique, graviter ille, sed jure a Phryvicho atti- 
cista reprehensus, ne dubitayit quidem de eo unquam, utrum cic an 
ἐς praestare vidéretur. Quare in hoc versu p. 3, Mein. $7?» y?r, 

AnisTOPH. Thesm. Q 
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τὴν πύκνα πᾶσαν καὶ τὰς eros, καὶ τὰς. διόδους 
.. ιαυρήησαι. 


* 





" ὅταν δὲ τοὐμὸν ἐσίδω χωρίον conjectura ἐπίδω Elmslejus peteret. 
B&persedere, Nostro autem loco ἐσελήλνῦε ferri nom poaae, SuMe : 

quemque sensus monebit, accedente praesertim aurium eonvicie. Jam 
Hentlejus vel égei/ÀvJe conjecit, vel sloZiv2:, quod posterius won 
diaplicet Porsono. Miror hoc judicium Porsonmi, certe. summi gram- 
watie, Neque enim si reete babet ᾖλωθον ja lyrieo vers Avv. 953 
ideo etiam telerebile est in anmapaestia,. T'u eudies Kimalejum ad 
Medeam v. 1077. ipse vero Elmslejus (ad Ach. 42.) hio εἰσῆλθεν 
legi voluit, quae opisatiu caeteris oneterorm praestat. Veruntamen 
aoristus hoc in loco deterior esse videtur tempore perfecto. GQuam- 
obrem ἀγελήλνθε repoaui, quod eximie cenfirmast alii bujus comoe- 
diae loci v. 281 ὕσον τὸ χρῇμ᾽ ἀνέρχεε. v. 686 deg Vet 
τήµερον. ν. 62M O:c ᾖδη δεῦρο πρότερον; v. 1045 . 

ἐπὶ 4€ τοΐσδε 10d ἀνέπεμψεν —— mE 

ἱερὸν, ἔνθα yvvaixig. — . 

'W. 658. vj» πύχνα] τὴν πνύκα Scaliger, refutatus a Ku- 
stero, quem Hrupckims inepte derisit. Caeterum hio versus propter - 
ambiguitatem verborum τὴν zvxva οἱ τὰς cxq»üc ad ντι 
difficilis est. Primum apparet, verba καὶ τὺς σκηνὰς καὶ τὰς dió- 
deug dia2gfco. & Porto, qui vertit, οὐ 4eenesn o£ (rantaiius 
dueirare, tum etinm a Kustero Bruuckieque, qui ite. reddunt, {ον 
teriague ct vias perlusirare male covjuncta esse. Namque hgec^ 
voosbula τὴν πύκνα πᾶσαν καὶ τὰς σκηνὰς arcto.inter se vinculo 
cobaerere, et notionum rerumque ipsarum aimilitudo et oaesure ver- 
sus eviucunt. Deinde vox oi σχηναί, de qua supra diximus ad v. 
624, hie tentoria significat, scenam vero theatri declarare nullo . medo 
potest, ne' ροξία ''hesmophorium Payoemve scena repraesentari fu- 

hac simulatione temere excidat. At, inquit, quaenam marres 
tenteria, utrum Pnyci proxima, an 'T'hesmophoriot Quum οἱ 'T'hes- 
mephoria jam agentur, et templum ipsum oculis spectaterum sahje- 
cotum sit, fori unbracula ab b. |. oerte. abhorrent. Quodsi malieram 
tentoria dienntur templo ipsi vieisa, voteabula τὴν πύχνα πᾶσαν Pay- 
cem, cencionis habendae locum desigoare nequeunt. Nam quum ah- 
surdum sit, & remotiore loco Puycis ad propiorem tressire, «qued 
coutra fieri oportebat, (tum enim diceret Aristophanes τὰς σχηνὰς 
καὶ τὴν πύκνα nüco») ium nimis ambigue post verba τὴν πύκνο 
πᾶσαν 'Yhesmophorii tentoria σκηναὶ dicantur, quando alia tenteria 
in ipsa Pnuyce exsüterunt. Praeterea vel per se satis ineptum est, 
illud τὴν zvxva nücav de Pnyce interpretari. Scilicet quum visurae 
sint mulieres, am quis alius virorum clam ae in ''hesmopborium insi- 
nuarit, non illae totam Pnycem, quasta quanta esset, circumeursare 
(quid euim winus couveniebat?), sed ipsius "TThesmophorii jocos per- 
quirere debent, Recte vero Paycis nomiue appelleri 'l'hesmophorium 
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poterat; in templo enim, quesi in Pnyce concio habita erat de Eu- 
ripide. Quae quum ita siut, verba. τὴν πύκνα πᾶσαν καὶ τὰς σκη- 
vág designabunt TAesmopAorium totum et tentorie fuic templo 
vicina, quae mulieres illis diebus festis statuebant. Nostri autem 
interpretes. de vi potestateque vocum τὰς σκηνὰς ne cogitarunt qui- 
dem, meque vero de primis verbis τὴν πύκγα πᾶσαν dixerunt multum, 
Vossius enim sive pater sive filius Pnycem ipsam mordicus tenet, 
quod praeter templum etiam vicina regio pervestigari debuerit. dem 
visum' erat Porto atque Kustero, qui cwrises zofam sive Puyces 
£otese transtulerunt. Solus ac praeter caeteros Brunckius ' mopuit, 
quum in Pnyce conciones populi habitee sint, ideo templum, in quo- 
tunc concioni babendae copgregatae fuerint mulieres, hic Pnycem no- 
minari. Accuratius vero de h.l. graeci grammatici disputarant, quo- 
rum opiniones diversas scholiastae de more turpiter commiscent. Hi 
: ita loquuntur, τὴν ἐκκλησίαν, παρὰ τὸ πυκνοῦσθαι τοὺς ὄχλους (hic 
grammaticus de ipsa Pnyce cogitabat). Porro ἐπεποίητο (ἐπεποίην- 
το) γὰρ ἐκκλησίαν (hie intelligit ''hesmophorium). τὰς δὲ σχηνὰς 
διὰ µέσου εἴρηκε (hoc est absurdum). καὶ γὰρ πρὸς τῇ πυκνὶ σκη- - 
val 50a» — (hic Pnyeem, nón 'Fhesmopherium, et Pnycia tentoria, 
non Thesmophorii interpretatur). 

Ibidem. διαθρῆσαι] Emendatio est L. Kusteri; libri enim ha- 
bent ἀθρῆσαι. Videsis Eqq. 641 τοὺς ἀγέμους διαΦρῆῇσαι. et Nub. 
690 φρόντιζε δὴ καὶ διάθρει,. — Jam. diu desperatur de emendatione 
versus graviter cerrupti Nub. 325 ὡς οὐ καθορῶ. «δω. παρὰ τὴν 
εἴσοδον. Zoé. ἤδη νῦν μόλις ὃρῶ. De eo multa se indigna dixit 
Porsonus Praefat. ad Hecub. p. LVI alique passim. Rav. ἠδη vb» 
µόλις οὕτώς., Mut. 1. Vatic. A. Brunckii 7075 νῦν καὶ μόλις ἀθρῶ. 
Vmn et tres. Brunckiani Codd. ᾖόη νυνὶ μόλις 090. Una Bruuckii 
conjectura laudem meretur, ita reponi jubentis, oc οὐ καθορῶ. Zw. 
παρὰ τὴν ἔσοδον. Στρε. διαθθρῶ νυνὶ μόλις ᾖδη. tametsi forma 
ἔσοδος explodeuda est. Primum expungatur νῦν pogt ᾖδη, ortum il- 
lud.e versu proximo, νῦν γέ τοι ἤδη, docente libro Rav, qui mon 
habet νῦν posterius. Deinde neque verbum deesse potest, neque vero 
aliud ullum rescribi, quam ὁιορώ vel dia9Q90 dispicio, aegre video 
id quod sententia plane desiderat.  Dixerit igitur quispiam, vocem 
διαθρῶ paullo esse reconditiorem altera ὁιορῷ. — Et tamen hoc illi 

raeferendum est, partim quod antiquiores libri, sicut ipse Venetus, 

ὁρῶ exhibent, partim quod altera scriptura, ἤδη νῦν καὶ μόλις 029 
omnimo interpolata est, in qua xal — ὀθρῶ significat, pro ὑρῶ 
etiam ἀθρῶ in Codd. inveniri. ltaque deleta particula νῦν, inserta- 
que voce διορῶ, Buscepta etiam lectione Rav. μόλις οὕτως, facile bic 
locus sanabitur. Scripserat enim Aristophanes, ὡς οὐ καθορῶ. Σω, 
παρὰ τὴν εἴσοδον. «3Ἄτρε. ἤδη διορῶ μόλις οὕτως. | 

V. 659 sqq. Accedimus ad locum valde impeditum et difficilli- 
mae emendationis, cujus ineundae viam non tam Codices, quam potius 
metra nobis monstrabunt. Ac primum versus 667 ἦν γὰρ — .688 
οὐδέν ἐγκαθήμενον. stropham constituere, ad quam antistropha refe- 
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ela δὴ πρώτιστα μὲν χρὴ κοῦφον ἐξυρμᾶν πόδα, 


* 





ratur v. 707 τί ἂν οὖν dno. — 727 πυρπολεῖν. 9" ὅσον τάχοο. 
jem intellexerunt Hermasmnus in libro de metris p. 446, 447 οἱ qui 
profixe, sed minus feliciter hoc earmen íractavit Reisigius -Conjectau. 
p. 269— 302. Nec profecto bac de re quisquam dubifabit, qui aut 
versus ipsos inter se conferre voluerit, aut modo -animadyerterit, εί 
stropham οί antistropham pervulgato more duobus tetrametris tro- 
chaicis concludi. Sic in Ramis v. 902 sqq. illud canticum, 
' «Καὶ μὴν ἡμεῖς ἐπιθυμοῦμεν 
παρὰ σοφοῖν ἀνδροῖν ἀκοῦσαι 
ἐμμέλειαν τινὰ λόγων — — | | 
. ἐπί τε dala» ὁδόν .— 
im fne duos habet teframetros eosque trocbaeos ; quia trochsei se- 
quuntur; et antistropha v. 1002 sqq. 
Τάδε ub λεύσσεις, φαίδιμ᾽ “χιλλεῦ: 
9 δὲ τί δὴ πρὸς ταῦτα λέξεις, 
ὦ φέριστε; μόνον ὅπως 
) € ὃ θυμὸς ἁρπάσας — 
item in duo tetrametros desinit, sed eos, quoniam id metri genus 
subsequitur , anapaestos. Quodsi de illis systematia Hermannus Rei- 
sigiusque recte judicarunt, consequens est, ut etiam hi versus 659 — 
666 atque 699—706 ad se invicem referaotur, |ta vero stropham 
valde depravatam esse oportet et olim ἃ Jochmincis versibus ince- 
pisse. Nos potissimum conjicimus, versus 663 — 666 quatuor versi- 
bus illis, qui nune proxime antecedunt, praeponendos esse. Namque 
quuin hi versus et numero pares sint, et vere similiter incipiaut ca- 
dentque, alteri sic, &« 07 — κύκλῳ, alteri hoc modo, εἷα νῦν — 
καλῶς, facile id poterat accidere, ut utrique falso. locum suum per- 
mütarent. ΑΛὸ nescio, an ipsa. ratio sententiarum isto modo versus 
illos ordinari jubeat. Quum enim ab initio princeps totius Chori per- 
sona omuein viciniam pervestigandam esse ostendisset, his versibus 
tla νῦν. ἴχνενε prima. unius. Hemichorii persona gravius etiam: quae- 
rendi scrutandique omnia necessitutem iuculeavit. lllo autem .in loco, 
εἷα δὴ πρώτιστα μὲν χρὴ xobqov ἐξορμᾶν πόδα Hemicborium jam 
vulgari statione relicta currit atque speculatur. Itaque non selum 
metri causa, sed etiam seosu favente totum hune loeum ita ferc ουια- 
pooi emendarique placet, 
Eb? WVyvecé νυν πάντα, μάτευε ταχὺ, 
διάῤῥιψον ὃ θάμα σὸν παντα Ü 
& τις ἐν τόποις, ἑδραῖος ἄλλος αὖ λέληδεν ιών" 
Καὶ τὰ ul καὶ τὰ δεῦρο πάντ ἀνασκύπει καλῶς. 
Ela δὴ πρώτιστα μὲν χρὴ κοῦφον: ἐξορμᾶν πόδα, 
καὶ διασκοπεῖν σιωπῇ παντακῆ µόνον δὲ χρὴ. 
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καὶ διασκοπεῖν σιωπῇ πανταχῆ: µόνον δὲ χρὴ 660 
JU] βραδύνειν, ὡς ὃ καιρός ἐστι μὴ µέλλειν ἔτι, 


ἀλλὰ τὴν πρώτην τρέχειν xor, ο. ὡς τάχισὲ ἤδη κύχλῳ. 


ela νῦν ἴχνευε, καὶ µάτευε ταχὺ πάντ , 
εἴ τις ἐν τύποις ἑδραῖος ἄλλος αὖ λέληθεν dw, 


μὴ βραδύνειν, Qc ὃ καιρός ἔστι μὴ µέλλειν ἔτι, 
ἀλλὰ τὴν πρώτην τρέχει» χρή σ᾿ ὡς τάχιστ' 70r κύχλῳ. 
Antistropha haec est, | 
"Eo, ἔα [εί ἦν;]. ὦ πότνιαι Ἰηοῖραι, 
τί τόδε δέρκομᾶαι νεοχμὸν av τέρας; 
ὥς ἅπαντ ἄρ ἔστι τόλμης ἔργα κἀναισχυντίας. 
olov αὖ δέδρακεν ἔργον. olov αὖ, φίλαι, τόδε. 
M». oiov ὑμῶν ἐξαρόξω τὴν ἄγαν αὐθδαδίαν. 
ορ. ταῦτα δῇτ οὐ δεινὰ πράγµατ ἐστὶ xab περαιτέρω; 
Γυν. δεινὰ δῇ9', ὅστις y ἔχει µου ᾿ξαμπάσας τὸ παιδίον. 
JM». [deest upus tetrameter.] R 
Sed diceudum est de singulis. 


V. 659. εἶα δὴ] ca δὴ Ravennas. "Tum pro εἷα ante 
Brupckium legebatur εἶα, quod inepte defendit Reisigius Syntagm. 
Cr. p. 19. 

V. 660. Libri καὶ διασκοπεῖν σιωπῇ µόνον δὲ χρὴ πανταχῇ 
-. Correxiít Kusterus. Reisigius Conjectan. p. 270 distinxit, 

καὶ διασκοπεῖν σιωπῇ  πανταχῆ µόνον δὲ χρή. 
μὴ βραδύνειν ---. MEN ' 
idque defendit ibidem p. 275. Sed haec quidem carent intelleetu. 

V. 661. (c 6 καιρός] Τα Rav. Aug. Junt. |n quibusdam 
edd. articulus excidit, restitutus ille a Kustero. 

V. 662. τὴν πρώτη»] Pro adverbio .guaws prémum, primum 
labueruot et interpretes, et Leisnerus ad Bosii Ellipses p. 578, non 
ille correctus a Schaefero. Quos puto deceptos hujuscemodi locis, 
ut Xenoph. Memorabil. lll, 6, 10, Lucian. Piscatorr. c. 39, De- 
mosth, Encom. c. 30. At τὴν πρώτην τρέχειν graece significat τὴν 
πρώτην 000v τρέχειν; vide ipsas Ellipses p. 331 sqq. Sed prima 
quague via currere oportet, guam celerrime circum circa. 

. Ibidem. χρή σ᾿ ὡς] Libri cum turpi hiatu, yo7z ὥς, Emen- 
davit Porsonus. Minus apte χρῆν ὡς Bentlejus, Bothius et olim ipse 
Porsonus. 

V. 663. Libri nullo metri indicio, εἶα νῦν ἴχνευε, καὶ µάτευε 
ταχὺ πάντ᾽ nisi quod nonnullae edd. habent εἶα, ut supra. Nuper 
Dobraeus tetrumetrum ita restituebat, εἶα νῦν ἴχνευε καὶ µιάτευε πάν- 
τα πανταχῆ. Atqui hie versus latet; dochmiacus. 
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πανταχῇ διάῤῥυμον ὄμμα, . 665 
xol τὰ τῇδε καὶ τὸ δεῦρο πάντ᾽ ὀνασκόπει καλῶς. 

dv γάρ µε ΛάΘῃ. δράσας ἀνόσια, 

δώσει τε Ober, καὶ πρὸς τούτῳ — | 

τοῖς ἄλλοις ἔσται ἅπασιν 

παράδειγμα’ ὕβρεως, ἀδίκων τ' ἔργων. 670 
ἀθέων τε τρόπων [παράδειγμα "] 

φήσει δ’ εἶγαί τε Φεοὺς φανερῶς, 


V. 665. Libri, πανταχῆ διάῤῥιψον ὄμμα, (Rav. διαρριψον) 
non διάριψον, quod Brunckius male substituit, Nos jam supra cor- 
reximus, ὁιάῤῥιψον ὅμμα οὖν πανταχῆ, Reisigius p. 370 eontra 
metrum scripsit, πανταχῆ κύκλῳ διάριφον σὺν ὄμμα. 

V. 667. ἢν γάρ µε Àá95;] ta quum ipse, tum "Th. Bergkius 
et umus de auditoribus meis correximus, Libri, 2» γὰρ μὴ Mi$7;—. 
At praeterquam quod dimetrum auapaestum versus requirit antithe- 
ticus, τί ἂν οὖν εἴποι πρὸς ταῦτά τις, ὅτε, mhra est hegatio ista et 
genere toto inepta. Quin tu confer supra v. 600 

ἀλλὰ σκοπεῖν τὸν ἄνδρα καὶ ζητεῖν, ὅπου " 
λέληθεν ἡμᾶς κρυπτὸς ἐγκιήμενος. " "a4 
et v. 664 εἴ τις ἐν τόποις ἑδραῖος ἄλλος uv λέληθεν d. De cae- 
terorum conjecturis una memoratu digna est, Reisigii l. l. ἣν γὰρ 
ληφθῇ δράσας ἀνόσια reponentis, Hoc inventum et metro et vero 
etiam sententiae convenit, a literis autem procnl aberrat, quamvis eo 
ipso in loco p. 277 Reisigius agat palaeographum. 4 

V..669. τοῖς ἄλλοις farai &zaciv]  Emendatio est Hotibii, 
abs quo nuper Bothius inepte defecit. Libri, τοῖς ἄλλοις ἅπασιν 
ἔσται. Reliquorum conjecturae hae sunt, Hermanni unum versum hic 
excidisse falso opinati, τοῖς 0" ἄλλοις ἔσται πᾶσι», G. Burgesii, τοῖς 
ἄλλοις fora: πᾶσιν, Reisigii, τοῖς ἄλλοις πῶσιν ἔε' ἔσιάι, Brunckii 
sive ἔσται τοῖς ἄλλοισιν ἅπασιν, sive τοῖς ἄλλοισίν y' ἔσται πᾶσιν, 
sive ἔσται πᾶσιν τοῖς ἄλλοισι». 








V. 671. Non dubitavi post verbum τρόπων addere παράδειγµα, 
hoc modo, ' A 
παράδειγμ’. ὕβρεως ἀδίκων v' ἔργων, 
ἀθέων τε τρόπων παράδειγµα, 
repetitione, si quid video, aptissima, Compara versus antistrophicos, 
ἀλλ οὖν ἥκεις, ὅθεν οὐχ ἥξεις, 
φαύλως τ’ ἀποδρὰς οὗ λάξεις. 
V. 673 — 677.  Antithetiei versus hi sunt, 
olov δράσας Φιέδυς ἔργον, 
J, λήψει δὲ xaxóv. n 
τοῦτο μέντοι μὴ γένοιτο μηδαμῶς, ἀπεύχομαι. 
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δΔείδει c ὔδη 2 
πᾶσιν ἀνδρώποις σεβίδειν δαίμονας , 
δικαίως T ἐφέποντας | 675 


oua, xoi νόμιμα µηδοµένουρ, 
'ποιεῖν ὅ τι καλῶς ἔχει. 
κἂν μὴ ποιῶσι ταῦτα, τοιάδ ἔσταν" 


V 
& π 


. είς οὖν σοι, τίς ἂν ^ Ἑόμμαχος ἐκ θιῶν 

ἀθ ανάτων ἔλύοι δὺν ἀδέκοις i ἔργοις; 

μάτην λαλεῖτε" τὴν δ᾽ ἐγὼ οὐκ ἀφήσω. 
Quare aostrum locom sic plaeet corrigere, — 

5nou à εἶναί τε θεοὺς φανερῶς, 
defe 1 ᾖδη 

πᾶσιν ἀνθρώποις δικαίως eU σεβζν δαίμονας, ' 

ὧσε᾽ ἐφέπειν ὄνεως ὅσια καὶ ρόµιμα, 

ηδομέ νους mouiv, ὅ τι καλῶς ἔχει. ͵ 

κᾶν μὴ ποιῶσι ταῦτα, τοιάδ᾽ ἔσεαι, — 
; Dicet dwiem, deos esse manifesta, docebitgue Jgs omnes Áo- 
mines, juste piegue revererá deos, wt profecto sanctitati stw- 
deant et legum eósciVtio, cogiianites facere, quidgmid fas est. 
Adverbium ὄντως saepe legitur apmd Aristophanem,  Erelve Nub. 86, 
1263, Ran. 189, Vesp. 997, Athen, XIV p. 652, f à ὄντως γὰρ κατὰ 
τὸν “ρισεοφάνην,, Oddly. γὰρ ὄνεως γλοκύτερον τῶν ἰσχάδων. ln 
Pluto v. 839 antiquum vitium abstergamus legamusque non nos qui- 
dem cum Reiskio à τῶν sed hoc modo potissunu&, αὐχμὸς γὰρ 
ὄντως σχευαρίων µ᾿ ἀπωώλεσεν. ἠ[πθμοκάκαι est autem, .isthuc 
Όντως in Pluto fabula sedem babere prope domesticam, ubi id saepe 
falso omittit Codex Venatus. Confer v. 82, 286, 289, 327, 403, 
581, 836. Librorum scriptura e& est, quam in contextu exhibui. 
Venio ad aliorum conjecturas. Dobraeus v. 672 scribebat, φήσει 


à Θεοὺς εἶναι φἀνερῶς, scire velim qua de causa: πα voculae τὲ 
-- τὲ sibi invicem respondent, Hermanuus, δικαίως τ’ ἐφέπειν ὅσια 

xol νόμιμα, caetera ut vulgo.  Hotibius, δικαίως ^ Σφέποντας ὅσα 

γόµιµα —. uam Bothius rediit ad vulgatam editionem, Reiskius, σε-. 
Αίζειν δαίμονας, ὅσια καὶ νόμιμα µηδοµένους, δικαίως v' ἐφέλον- 

τας ποιεῖ 9) ὅτι καλῶς ἔχει. quae sunt griphi instur. Denique Rei- 

εἰρίαν ita rion putavit, a 

— πᾶσιν ἀνθρώποις σεβίξειν δαίμονας, δθιαιά τε’ 
dev ἐφέποντας -αὖθ) ὅσια καὶ νόμιμα 
ὁΑῥομίύους evéiciy ὃ εἰ καλῶς ἔχει. 

Λο hene exeegitovit ὥστε, ceteram neque αὖθὶ ferri potest, neque 

vero δίχαιά τε intelligi licet, quae ille P 281 tramefert, guidgwe 

jusium sit, intelligant, Beliqua sic interpretatur, ο recta ex- 

petentes posthac οδόν obtemperecnb οἱ Φκ.θ. Aonosta sunt, 
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αὐτῶν ὅταν ληφθῆ τις ὅσια ὁρῶν;' 


μαγίαις gi£yav, | 66 
λύσσῃ παράχοπος, ι 


εἴ τι ὄρφη, πᾶσιν ἐμφανης ὁρᾶν 


ῃ 











agant. Ergo videtur haec verba sic composuisse, ὥστε ἐφέποντ 
ὕσια καὶ µηδομένους νόμιμα, ποιεῖν B τι κἀλῶς ἔχει. Eodem mo 
Brusckius in versione, e£ jwsfe piofatem colentes, Jegibueg 
consentanea cogitantes, recte facerc. Quin eandem mens fue: 
A. Porti, cujus versionem depravavit L. Kusterus. Sed quum ὅς 
καὶ νόμιμα saepe alias conjungantur, praestat fortasse eum sequi : 
dinem verborum, quem supra declaravi. Verum addit Reisigius [] 
yam rem et yix credibilem, bosce versus im Euripidem dici, quem : 
bulis suis homines reddidisse improbos. At non jum de Euripi 
sed de viro ignoto 9 agitar, quem Chorus Muesilochi instar in templi 
penetrasse suspicatur. 


V. 679 — 685. Etünm hic proficiscar ab αν μερα, vh 
quae minus corrupta sit, . 
ἀλλ o) uà τὼ διὼ váy" οὐ ἴσως.. 
ἀννβριεῖς, λόγους λέξεις τ᾿ ἀνοσίουρ, 
ἔργοις έοις 
ἀνταμειψόμεσθά ὥσπερ "o, ἀντὶ vvd? ἕει, 
qim d δὲ μετα ᾽αλοῦσ᾽ e. 
κάχ ἔτι πα » 
τίς μη 7$ 
Stropbam sic emendamus, 
αὐτῶν ὅταν ληφθῇ τις ἀνόσιόν τι ὁρῶν, 
ἐν µανίαις φλέγων, λύσσῃ παράκοπός T 
* d τις ἐρωμανὴς, 
πᾶσιν ὀμφανὴς dei ὁρᾶν ἔσεαι γυναιξὶ καὶ βροτοῖς, 
δει τά τε παρά: voa. 
τά $' ἀνόσια Θεός I 
τις P? ἀποτίνεται. 





Libri, 

αὐτῶν ὕταν ληφδῇ τις ὅσια (ἀνόσια Veneta Zanetti, 
Port L. Kusteri, B. Branckii Edd.) M 

μανίαις 

Moor πάράνοπος, 

εἴτι ὄρφη, πᾶσιν ἐμφανὴς (sic Rav. Junt male una E 

| Brunckii ἐμφανές) ὁρᾶν 

-- .. Kis id καὶ βροτ. roic, 

* ὅτι τὰ νομα Bue 7' ἀνόσια 

« Φεὺς dori ros —. 
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ἔσται γυναιδὶ καὶ βροτοῖς,. 





Hermanuus olim, 7 


αὐτῶν ὅταν ληφὺῇ ποτέ τις . 

t. .. évócia δρῶν, µανίαις φλέων — - 

λύσσῃ παράκοπος, εἴ τι 0g — 

J . πᾶσιν ἐμφανὴς ὁρᾶν 

ἔσειν γυναιξὶ xol. βροτοῖς 

ὅτι τὰ παράνομα τά *' ἀνόσια Φεὸς 
| πραχρῆμ᾽ ἀποτίνεται. 
nuper. idem haec ad me scripsit, ν. 670 ἀνόσμόν τι ὁρῶν 680 µα- 
lois. φλέγων, 683 ἔσται, 684 | ' 

ὅτι τά τε παράνομα τά v' ἀἁνόσια Φεὸὺς ᾱ-- - 
ποτίνεται τὸ παραχρῇμ΄ ὃ τι γίγνεται, 

quorum postrema fateor me uon ἱοίθ]ίρετο, De Hotibii Botbiique 
conjecturis tantum dicam, recte eum pro 2gzl» scripsisse ἔσται, eadem- 
que laus G. Burgesio impertienda est. Postremo Reisigius ut metra 
restituat, non ipsa verba poétae eruat, multa turbat, quae commemo- 
rari nou est uecesse, nisi quod et ipse ἔσται emendavit. Antequam 
de emendatione sollicite quaeratur, primum, nt opinor, de sensu cou- 
stare debet. Minatus aufem erat Chorus, virum, si quis forte alius 
in operto deprehendatur, poenas daturum esse suoque exeniplo alios 
yiros admoniturum, ut justitiam pietatemque colaot. "Tum ita pergit 
v. 678 sin tero minus, talia guaedam accident. Jam non pot- 
ejt ille simpliciter dicere, pubitum iri, si.quis forte alius deprehen- 
datur (id, enim jam supra dictum erat), sed certe alio modo, eadem 
res illustranda est. Atqui quid velit Chorus, verba µανίαις φλέγω», 
λύσσῃ παράκοπος ostenduot. Hoc enim vult, si quis vir insano 
quodam amore correptus in '"'hesmophorium mulieris habitu peue- 
travit. Vide, quae supra diximus ad yv. 364. Atque illud quidem 
ὅσια ὁδρῶν sli aliter corrigent, -unus de meis auditoribus, αὐτῶν" 
Ora» ληφὸῇ τις ὃὅσί ἄνανδρα ὁρῶν, ingeniose, nisi tum potius 
i£Q ἄνανδρα dixisset Aristophanes: dum aliquis verum plane in- 
venerit, contenti simus. illo Hermanni, ἀνόσιόν τι δρῶν. Sed re . 
liquas emendationes meas satis certo praestare ausim, ἐν µανίαις φλέ. 
γω», λύσσῃ παράκοπὀς τ' εἰ τι ἐρωμανὴς —. Inepte enim Hoti-" 


ius Bothiusque verba εἴ τι ὄρφη delevit, ne metro quidem consulto. 
V. 683. γυναιξὶ xoi βροτοῖς] Quum dicendum esset, πᾶσιν | 
— /υναιδὶ καὶ ἀνδράσι, joci causa. Aristophanes miram finxit op- 
positionem, γυναιξὶ καὶ βροτοῖς; quasi vero mulieres non ipsae 
quoque ip mortalium numero ducendae sint. Et feruntur veteres qui- 
dam.iCti de eo vehementer dubitasse, utrum feminae in hominum pu- 
mero aggregandae esse videreptur, necne, Hene Schol, Rav. γελοίως 


εἶπεν, ὡς «ἀλέξανδ. (f. “λίξανδρος) μσαν ἄνθρωπαι πέντε καὶ γυν ' 
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ὅτι τὰ παράνομα, τά v' ἀνόσια, θεὸς 
ἀποτίνεται. 
(παραχωρήµατα γέγνεται) 


ναῖκες τρεῖς.« πέπαικται οὖν τοῦτο Og iv κωµῳδία. Diserte tradit 
grammaticus, Alexandrum joco ita loquutum esse. Scio, quid Schae- 
ferus nuper soripserit ad Plutarchum 'T. V. p.342, verba ἄνθρωπος, 
βροτὸς interdum viros significare ratus. At exempla, quibus utitur, 
nullam sane vim babere censeo,  Nanque, primum Aeschines in Cte- 
siph. p. 157, 6 B. πρεσβύτας ἀνθρώπους, πρεσβύειδας γυναῖκας et 
genere diverso πρεσβύτας — πρεόβύτιδας ambiguitatem sustulit, et 
voce ἀνδρώπους imbecillitatem senum descripsit aetate confectorum, 
in quibus nihil viri magnopere inesse solet, Ideo Graeci zQtofórzc. 
ἄνθρωπος et contra γέρων ἀνὴρ dicere consueverunt, velut Aristoph. 
Lysistr. 335, Plut. 1066, quod restituerim in Acharn. v. 216 μηδέ 
περ γέροντας ἄνδρας ἐκφυγὼν 2dyagvéac: nmm de imbecill sene 
γέρων tantum dicunt simpliciter, ut Pac. 698 γέρων ὤν xal cazoóc, 
Vesp. 278, Eccles. 323, Nub. 129, Avv. 1256, Vesp. 1584 et alibi. 
'Tum contra sé attulit Schaeferus Eurip. Hecub. v. 568 
. — 4$ δὲ καὶ θνήσκρυσ ὅμως — — 
πολλὴν πρόνοιαν εἶχεν εὐσχήμως πεσεῖν, 
κρύπτουσ᾽ ἅ κρήπτειν ὄμματν ἀρσένων» χρεώ». 

ubi'aliquis, Comicus fortasse, ἀρσένων mutavit in ἂνθρώπων paro- 
diae causa, teste Eustathio p. 216, 8. Scilicet plosmemata substi- 
tuunt scriptores parodiel. mo quisquis ἀνθρώπων suffecit, recte ad. 
versus Euripidem defendit, pudenda non modo maribus, sed ne ulli 
quidem homini temere relevanda esse, Atque etiam Hermogenes in- 
eptum istum Euripidis versum jure reprehendit (τοῦτο σεμνῶς εἰπὼν, 
ἐπήνεγχεν εὐτελὲς καὶ κοινὸν καὶ κακόζηλον). Quae verba Hermoge- 
nis commode attulit Porsonus, modo ne hic adjecisset, librarios verba 
ἄνδρώπων et ἀρσένων inter.s6 permutare. Restat unicus locas Di- 
eaearchi B. “Ελλάδ. iu Creuzeri Meletemm. lll. p. 1905 καὶ 7j, φωνὴ 
δ' αὐτῶν (τῶν ιγυναικῶν) ἐστὶν ἐπίχαρις, τῶν d' ἀνθρώπων & 
πὴς καὶ βαρεῖα. Hic Schaeferus: cave, iuquit, ἀνθρώπων mutes in 
ἀνδρῶν. Sed, ut cum ipso loquar, verba ἀνδρῶν et ἀνθρώπων mil- 
lies confusa sunt. Non magis quidquam efficitur hujusmodi locis, 
Aesch. Eumenid. 568 βροτείου πνεύματος spiritu virili, aut Liv. 29, 
28 neque enim osinmum todo turba mulierum puerorumque agimi- 
bibus immixta omnes passim compleverat vias, sed pecora quoque 
prae se agrestes agebamt, ubi homines pecori opponuntur. Nem ὁ 

ρωπος, 6 βροτὸς eirum designut, ἡ ἄνθρωπος, 7, βροτός, qnae 
peculiari: modo de ancilla usurpantur, festinam significat, sicuti Λο. 
me waza dixit Servius Epp. ad fam..IV, 5. 

V. 686.  Parepigraphe, παραχωρήµατα ylyverai] Post 

verbum ἀποτίνεται Rav. Aug. tanquam pobitae verba addunt, παρα- 


ο ΘΕΣΜΗΟΦΟΩΒΙΓΑΖΟΥΣ41. qui 
ἀλλ ἔοιχ ἡμῖν ἅπαντά πως Φιεσκέφθαι χαλῶς. 


χρῆμά τε τίνεται, Juutina autem παραχρῆμά ve γίνεται. Ἐχ bisce 
monstris natae sunt innumerabiles hominum doctorum conjectnrae, 
quàs silentio praeterire satius est. Licet enim bis vocibus oihil quid- 
quam in antiatropha respondeat, non tameu illi senserunt, parepigra- 
phem hic latere, qua doceamur, Chorum jam orchestra aliquantisper 
relicta quaerendi causa valvas iutrasse, id quod confirmatur sequente 
tetrametro, -ἆλλ ἔοιχ) ἡμῖν ἅπαντά (πως διεσκέφθαι καλῶς ----ν 
Unus hic acute vidit Bothius, superatis non modo aliis, verum etiam 
semet ipso: caecus epim fuit personatus Hotibius. Itaque Bothius 
primum in ordine verborum posuit, (παραχώρημµά τι γίνεται) — 
tum in adnotatione baec scripsit, restés parepigraphen, guae 
verbis poétac sale admiscuerunt, depravato etiam vocabulo 
rariere παρᾶχώρημα. significatur enim ditcessus Chori ex 
ὀρχήστρῳ ad quaerendos viros. Equidem scripsimus, παραχω- 
Quota ylyvezat, i$ Chori discessio. Quidni enim verbum zia- 
θαχώρημα recte dictum &it de Choro orchestrem relinquente, si inter- 
locutor in scenam prodiens hoc modo iuvocari potpit, Nub. 879 
χώρει δευρὶ, .δεῖξον’ vavzóv 
τοῖσι 9εαταῖς —. - EE --- 
Sed diu nc multum deliberswi; &n potius rescriberem, ΕΣαραχορη- 
γήµατα γέγνεταε, de qua re aic velim babens. Diversa confudit 
more sue Pellux.]V, 108 ὑπότε μὲν ἀντὶ τετάρτου ὑποκριοῦ δέοι 
χινὰ τῶν χορεντῶν εἰπεῖν 2v qQà7, παρασκήνιον καλεῖται τὸ πρᾶγμα. 
& δὲ τέεαρτος ὑποκριτής .τι παραφθέγξαιτο, τοῦτο παραχορήγηµα 
ἐκαλεῖςο, καὶ πεπρᾶχθαε. φασὶν αὐτὸ ἐν «4γαμέμνονι α4ἰσχύλου. Re- 
feruntur haec postrema ad Choüph. v. 887 sqq.; Choüphorei enim, 
sicut iu nmostris codicibus, ita jam Pollucis tempore et Hesychii, quem 
vide in Γ ονίας, perperam cum Agamemaone cohaerebant. Cf. Her- 
manpum .a&d Aristot. Poét. p. 110. Atqui in Cho&phoris παρασκή- 
νιον est, minume vero παραχορήγηµα. Huc accedit, quod Choreuta- 
rum propria- fuerunt Parachoregemnta, Parascenia autem histrionis. 
Quocirca Polinx comtrà plane scribere debehat boc modo, ónóre μὲν 
ἀνεὶ τεκάρτου ὑποκριτοῦ δέοι. τινὰ τῶν χορευκῶν εἰπεῖν dv ii 
Ἱπαραχορήγηµα καλεῖεαι τὸ πρᾶγμα. εἶ δὲ τέταρτος ὑποκριτὴρ 
τι παραφθέγξαιτο, τοῦτο παρασκήνεον ἐκαλεῖεο. καὶ πεπρᾶχθαί 
φασιν αὐτὸ ἓν '“4γαμέμνονι ἰσχήλου. Minus recte 4ameu vel sic 
dixit ἀντὶ τετάρτου ὑποκρετοῦ. ῥτο ἀντὶ ἄλλου τοῦ χοροῦ.  Quen- 
quam erunt, qui culpam a Polluce in librarios trapnsferant, freti seri. 
ptura Codd. Voss. Kuehn. Jungerm. παρασκήνιον. καλεῖται τὸ πρᾶ- 
yuu, ὡς ἐν 4γαμέμνονι «ἰσχύλου, εἰ δὲ τέταρτος —' quor 
αὐτὸ ἐν ]ήέμνονι «4ἰσχύλου. Sed elsi parachoregema proprie Cho- 
rum siguifcat- secundarium, (omen etiam de leco, in quo hic alter 
Chorus lateret, dici. recte poterat, nihil ut offendumur tali parepigre- 
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οὐχ ud 'γοῦν ἔτ ἄλλον οὐδέν''.ἐγκἀθήμενον. 


obscuro latitabaot. Deinde pro παρώσκήθιον' — 
Πιο rectius scripsisset Pollux, παρασκήνια 
omo. , ^ ie numerum habemus Pluralem, ut in ανω 
fum indice ad Hama Cod. Rav. ; ( 
Schol. ad Ran. 212 (213 
ἐπειδὴ οὐχ δρῶνται [E 


tren παραχορηγήµαῖα γίγνεται. Namque parachoregéiüala posé ο er- 






vulgo, at Codd, Veneti zaQguyog: 
δία ποιεῖ καλοὔντα τὸν πατέρα” 
Alia parachoregematui 
Contra haud ita crebro parasce: νι de pru 
Schol. ad Chosph. l. |. ποῦ δαὶ τὰ] µετεσκεύασται $ elc 
Ἠυλάδην, ἵνα μὴ à λέγωσιν (ita Th. T. rehus pos d λέγω- 
σι»). atque Schol. ad Ran. 1410 (1461) err ἄρα nerui πολ 
λώνιος τοῦ Πλούτωνος εἶναί φησι τοῦτο, kal γίνεται πρόσωπα ly τῇ 
σκηνῇ δ΄ τινὲς δὲ τοῦ χοροῦ. Restat nobis de.-locis primum Choro 
alteri, deinde etiam quarto bistrioni assigoaudis perparva quaedam 
disputatio. Et Choros quidem: secundarios: rtis wet pone ima- 
gwas illas janwas latuisse, quae scenam inter et orekestram, dextra 
Eristraque erant et graeco verbo εἴσοδοι dicebanturs:dimi quum.ipse 
Chorus orchestra partes ageret suas, alterum i&tze-Chori simula- 
crum post orchestram canere necessario debebat. Ul jam: vero quar-- 
tms-histrio subatitisset, quem locum dicebant παρασκήνιο) de e jam 
antiquitus dubitatum est. De qua re ita scribit Harpoeratio, Ha- 
βασκήνι «ημοσθένης ἐν τῷ κατὰ ΊΜειδίου, ἔοικε παρασκήνια 
καλεῖσθαι, ὡς καὶ. Θεόφραστος à» εἰκοσεῷ νόμων ὁποσημαδει, ὃ 
παρὰ σκηνὴν ἀποδεδειγμένος τόπος ταῖς de τὸν ἀγῶνα 
δὲ 4δυμος τὰς ἑκατέρωθεν τῆς ὄρχήσερας εἰσόδοὺς. 
φησὶ καλεῖσθαι. | Solus igitur Didymus, grawmaticus baud: subtilis, 
magnas illas valvas, quae im orcbestram .ducebsnt, parascenis vocari 
wutumavit. Hanc opinionem et uomen et vero etiam res ipsa ever- 
» Principio parascenia ab eo ipso nomen habuerunt, quod παρὰ 
ηνὴν essent, juxta scenam videlicet, non pone orchestram. 
ενας Chorus past orchestram latebat, sie quartus 
tribuuntur , post scenme latera abditus 
post tres januas posticas stetisset, neque 
ectatore exaudiri potuisset, neque quartus k- 
uetoribus bene respondisset, qui ii prima aceoa inque 
(λογεῖον, olim ὀχρίβας) constitnti erant. Relin- 
d, ut parascenia de j; jamuis duabas imterpretemur, quas ad 
"u£rimque.juxta periactos faisse in vulgus constat. Át- 
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que haec. explicatio vem. habet auctorem, 'Theophrestim, cui plane 
adsentifur Harpocratio, qui locum juxta. scenam exponunt, apparatui 
scenico: inprimis destinatum. Praeclare etiam et ad hanc explicatio- 
nem accommodate Suidds in loco optimae frugis pleno, Σκηνή: σχηνή 
ἐστιν 5 μέση θύρα τοῦ. Φεάτρου. Παρασκήνια δὲ, τὰ ἔνθεν καὶ e 
9e» τῆς μέσης θύρας. ἵνα δὲ σαφέστερον εἴπω μετὰ τὴν σχηνὴν 
εὐθὺς καὶ τὰ παρασκήνια, Eadem in Etymologo p.. 743, 30 ex- 
stant, sed valde corrupta, nisi quod parescenia ibi χαλκᾶ κάγκελλα 
dici videntur commodo namine: et a. voce εἴσόδοι (valvae) longe dis- 
juucto. Recte enim scenam primo mediam januem de tribus posticis 
interpretati: parascenia, inquiunt, a latere scenae fuerunt dextra si- 
nistraque mediae januae parte, obliquum scilicet intuenti. Quod ut 
planius fia, adjiciuat; scenam .continno parascemin iasequuta esse: re- 
cte id quoque, siquidem ut. ' Jogems, ita- efiam paraseenia non in' ul. 
tima potius scema, quam iu proscenio fuisse oportet. Aliter placet 
eidem Eymologo p. 653,7 et grammatico Bekkeri Anecd. p. 292, 12 
παρασκήνια, αἱ ee τὴν σκηνὴν ἄγουσαι εἴσοδοι bene haec quidem, 
sed addunt, σχηνὴ ὁέ ἐστιν, 7) κὔν Φομέλη λεγοµένη.. qui αἱ usu 
apud seriores frequente thymelen pounat de orchestra, Didymo potius 
videntur adsentari. Jam paullo obscurior locus est Demosthenis in 
Midiam p. 17, 8 B καὶ o$0 ἐνταῦθ Fora τῆς ὕβρεως, ἀλλὰ τοσοῦ- 
τον αὐτῷ περιῆν, ὥστε τὸν ἐσφεφανωμένον ἄρχοντα διέφθειρε, τοὺς 
χορηγοὺς. συνηγεν in^. ἐμὲ, : βοῶν, ἀπειλῶν, ὀμνύουσι παρεστηκὼς 
τοῖς κριταῖς, . τὰ παρασκήνα φράστων, προσηλῶν, ἰδιώτης dv τὰ - 
δημόσια, κακὰ καὶ πράγματα ἁμύθητά o: παρέχων διετέλεσεν. 
Nibil bic expediunt intpp. T. 81. p. 329 Schsef., nisi quod beme 
consociant verba τὸ παρασκήνια — τὰ ὁημόσια; haec enim publica 
dicuntur ut pars tbeatri Atheniensium. — Cur ergo omiseruat Ulpianum, 
sic exponentem:  obstruens scepae introitus, .ut Chorus. cogatur eir- 
euitum facere per januam exteriorem (1) τουτέσειν ἀποφράετων τὰς 
ἐπὶ τῆς .ασκηνῆς εἰσόδους; | να ὃ χορὸς ἀναγκάζηται περιϊέναι διὰ τῆς 
ἔξωθεν. εἰσφόου, καὶ οὕτω βραδύνοντος ἐκείνου συμβωίνῃ. XGT&yt- 
λᾶσθαι τὸν .{ημοσθένην. .Praetereo ridiculum istud διὰ τῆς ἔξωθεν 
εἰσόδον, sed probarem» illa: zác. ἐπὶ τῆς ακηνῆς εἰσόδους, misi Chorus 
intrare solitus esset : per valvas (slaodo:). "quas parsasceniis indicari 
male. Didymus cenauit. .Sed quicuuque totum illum Demosthenis lo- 
cum attente perlegerit, is concedat aecesse est, oratorem minime de 
ipsa.:dramatis :commissione, sed de. eo potius tempore loquutam, quo 
actores probandi, dramaque. ipsum omui ratione apparandum esset, 
cujusmodi probatio a Graeets προαγών, & mostratilius autem Ῥτοῦν, 
dici solet. Quum igitur. Midias hec inceptum de industria impediret 
varieque illuderet, aptissime homo clavis iufixis parascepía obstruxit, 
nempe eum lecum, in quo omnis scenae apparatus reponebatur, sihe- 
quo probatio illa ad, irritum casura erat. Atque hanc Demosthenici 
loci explicationem jam Harpocratio wonstravit, quippe. qui -cum. De- 
mostheojs memoria 'lbeoplhrasti, sententiam scite copulàrit, eique-ad . 
extremum Didymi commentum. opponat. Habes versum, utapero, certe 
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à, à. 
ποῖ, ποῖ σὺ φεύγεις; divos; οὗτος, οὗ μενεῖς; 
τᾶλαιν᾽ ἐγὼ, τάλαινα, καὶ τὸ Παιδίον 
ἐξαρπάσας µοι φροῦδος ἀπὸ τοῦ τιτθίου. 
το ΜΝΗΣΙ40ΟΧ0ΟΣ. 
χέχραλθι" τοῦτο ὃ) οὐδέποτε σὺ generis, 


quidem verae similem hujua loci explicationem. Restat unns lecus Alei: 
phrónis 1,4, ul Glycera haec scribit de Menandro, dr» du τοῖς 


οσκηνίοιὰ ἕστηκα, τοὺς δακτύλους ἁμαντῆς πιέζουσα, ᾖ.ἂν κροτα- 
[on τὸ θέατρον —. Prorsus equidem adseatior Meinekio pro προσκή- 
ίοις bic παρασκηνίοις reponenti. -Praeterquam enim quod Graeei τὸ 
προσκήνιον singulari numero et wicissim và παρασκήνια constanter 
dixerunt, et intelliguntur parascenis et.ommino x&» τοῖρ παρασκηνύ» 
οις scribere Alciphro debuit, qui οἱ forte" tameu προσκηνίοις scripsit, 
latera proscenii fuisse. Caeterum 
Meinekius. Comment. Misc, 1, 4 
» copia, haec inde delibavi, false 
dubitare ιο, utrum παρασκήνια apparatus cenclavía, am exi« 
ius quidam januseque fuerint, falsoque eundem praeemate Spaldingio: 

apud Demosthenem δημόσια a verbo παρασκήνια diveljere, éed. ve- . 
rissime egregium: virum Alciphroni κάν. τοῖς παρασκηνίοις reddidisse. 
V. 689 sqq. . Maesilochus praesentissimum — vitae: discrimen 
















pletum. Hanc mulierem fuisse ,; Cleonymi uxorem, smpre de- 
n0! tum est ad .v. 609. Cum hoc infante tanquam ebaide ad 
aram confugit, mortem infelici puellae miniténs, nisi ipse &.malleei- 
bus. emittatur.-. Nea: optime Schol. Rav. .. ied prid μιᾶς 
yuvauxóg, .xal καταφεύγει ἐν τῷ ἱερῷ, λέγων ἄν µε Hs κα» 
τασφάξω..τοῦτο τὸ παιδίον. η ο άν ἀσχὸν οἴνου 
xg) αὐτὸν. ἀνόύει. -ροχωτὸν; Καὶ ποιεῖ αὐτῷ χεῖρας καὶ: πόδας, xal 
ιν αὐτὸ παιδίον. διαβάλλει δὲ τὰς γυναῖκας ὡς ἐν ταῖς  κάχαις 
Us ασγάλαις) αὐτῶν τοὺς ἀσχοὺς τῶν οἴνων κατεχουσῶ».. 
"Moésilocho, ac nea- potius a muliere ipsa uter vini veate puellae 
ση essel. Ὀωρίτα perbene Sehol. ad Achafu. 312 (331) παρα- 
πιλήσιον δέ πι «καὶ ἐν ταῖς Θεσμοφοριαζοέσαις ἐποίησεν" $ γὰρ Ei- 
πηθδεστὴς ἸΗνησίλοχος ἐπιβουλενόμενος παρὰ, τῶν γυναικῶν 
v ἁρπάσας παρά τινος γυναικὸς ὡς ἂν παιδίον ἀποκεεῖναι βούλεται. 
1689. à, à. Βαν. àd. Aug. à 4. Deinde libri ποῖ σὺ φεύ- 
He ined ποῖ, ποῖ σι φ. eertatim emendarunt Bisetus, Scaliger, Ku- 
'Bentlejus, Brumekims, Nalekenarius, Porsonus, s Minus re- 
mor e. Φ. 
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ἦν μή 73 ἀφῆτ'. ἀλλ ὀνθάδ, ἐπὶ τῶν pela 
πληγὲν μαχαίρᾳ τῇσε. φονίας φλέβας, 
καθαιματώσει βωμόν. .. | 695 
LYNH Z. 
e τζλαιγ᾿ ἐγώ. 


γυναῖκαο. οὐκ ἀφήξετ”; οὐ πολλὴν ud 


- 





.V. 692. κἐκραχθι] Hujusmodi eat, "quod uuper Aeschylo re- 
stitui, Eumen. 669 πέποισθι  Notissimae autem sunt formae, ἄνω- 
x9, δέδιδι, χέκραχδι, | 

V. 693. ἀφῆτ' 1. Jta Revennas, ἀφεῖ' Aug. ἀφείηε' Juntina. 
Et ἀφῆτ' reposuerunt jam Kusterus, Brunckius, Bentlejus. rl 
.. idem, ὀνθάδε ἐπὶ Rav. et Junt, Caeterüm ἐπὶ τῶν ugly 
bene Schol. Ray. exponit, ἐπὶ τῶν βωμῶν, qui melius etiam dixisset, 
ἐπὶ τοῦ βωμαῦ. Jam vero baec verba, . - 

AX ἐνθάδ᾽ ἐπὶ τῶν µηρίων 

πληγὲν µαχαίρᾳ τδε φοινίας φλέβας 

κοθαιματώσει βωμό». 
tragicae dictioni inprimis convenire apparet. Quare tragici alicujus 
loewm hio sibi agmoecere videntur Kusterus atque Bothius, Ego po- 
tius censeo, inre, seria tragicum sonum de industrias à. Comico quae- 
situm esse, Nam et Scboliastae bie tacent, et pléne cavendum est, 
no parodiarum numerus apud Aristophanem temere eugeatur. 

V. 697. οὗ πολλὴν Bo)» — εροπαϊο»] Libri σεήσεσὃε T90- 
παῖον errore àb iis illato, qui loquutionis notissimae piis στῆ- 
σαι iptempestive memiuissent. Verba γυναῖκες — τροπαΐον afferunt 
Schol. ad Plut. 453 et Gregorius Cor. De diall. p. 22 Schaef. το» 
cteque - legunt, στήσισθ» καὶ τροπαϊον. Porro hane seripturam jure 
sequnti sánt Kusterus, Berglerus ; Bestlejus, Brunckius, ali. Idem 
Kusterus diotionem βοὴν στῆσαι exemplis quibusdam illustravit, qui-' 
bus ale elim adjecimus in Quaestt. Lucian. p.'t71; Verum inepte ' 
laterpretes praeter. unum  Bothium omnes τροπαῖον pro womine aub-  . 
stentivo habuerunt. [πο πολλὴν βοὴν -— xui tgozafo» significat ma« T 
gnum clamorem atque ejusmodi, qui alterum in fuge conjiciat. Vide . 
Eqq. 240 ἆλλ ἀμύνου καὶ δίωχε xal τροπὴν αὐτοῦ noob. . Sed ne 
antiquos quidem i interpretes .h. |. recte percepisse. clare docet ολο» - 
lom Ravenmatis, σροπαῖον προπερισπωµένως ἀναγνωστέον παρὰ “4ρε. 
στοφάνοι ye sopà Θουκυδίδη, τρόπαιο» δὲ προπαροξυτόνώς παρᾶ : 
τοῖς νεώτέροι ποιηταῖ. Atque hoo praeceptum saepenumero repe« * 
tuat grammatici, velut Scholiastes. ad Plntum, abs quo totus pendef | 
Gregorius. .Àt& hoc vers nostro eos. abswrde nsos esse in octlof : 
incmrrit. De oaetere mon nos quidem recmsamus, quih veteres attigi ' 
τροπαῖον, recentiores autem τρόπαιον ἀῑπίωνο existimentur, Quan- ' 
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στήσεσθε καὶ προπαῖον; ; ἀλλὰ τοῦ μόνου 
vÉxvóU µε περιὀψεσό, ἀποστερουμένην; 


ΧΟΡΟΣ. 
ἔα, ἔα. **. d) πότνιαι Μοῖραι, 
τί τόδε δέρχομαι νεοχμὸν αὖ τέρας. 700 


ὡς ἅπαντ' ἂρ ἐστι τόλμης ἔργα κἀναισχυντίας. 
οἷον αὖ δέδρακεν ἔργον, olov αὖ, φίλαι, vóde! 





quom minima via est analogiae , quam proferunt, τρίτη τὸ τριταῖο», 
οὐρὰ τὸ οὐραῖον, τροπὴ τὸ τροπαῖον; illa enim adjectiva, hoc no- 
men est substantivum, Αο 'certe apud Aristophanem Codd. Ravennas 
Venetusque vQóno:0» potius testantur, quam τροπαῖον, 


V. 698. Juutina, ἀποστερουμένης. 


V. 699.sqq.  Áccedimus nuuc ad antistropham, longe illam qui- 
dem minus, quafa fuit stropha ; depravatam, Ab initio vulgo haec 
leguntur, 

ἔα, ἔα. 
ὦ πότνιαι ἸΗοῖραι —, 


caeterum ὦ in Cod. Rav. deest. Sed sirophicus v versus docet, scri- 
. bendum esse, "Ea. io [τέ véov; sive mavis τί ἦν:] d πόσναι Moi- 

ραι —. "Tum ita pergunt Rav. Aug. τί δὲ δέρχομαι, Juatina au- 
tem Τί δεδέρκοµαι —. — Languide Reisigius Conj. p. 291 τί δὴ δέρ- 
κοµαι conjecit. Aristophanem vero τέ τόδε δέρκοµαι dixisse vide- 
runt Dobraeus atque G. Hermaunus. 


V. 702. Versus est facillimus, quem multis modis Critici ve- 
xarunt. |n Rav. Aug. Jut. scriptum est, ὡς ὅἅπαν γάρ ἐστιν (εστιν 
Rav.) —. Ludus est hic invenire, quod res est, ὡς ἅπαντ ép 
ἐστὶ τόλµης ἔργα κἀάναισχυντίας, itaque seribi voluerunt Berglerus, 
Bentlejus, Bothius. Nam particula &oa, monente praeter alios 
Pflugkio ad Helenam Euripidis v. 746, crebro significat, communem 
esse sententiam et in proverbium abisse. Ac bene ad hunc versum 
; Schol. Rav. παροιμία, quandoquidem ratio ducitur proverbii a Suida 
conservati, Zízavro τόλμης πλέα κἀναισχυντίας: ἐπὶ τῶν ἱταμῶν 
καὶ ἀναιδῶν. Suidas igitur proverbium ipsum quum attulit tum etiam 
exposuit, puto ex antiquis hujus loci scholiis, Aristophanes vero id 
obscure "potius innuit, quam verbis singulis expressit. At viri docti, 
bune ipsum versum apud Suidam exstare falso opinati Aristophanis 
verba fortiter corruperunt. Toupius in Epist. Crit. p. 443 Oxon. 
* conjecit, ὡς ἅπαντ᾽ ἐστὶ πλέα τόλμης ἔργα. κἀναισχυντίας.. — Porso- 
- Mas, ὡς πλέα 'σθ ἅπαντα τόλμης —. ϐ. Burgessius , ὥς ἅπαντ᾽ 
"day dod τόλμης καὶ πλέα ᾿ναισχυντίας, quid quod Reisigius p. 274 
. bic dechmios odoratus est, 
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doy ὑμῶν ἐδαράξα : τὴν ἄγαν αὐθαδίανε 
. TXXOPOIÉ- 
ταῦτα Oi οὗ δεινὰ πράγματ᾽ πα xoi περαιτέρω; 705 





ibtellecte Sekiee lore bitanter;: sposté-corruant meoesse ext.. Molé 
enim Reisigius |. |. γοοεα ἔργα voluit expunetam, quod et hsee in- — 
sequantur; οἵον' αὖ δέόρακεν l'uyox, et'qued non facta selumr ho- 
Bmünis, sed etiimr dicta; vulfas," "pléna -esse audaciae dienptur, 
At Mnesilochus mera commieit atiWora: audaciae, quum veste mu. 
liebri in templum venisset; geri oretione incenso mulieres, infao- 
tem denique rapuisaet, ' 

V. 104. Libri bágbo, quod im usd certi mutarunt 
"Toupiui ad Suidam l, p. 141 (p. 180), Reiskius, Bentlejus, Sin. 
etnmandgs. ldem Bentlejüs atque "Tyrwlittus. ἐξαράδει, quod intel- 
ligi don potest. "Absurde Dawesius, Ego " γώ. . 

"V, 706, nes, noy κ. μὸν, eam Ravennas, ; 
cu fnlto tribuit erniaxius , Orly ἔχει µου. Nos Porsoni emen- * 









détbuem, duy! ὁῇτ᾽ ὅστίς y" lya uos -- (vd) Praefat, ad 
Hecub.. p. LIV) haud cunctánter suscepimus. Μαϊ” hic quoque 
tricatur Reisigius p. 293, negans ille, ὅστις dici recté posse, nisi in | 
priore versa τοῦδε vel:simile, quiddass wutecesserit, quo ὅστις referri , 
Deest, veluti. δεισὰ, (roíroo sedit) dene γε... Hoo quidem 





hüjusmodi opposuiaset, latini adeo seriptores.. Niritate doner ; 
Ὃ ρα, Àn .Cureal, oum ad sin } 
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τ ἂν οὖν ῶδλοι obo Σαδτά:έις, ὅτε 

τοιαῦτα ποιῶν 0δ' 'ἀκαιαχυντεῖ; 


. Li 
fr. 
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detur, miranti, quod eandem injuriam mulier jam sante majore vehe- 
mentia deploraswet V; 691 8 698. Αὲ bémo miretur, inpetim "vocis 
sensim imminui, quum mulier ab initio, ut in nova re, metu exani- 
mata esset, postea autem, quum se jam collegisset, sedatius loqui 
deberet. Nihilo secius majus quiddam desiderat Reisigius serioque 
contendit legendum esse, à 055* (rv dre veT µον — idemque 
narrat, pseudaristophaneum ὅτι κτενεῖ — 4 : vwtudíov "ex. Euripidis 
Andromacha fluxiase, .. Diffisile eat, hago non explodere. ... Bette. vero 
G.. Dindorfius Persesi. sui emendationem .spncepit,.— Brunokiua.-couje- 
cit au& ὅτι y'.oixesa 0p. "n, male delete Atticerum logmtiene, 
ἔχει — ἐξαρπώσας, 'ant. evi] y. ἔχει uot το. Et Νοέ quidem etiam Bent- 
lejo in mentem venerat, qui:jdem -acripsi" barbare, , eub. δἥῆτά q^ Ou 
ἔχε, µον —y, probatumqae est.áza]j 9^. ἔχει sov eh Hermanno, Element. 
D..M. p. 86, receptum .ngper 8 Bethio, Αέ hujus corte generis da- 
etylus ab arte Comici nostri abhorret. Namque. Aristophanes in bis 
tetrametris dactylum omnino rarissime adscivit, neque ,usquai, nisi in 
ipso loco caesurae. Huc pettiüént tres potisslimum loti, Ácliarn. 318, 
Vesp. 496 et vermis nonbibil diyetima Kéclesias. 1156 . MEN 
ὑπὲρ ἐπιξήνου θελήσω | τὴν κεφολὴν Eo». λέγει». 
ἣν δὲ γήτειον προσαιτῇ | ταῖς ἀφύαις ἡδυσμά τι. 
τοῖς γελῶσι δ' Ἠδέως διὰ | τὸν Ὑέλων κρένειν ἐμέ, 
' Quin Epichermus, qui saepius dàctylum versihus trochaicis inseruit, 
eandem rationem videbitur sequutus esse hunc lecum imtuenti apud 
Athen. IX, 374, e - . os . NE te ele 
. τοῖς ᾿Ελευσθοις φυλάσσων | δαεµονίως ándàesn. 
Mira est e€utem, neque ídeo (δΙΔδὰ e vano liaustao: Πορ]ιασκΜοπίς me- 
méria p. 36, 14 G, τῷ δὲ dmm --- fpunto et ἰαμβοποίοὶ. ἐχρή- 
ewvto zorral* σπανίως δὲ. καὶ of τραγικοὶ, of δὲ κωμἰκπὸδὶ σὺν; 
4 ὃς ---. Dicete videtur metrteus: vef. rovot -ebmoedisth; Vel petis 
,  Cratinum, Eupolin, Pherecratem alios, &en Aríistephhtem. ^U ^ 
ον Y. 707 —'727, Hos quoque versus levissime profecto corruptos 
ei. ad intelligendum apertos inutiliu «&onjecttirarudi mole dotti bomi- 
iewbérsiuut, quarwm. non afferam nisi eat, quae. satis digwae me- 
mpria.: videbuatur, Ab initio preteleuématicus.: mele criticis displicuit, 
'efbagmibus Beaejus z00g ταῦτά τις, ὡς conjecit, Bothius false, sed 
Bu QoS οὖν απρὺς ἑαῦτ) εἴποι τις 001. —- - 
 *ora)ra ποιῶν Ob ἀνἀισχυνεεῖ; | mE 
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κοὔπω μέντοι pé ιούς ! 
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»utisétly. obs eimon. 




















σφι lunt yruteldanaaticin ee 
p tà πα Mioen dedurii Ret 

i; 90:876): Kbetieribus: an&i 
is i loco;:próceleutiqpatitn. crebro ἑαν δὴ, 
qn mda cin legitimo: Wtsate Mit vost, Quar mp 
Nub. v. mE mE t 
sa σὲ. ον . {.. 
οὐδοὶς ἀθέλ τῶν ρνρακίω» o s T 
vp γνωσθήσει mov" ᾽Δθηναίος.---- e 
(sie vifa: Jejettum-iat) eméndatione liaud improbabili remit, Qus 
late: veto: bifjai' mh rüs in liberis: pateat Mapsestis, intelligi velo 
ex Απεζορις at So? 915, $28,329; 344, S45. 

ποποϊεὐποποποποῦ μ ag" oc ἐκαλεσὲι τίρα onov. doa. oisi 
^ ghiirrirrUrirYo. λδγὸν áo. Άδτε προς εμέ gov 
«προδεδδμιθ "aveo? - eisbdpar σος Te UU 
7 φίλος ἠν ρμδέρδφα” 9^ inni - 
tnoy Fm) επιφέρε solhufey té 
φονιάν πτερυγά ve mobtd, ’ 
Jn eadem fabula est v. 1400 αλιμένον μέ nua τέμνων, 
ubi videlicet Toquitur "Cinesias. Denique proceleüsmaticwm: in οπου 
anapaesto MEMO. Marius Victorinus: y. 2546. 

710. "Cod, ug. ἀλλ οὖν, fuGP ὅδεν. ἦκεις. Juitina, ἀλλ. 
ον dne εν $3 Jette Ray. apud Ioveruizzium, ἀλλ οὖν Tx 
7" δεν εις, ud Bekkei ram 5 ero, AX atv Ἡ Tec 9er fyc, Sui- 
daà Kusteri im χεις: ἀλλ o» ἥκεις y^ 09: ἥκεις —, idemque 
prorsus.in libro: Rayensate legi suspicor. 'Primiin'e strophico versu 
apparet, acatalectum dimetrum "i recouditum latere, qui responderit 
ai nagádequi: ὕβῥοως ἀδίτωκ- Aristepbhnem 'igititr scri- 
se; -ἀλλ’ «οὖν dhirig-y! ὅθεν og. e Jucaleate demonsteant uj- 
μη ὦ Scholiasta. Xerhe haec sus, τῶν ἀνδρῶν, φησὶκ, .ὅθεν οὐκ 
ἀβιλύση] $ «συμμόκῶν - (imme ^ Σάμμαχος) Telus ac ἐποδίόαον] 
$90. fuc qoiitio xacr  -9oiv, 'elg.sg χεῖφαρ. "ἡμῶν 

ἆβεν, οὐ gé/sguu;June. wate: ουν βλ apical, viri 


w - 
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φαύλως v' ἀποδρὰς, οὗ λόξεις, 
οἷον δράσας διέδυς. ἔρχο». 
λήψει δὲ κακόν, 





alioquin de Comico mostro,egregie meriti; queni opinione labi arbi- 
tror, non in Codice suo invenisse, àAX οὖν χεις, ὅθεν ἥχεις, φαυ- 
Aog: ἀποδράς Y οὐ λέξεις —.. Deinde alme. grasmmaticus,. quam 
ita scribat, ἐκ τῶν ἀνδρῶν- φησί, ὅθο οὐκ 25e .., falitur is qui- 
dem statim ab initio, veruntamen in libre auo. certe reperit ὅθεν οὐκ 
cum megatione;  Verisaime est. autem, baee interpretatio, χεις, qoi», 
slg, τὰς χεῖρας ἡμῶν, ὕφεν. οὐ φεύξῃ,. quam Suidas |. l. verbotenus 
üt. Εοἰωνοηφ. apparet, hujus .auctorém sébtentiae:non .sólum 
: ὅθεν οὖκ cum.pegandi particule iu Codice. invenimie suo, verum etiam 
| im fne tempus futurum legisse,.. ἀλλ .οὖν. ἥχεια,. ὅδεν οὐχ Ste: vel 
simillimo modo. .Nam quue Maesilochus ferociter sane: majera etiam 
se moliri dixisset, tum. mulier: at profecto, isquit, veniafícee, uade 
non elsbere (in manus scilicet nostras), neque tu facile effugies di- 
oesque, quali facinore commisso te subduxeris, sed magseum habebis 
malum. His euditis Mnesilochus subito percolsus terrore modeatius 
loqui incipit. Venio ad conjecturas aliurum, — Kusterus enim  repo- 
πευαι ἀλλ οὐχ ἥξεις, ὄψεν ἥκεις,' Bruockiws. edidit αλλ ov2 
ἥξεις, ὄθεν ἥκεις, probantibus G. Hermanno De metris p. 44, &. 
Burgesio, atque Bothio, qui haec transtulit oimium ingeniose, bu 
jJ ασ. übel beimfommen; Bentlejus vulgatam ἀλλ οὖν fixtc , ὅδεγ ἥχεις 
ο ita exponit, «nde quidem veneris, nescio. Von tamen dices, 
te facinus tale ausum facile cffwgisse, tanquam legeret, φαύλως 
ó' ἀποδρὰς —. Jam Reisigius p. 297 quum Suidae explicationem 

bene adbhibuisset , pessime tamen conjecit, 

ἆλλ οὖν ἥκεις y! ὕθεν οὐ φαύλως y 
ἀποδρὰς λέξεις —, 
correctione quum audaci, tum metro contraria et ne grammatica. qui- 
dem, quendo jy" posteriere loco nibil significat. Postremo Hermaa- 
nus ad Viger. p. 709 ed. ΙΨ. bona hand dubie sententia rescripsit, 
ἀλλ. otv ἥκεις ol y ἥχεις. Sed plerseque ex his conjecturis melro 
epüignant (acatalectus ením dimetet,' non pároemjiacus requiritur) de- 
omnes domo petitae sunt, nequé' éx antiquo fonte derivatae. 
μὰ τσ. 714. Juntina, «φαυλῶς 9' ἀποδρᾶς.--- διέδυφ᾽ --- , Suidas 
entem, L |. φαῦλός $' — λήψῃ ---ι 

5o V. T15. Libri σέμμαχος. Brunckius tacite ξύμμάόχος, Ρευ- 
M" *litnte Reisigio p.300. Probabiliter, quum mox libri emnes δὺν pro- 
rint. Hic Juntina, ξυναδέχοις mua voee. Sic autem ioter- 
» er, 50v ἀδίκοις é ἔργοις cum tuis iujustis factis, i.e. in tanta faci- 
: tuorum injustitia. Conferre licet Σὺν ἐλευθέρᾳ πατρίδε supra 
102, Caeterum aliud egisse videtar Dobraeus, quum baec ex Ευ- 


efie quiütim m omar t^ ca d£ 


LEPIDE PPS 
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| MNHZIAOXOZ.- | 
τὀῦτο μέντοι μὴ γένοιτο μηδαμῶς, ἀπεύχομαι. 


ΧΟΡΟΣ. | 
τίς οὖν σοι, τἰξ ἂν ξύμμαχος ἐκ Osdy 715 
ἀθανάτων ἔλθοι ἐὺν ἀδίχοις ἔργοις; 
.. N ;MNHZIA40XO X. 
µάτην λαλεῖτεί τὴν d' iyd oix ἀφήσω. 
ΧΟΡΟΣ. 
.&ÀÀ' οὐ, μὰ τὼ Φεὼ, váy". οὗ pee ἴσως 
B ἐνυβριεῖς λόγους. λέξεις ἀνοσέους. ᾿ "Á 720 
ot  *eyoig γὰρ &Osog 
 ἀνταμειφόμισδά οὗ, o, dione dés, dr E hi 
id δὲ md 


rip. Hippol. 673 oxinse diceret, ero, med bi verba band sbecmil 


1 


 &óvegyos ἀδίχωκ ἔργων deguntare IE 
; Liberi 


ον AME οὐ μὰ τὰ dhà Táx' οὗ 
Ber ἴσως ἐνυβρίσεις, 
λόγους τε λέξεις ἀνοσίους" 
ἀθέοις i ἔργοις ὰρ ἄντα ---.. 
μειψόμεσθά σ᾿ «ὥσπερ εἶκὸς, ári εῶνδε. 
In Ed. principe hic non Chorus Joquitur, sed Mnesilochus atque sic 
incipit, ἀλλ ou uà τῷ Jig —.  Reposhi equidem nt vides, à»v- 
βριεῖς — λέξεις ες) —. ἕἔργοις γὰρ. ἀθίέοιρ — ἀνεὶ τῶνὸδ' ἔτι. Et 
attica quidem forma ἐνυβριεῖς jum & Reisigio p. 272, G. Ὠἱπάοτβο, 
Rotbio ' denique restitut& est. Male. Dóbraeus, ἔτ ἐνυβρίσεις. In 
Pluto v. 664 nunc editum. est, ὅτι κοσμιᾶτης Obl μετ ἐμοῦ, τοῦ 
Ilieézoe ᾧ' ἔστιν. ὑβρίζεν. Sed εκ ipso Ravennate affertur à*. 
ἐνιιβρίζεικ, addito snpra versum εστιν ante. LE ;A manu receüti, [ta- 
que legendum eat, — τοῦ Πλούτου 0^ lov, ἐνυβρίζειν. ᾿Καθυῤρζειν 
τινὰ dixit Aristophanes in Acharn.: 806. et in. Eqq. 719. | 
V. 191. ἀφέοις]. Impium,et nefarium est, violare eum, qui ad 


; -- coufugerit —: Berglerus-- Bene. etiam Schol, .Bav. ad v, 


. 717 κάθηται ἐπὶ ῥωμοῦ . ὡς ἑκεξεύων”--. Beinceps.correxi dvri 


- 


τῶνδ' . ἔτι facillima emendatione, » het. ut voculse ἔτι infra ad 
: v, 8873 dicetur. . . 
V.. TA3— 425. Libri QUY 
χάχῳ δέ.σε μειφβαλοῦσ᾽ 
ἐπὶ νακὸν éregótgonee 
|o ἐπέχεετις τύχη uM 


£62 | s APISTOODANOY ^ 


ἐπὶ x" Ὅ-- | 
τίς d ἔτ «ἔχει τύχη. | 08. 495 
ἀλλὰ τάσδε ux μμ. χοῖν. σ, ἐκφέρειν ve τῶν Ev- 


Ua. coy 


TUO Π si. A4 . ^ * LE . κ... , "a . 


Vehementer &utem mirgris, omnes V. 5. qui boc ο carmen tractarunt, 
metri vitia aequo aniüio tplisse. Quum perspicuum sit, res doch- 
mios, ut in stropha, vestitni' debere, ad maize "scri 
3 τάχα δὲ μεταβαλαῇσ. 

ἐπὶ κάχ᾿ ἐπερόσρύπα uoce ute CÓ 

(sl; u^ ἔχει τύλης 0 0c ) 
fn' quo caetera dubitationem 'hnbeut- ο ^ T düirtiras wirpicor, ἔτ 
ἔχει pro peur scribi oportere. Nam:.quüm ἔτι, epto- hj wonveniat, 
tum pez ρα notissimus «Af σης VKtticopim. .- Ec- 
clésidz. 355 ἐγκλείσασ ἔχει, "Avv, 853. μραϊκέσας. ἔχω. Thes- 
mopb. 706 ἔχει — ἐξαρπά σας. Quin αυμάσας ας ὄχω prope solemnis 
est loquutio. Plurima hujus generis exempla collegit Matthiaena iu 
Gr. Gr. p. 1105, 1106 ed. II, qui recte negat ἔχω in bis anquam 
shnaddre).sed adt possesbiogem τοῦ" aub-tewporis diatiruKéteisi do in- 
dicari. Atque nostro quidem in loce Cherus: yerpiten- óvro; Aewuit, 
aliqua te foriuna in alius. generis mala adivid cosierteb, sive 
conjiciet, Hermannus mihí: aliquando. eripit; ita sit Jegendum vi- 


deri, b M S amu 
ἔσως Ke ἐνυβριεῖς : Muss coa uA ME E . 
λόγους τε λέξεις νοσίους --- ει 
ἀθέοις ἐπὶ ἔρλοις. καὶ yàe. sc v 


0croo 5 δις ἀνεαμεφόμεσθφ ο ὥσ- ᾽ HU E aD 
0t. ty περ. εἰκὸς dob «εῇλδε.. ZEND CAM QU 

"à -záya δὲ, váy' ἂν low εταβαλοῦσᾶ ο σ hà. 00 vu 

oer: Wüxór &epórgonós εις ὀπέχοι τύχη... € cip d 
Quomodo stropham legerit: Vir. sumimus, haud- atis commoinhei.^ For- 
(asse tamen énéysi coliébes,: eodrcet, -tetiweri potest. : "μάγων ie 
fortan 4e contraria eula/ cohjectum forsitan reprimet: 

; Va 26. ἀλλὰ «£dó0e μὲν λαβεῖν. χφην ο] Schol Raw “πρὸς 
τό, yrraixazc,. idemque á án margine : Aug. adscriptus, " Béne stai- 
madvertit Brauckiug;.: dici' opeethisss : Mpicr τὴν Ῥυναῖκα! qutm: Cho- 
rw anten. Maesiloehum, ble: vero: Micam'allequbtur, eui ibfans Γαρίας 
erat. Enimvero: Bruwektns hue. ita interpretatur, Séd Die adswintis 
mudieréóts, -eporsét £e igne afferre — ;  eedemque: 'móde- Vos- 
alus; similiter-aatem Boethius, qui zdode' wervas: diei; qtue in. conspe- 
ctu fueriot, existimat. Hanc explicationem fert loque&di "eonmretude 
(vide pauca de multis, Avv. 647 εἰσηγοῦ. σὺ λαβῶν -ἡμᾶς. ! Plüt. 

. 1079, Nub. 1152.), rés ipsa vere grevker refutat.^ "T'antum énim 
abest, ut Mica complures-vel ancillis vel mulieres adsmumerit.ut unam 
duataxat sequi se ancillam jusserit, Mania, v..728 t 939. Neque 


. GE2M00 0RLAZQY3 AI. ^ ses 
xai καταίθειν τὸν πανρῦργον, πνρπολεῖν 9" ὕσον váyoc. 





multae feminae -abl. possunt hominis comburendi causa, quum ata- 
tim hoc omne consiligm 'oxiseuim wit Φέ àd irritum ceciderit. Sed, 
wt epinor, non ligmo enlum,.vegum etiam igul:ad ineendium opns eat, 
Et quum faces crebro bac in fabula memoratae sint, tum v.280 mu- 
lieres cum taedis ardentibus in templum veniunt, atque haud multo 
aedem fnpeg accendmnt, Denique manifestum est, quo 
icet τὰς Aaunddec) referri deheat; faces enim et ligno 
apte hic conuectuntur. Quare poéta maluit dicere, τάσδε μὲν --- 

φέρειν τε τῶν Ἑύλων quam ιἐεφέρεν δὲ ut jn tanta notionum simili- 
tudine, «4 inquit princeps persopa,. Agace aces oportebat te, 
Mica, preliendére, Jigmague. efferre —. Li vero: Royegnas 
habet χρῆν σ᾿ ἐκφέρεν τε 7, duntina. χρήν. ^. ἐκφέρειν τε, (nd, 
Aug χρή dud err. vt, 2j, a, Prior re. Kidd, quaedam vetu- 











stiores. Qe» σε χρὴ mmpliciter. est. impeqanlit bano fe gaima 
esse 'oportef, eontra dodgHv.g. i07» cum hae dicitnr .gppositione, 
Dono fe animo ense oportelat, (at ty desperas),. Quare: hie, ubi 
Micae desidin exprübratur, haud, dubie prgestat, ἀλλὰ qdods μὲν Aa» 
βεῖν χρῆν d', verum hasce faces in manum, sumere te oportebat (at 
iu nimium male ce4sad). autem formae χρὴ aíque χρῆν quum 
alibi saepissime permutantqr, fom jn Helena Euripidis v. 1407, 1415, 
1433. ln primo pee γερμ, Helena. 





Beg. A οἵμν xor d ἔχειν v ddpan . 
vali 
dixit argute; et, nt ja talibus solent fragici, ambigue; "T'heoclymenus 
enim. post paullo nuptüg illis excidet; in coeteris autem locis χρὴ bene 
restitotum est. Caeterum, in Edd, ante Brünckium hi quatuor versus, 
ἀλλὰ. τάσδε᾽ μὲν — p M τήμερον inepte Choro omies coh- 
tinuamtur. . Brpnckius vero in editone sua his quatuor versibus my; 
lieria personam E wri-4) praefixit, Sperfinimo Toré, quem secure 
repetivit Ll, Bekkhexqs. .Hjc hona Bekkeri venia fidém ppud nos in- 
veniet incredibilis sqcardia cum pari insc: conjuncta ΙΟ, 
qui verissime monyit, in [ντο "Ráy. novam personam secundo demum 
abbino versul, ἴωμεν --- praeposifein ésse. Chorum yerba facere us- 
pad hune finem, πυρπρλΗν 9? ὅσον váyóc, ae tum mulierem 
Γωναῖκα Z) loquj incipere, tam manifestum est, ut demonstrare pi- 
gps taadeatque. Ipse adeo Brynekius in adnotatione errorem suum 
apgste .correxit, τον "ma mE 
Y. 127. Üagx τάχος]  hgsiatr. 1187 di τάχος, luntile eat 
notaimae formule Doqw re atque ὡς πάχος exempla Euripidis 
aliorumque descrihere. Sed. Attici etium ὅπως τῴχῃς΄ noverant idque 
ipsum redíntegramus in Vesp. Y. 366 .. n i 
à καὶ νῦν ἐκπόριζε μηλαχὴν (nag vágoc 
ἕως, yàg, d μελίσει. i mE 
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E al . OAEREETOSANQY, : 
IYNH. ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. ΧΟΡΟΣ. 44A4H ΓΥΝΜ. 
DYNH 2. 


à, &. 
ποῖ, ποῖ σὺ φεύγεις; οὗτορ, οὗτος, οὗ μενεῖς; 
τάλαιν᾿ ἐγὼ, τάλαινα, καὶ τὸ παιδίον 690 
ἐξαρπάσας µθι φροῦδος ἀπὸ τοῦ τιτθίου. 


MNHEZIAOXOZ. 
χέκραχθι" τοῦτο 0* οὐδέποτε σὺ ψωμιεῖς, 


quidem verae similem bujus loci explicationem. - Reatat unus locus Alei- 
ironía 11,4, ubi Glycera. haec scribit de Menandro, dus κάν ποῖς 
προσκηνίοιὸ ἕστηκιε, τοὺς δακτύλους ἐμαυτῆς πιέζουσα, ᾗ ἂν κροτα- 
λίσῃ τὸ Φέατρον —«: Prorsus equidem adsentior Meinekio pro προσκη- 
lots hie παράακηνίοις reponentis.  Praeterquum. enim quod. Graeci: τὸ 
προσκήνιον singulari. numero et. vicissim. τὰ παρασκήνια constanter 
dixerunt, et intelliguntur parascenia et omnino xd» τοῖς παρασκηνέ- 
oic scribere Alciphro: debuit, qui.&i forte" tamen προσκηνίοις scripsit, 
importune meminerat, parascenia ad latera proscenii fuisse. Caeterum 
de parasceuiis ante nos disputavit Meinekius Comment.. Misc. l, 4 
p. 43.sqq. Olim facta mihi huj bri copia, haec inde delibavi, falso 
dubitare Meinekium, utrum παρασκήνια apparatus couclavía, an exi« 
tus. quidam janumeque fuerint, falsoque: eundem. praeeunte Spaldingio 
apud Demosthenem δηµύσια a verbo παρασκήνια divellere, sed ve- 
rissime egregium virum Alciphroni xx.zoiz παρασκηνίοις reddidisse. 
V. 689.sqq. -Muesilochus in. praesentissimum vitae discrimen 
adductus. a. muliere: quadam rapuit infaotem: hi. e. utriculum vino re- 
pletum. . Hane mulierem fuisse Micam; Cleonymi uxorem, supra de- 
monstratum est. ad v. 609. Cum hoc infante tanquam obside ad 
aram confugit, mortem infelici: puellae minitans, nisi ipse a mulieri- 
bus emittatur.. Non optime Schol. Rav. . .. « ἁρπάζες παιδίον μιᾶς 
γυναικὸρ, καὶ καταφείγει ἐν τῷ ito, λέγων ὅτι ἐάν μετύψητε, κα- 
τασφάξω τοῦτο τὸ παιδίον. ἀνεὶ δὲ παιδίου ἀσχὸν οἴνου λαμβάνει, 
καὶ αὐτὸν. ἐνδύει κφοκωτὸν, καὶ ποιεῖ αὐτῷ χεῖρας καὶ πόδας, καί 
otv αὐτὸ παιδίον, διαβάλλει δὲ τὰς γυναῖκας ὡς ἐν ταῖς µάχαις 
l. µασχάλαις) αὐτῶν τοὺς ἀσκοὺς τῶν οἴνων κατεχουσῶν. Quasi 
a Muesilocho, ac non potius a muliere ipsa uter vini veste puellae 
indutus esset. Contra perbene Schol. ad Acharn. 312 (331) παρα- 
πλήσιον δέ τι καὶ ἓν ταῖς Θεσμοφοριαζοέσαις ἐποίησεν. 5 γὰρ Eds 
ριπίδου κηδεστὴς ἸΗνησίλοχος ἐπιβουλευόμενος παρὰ τῶν γυναικῶν 
ἀσκὸν ἁρπάσας ποσο τινος γυναικὸς d dei üv παιδίον ἀποκτεῖναι βούλεσαιι 
V. 689. i, Rav. dd. Aup. à 4. Deinde libri ποῖ σὺ φεύ- 
7816; Bed ποῖ, ποῖ σι φ. certatim emendarumt Bisetus, Scaliger, Ku- 
sterus, Bentlejus, Brunckius, Valckenarius; Porronus, μι Minus re- 
ete Berglerus, ἆ ποῦ σ. 9. II : 
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GEXMOOO0PIAZOYXAI. 355 


ἣν μή μὲ ἀφῆτ'. ἀλλ ὀνθαδ, ἐπὶ τῶν μηθίων 

πληγὲν µαχαίρᾳ τῇδε. φονίας φλέβας, 

καθαιματώσει βωμόν. '. | 695 
ΓΥΝΗ Z- 
e τζλαιν' ἐγω. 


γυναῖκες. οὐκ ὀφήδετ”, οὐ πολλὴν βοὴν 








.V. 692. κέκραχθι] Hujusmodi est, "quod nuper Aeschylo re- 
stitui, Eumen. 669 πέποισθι.  Notissimae autem sunt formae, ἄνω- 
x9s 069191, κέκράχθι. | 

Y. 693. ἀφῆτ' ]. lta Revennaa, ἀφεῖ Aug, ἀφείη' Juntima. 
Et ἀφῆτ) reposuerunt jam Kusterua, Brunckius, Beatlejus. | 

. idem. ὀνθάδε ἐπὶ Rav. et Junt, Caeterum ἐπὶ τῶν utply 
bene Schol. Ray. exponit, ἐπὶ τῶν βωμῶ», qui melius etiam dixisset, 


- ἐπὶ τοῦ βωμοῦ. Jam vero haec verba, . - 


AX ἐνθάδ᾽ ἐπὶ τῶν µηρίων 
S. πληγὲν µαχαίρᾳ τῇδε φοινίας φλέβας 
καθαιµατωσει p» v. 
tragicae dictioni inprimis convenire apparet. Quare tragici alicujus 
Joemn hic sibi agmoecere videntur Kusterus atque Bothius, Ego po- 
tius censeo, in:re seria tragicum sonum de industria a Comico quae- 
situm esse. Nam et Scholiastae bic tacent, et pláne cavendum est, 
me parodiíarum numerus apud Aristophanem temere augeatur. 

V. 697. σὺ πολλὴν βοὴν — εροπαΐον] Libri στήσεσθε τρο- 
παῖον errore àb iis illato, qui loquutionis notissimae τρόπαιον στῇ- 
σαι intempestive meminissent. — Verba γυναῖκες — tponoio» afferunt 
Schol. ad Plut. 453 et Gregorius Cor. De diall. p. 22 Schaef. re- 
eteque legunt, στήσεσθε καὶ τροπαῖΐον. Porro hane seripturam jure 
sequuti sent Kuaterus , Berglerus, Beatlejus, Brunckius, ali. Idem 
Kusterus dictionem fio)» στῆσαι exemplis quibusdam illustravit, qui-' 
bus sie elum adjecimus io Quaestt. Lucian. p. 171. Verum inepte 
À tes praeter unum Bothium omnes τροπαῖον pro womine áub- — 
stemtivo babuerumt. me πολλὴν βοὴν — xul τροπαῖον significat ma- X. 
goum clamorem etque ejusmodi, qui alterum io fugem conjiciat. Vide 


qq. 246 ἀλλ. ἀμύνου xal δίωκε xal εροπὴν αὐτοῦ ποοῦ. Sed ne 


sotiquos quidein interpretes ^h. l. recte percepisse clare doeet scho- 
linm Ravenmatis, τροπαῖον erpomtgiomepé»poc ἂναγνωστέον παρὰ Mor. 
erogáres καὶ πορὰ Θουκυδίδῃ, τρόπαιον δὲ προπαροξυτόνως παρᾶ | 
τοῖς εωτέροι ποιηταῖ.  Átque hoc praeceptum saepenmmero repe« ^ 
tunt grammatici, velut Scholiastes. ad Plutum, abs quo tetus pendet | 
Gregorius. Αέ hoc vers nostro eos. absurde nsos esse in σομ]σῦ - 
incerrit. De osetere mon nos quidem recusamus, quin veteres atfigl ΄ 
τροπαῖον, recentiores antem τρόπαιον dixisse existimentur. Quan. | 
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στήσεσθε. xai τροπαΐον; ἀλλὰ τοῦ uóvov 
τέκνου H6 die. ἀποστερουμένην; 


ΧΟΡΟΣ. 
ἔα, ἔα. **. d πότνιαι ΜΜοῖραι, 
τὸ τόδε δέροµαι νεοχμὸν ab τέρας. i 
dic ἅπαντ' do' ἐστι τόλµης ἔργα κἀναισχυντίας. 
oloy ab δέδρακεν ἔργον, olov αὖ, φίλαι, τόδε! 





quam miuima vis est analogiae, quam proferunt, Teen τὸ τριτι 
οὐρὰ τὸ οὐραῖον, εροπὴ τὸ τροπαῖον; illa enim adjectiva, hoc 
wen est substastivum,  Ác'certe apud Aristophanem Codd. ere 
Venetusque gómo«o» potius testantur; quam τροπαῖον. 

V. 698. Juntiua, ἀποστερουμένης. 

V. 699.qq.  Accedimus nunc ad antistropham, longe illam 
dem minus, qua fuit αἱ pia, depravatam, Ab initio vulgo 
leguntur, 





Ta, To. 

. & πύτνιαι Ἰοῖραι ---, » 
caeterum ὦ in Cod. Rav. deest. Sed siropbicus versus docet, 
bendum esse, "Ea. a [εί véov; sive mavia τί ἦν;] d πότναι 1 
Qui —. "Tum ita pergunt Rav. Aug. τί δὲ δέρκοµαι, Juntina 
iem τέ δεδέρχοµαι — . — Languide Reisigius Conj. p. 291 τί E 
χομαι conjecit. Aristophanem vero τί sóde δέρχοµαι dixisse ' 
runt Dobraeus atque 6. Hermannus, 

V. 702. Versus est facilimus, quem multis modis Critici 
xarunt, [o Rav.. Aug. Junt. seriptum est, ὡς ἅπαν }άρ ἐστιν ( 
Ray.).—. Ludus est bic invenire, quod res est, ὡς ἅπαντ 
ἐστὶ τόλµης ἔργω κἀναισχυντίας, itaque seribi voluerunt Bergi 
Bentlejus, Bothius, Nam  partienla ἄρα,' monente praeter 
Pilugkio ad Helenam Euripidis v. 746, crebro significat, comam 
esse sententiam et im proverbium abisse. Ac bene ad hunc ve 
y Schol. Rav. παροιμία, quandoquidem ratio ducitur proverbii a $ 
E ποτό, «Ἅπαντρ τόλμης πλέα κἀνωσχυνείας: ἐπὶ τῶν iw 
καὶ ἀναιδῶν. Suidas igitur proverbium ipsum quum attulit tum « 
exposuit, puto ex antiquis bojus loci scholiis, Aristophanes ver 
|potius inmuit, quam verbis singulis expressit. At viri « 
huoc ipsum versum apud Suidam exstare falso opinati Aristopl 
yerba fortiter corruperunt. "Toupius in Epist. Crit. p. 443 0 
» conjecit, ὡς ünavr^ ἐστὶ πλέα τόχµης ἔργα κἀναισχυντίας. Βι 
mus, ὡς πλέα 'σθ) ἅπαντα τόλµης —. 6. Burgessius, ὡς ἅν 


e ἐσεὶ τύλµης καὶ πλέα ᾿ναισχυντίας, quid quod Heisigius p. 
bic dochmios odoratus est, 
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;MNEZIA40X02. | 
olor ὑμῶν ἐξαράξω τὴν. ἄγαν αὐθαδίαν. | 
| XOPOz. 
ταῦτα δητ᾽ οὗ δεινὰ nodyuev iod; xai περαιτέρω; 705 
IYNH Z. 


δεινὰ [ou done. ο uev δορπάσας τὸ παιδίον. , 








"edo: 


a o ὡς | dg ἁπωντά, v den Mipnc αλα 

τοῖς κάναισχνντέας, ..- . ewe 
quei dohmios im atropha τμ Sed aeo euinia, quum male 
 imtellecte Suidae "loco nitantar, sposté corruant necesse ext... Male 
esim Reisigius |. |. vocem ἔργα voluit expunetam, quod et haee in- 
, sequantur," olov ab: δέόρακεν E yox, et: quod non faeta solum ho- 
BHnis, sed etitm. dicta; vultes, &' plena -esse audaciae dicantur, 
At Mnesilochus mera commisit facinora. audaciae, quum veste mu. 


liebri in templum venisset; gravi oratione incessisset mulieres, infan- 
tem denique rapuisset, ^ 


V. 104. Libri ὀἐξάρξω, quod in ἐξαράξω certatim mutarunt 
''oupius ad Suidam Ἱ, p. 141 (p. 190), Reiskius, Bentlejus, οταν 
ctamandus. ldem Bentlejus atque Tyrwhittus ἐξαράβει , quod intel- 
ligi non potest, Absarde Dáwesiu, Big ᾿ yd. 


"W, 706. Libri omnes, E Y. ἔχει. µου, etiam Bovennas, - 
cui falso tribuit loverniazius, ὁσιήγ ἔχει µου. Nos Porsoni emen- ' 
datíbnem, δεινὰ ὁδῇτ' ὅστις y' ἔχει uóv, — (vidé Praefat. ad 
Hecub.. p. L1V) haud cunctanter suscepimus. Multu& hic quoque 
tricatur Reisigius p. 293, negans ille, ὅστις dici recté posse, nisi ἵπ 
priore versu τοῦδε vel simile quiddam. antecesserit, quo ὅστις referri; 
queat, veluti. dei». (rodrov .sodyuasa) ὅστις. γε —. ου quidem 
praeceptum Porsonus, magous ille. graecitatis magister, aet scio, εἰ» 
sisset, eique . αἴσχισερν ὅστις Eurip, Iphig.. ''aur. v, 606 et millena 
bajusmodi opposuisset, quae latini adeo seripores. civitate donornuty | 

ut Plautus in Curenl, 1,.1, 66 

Injurium ^st, 

. quime quod. Tenoni nulli, *si, id, ab eo petes. ets 
Perdocte de hoo loquendi usm expesuit Bernbardyus in Syataxi Greer, 
Ρ. 291, 292, qui ia. hoc quidem Ἴφοο losge superavit Matthiaenm, 
Quin etiam:so/rov Bon: verbis quidem, sed re tamem emnino àmtece- 
dit, quando illa, δεινὰ 059" ad certum spectant bominem, Muesilee 
chum. Porro ὅτι y' ant fortuitus errez est pro ὅσεις y^, aut verae. 
lectionis glossema. — Caeterum Beinigio etium sententia quifrigida vi- 

Απιετουπ. Thesm. 
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APO: : 
τέ ἂν οὖν Wirrov pb vaPrd dig, ὅτε 
τοιαῦτα ποιῶν Οδ" aeri ; 


ZEN p D ο ^ elitr 


BEAMER 


detur, miranti, . quod eandem: injuriam " miller jam ente majore ,vehe- 
mentia dleploresvet V 691 99 698. At bémo mireter, inpetim vocis 
sensim imminui, quum mulier ab initio, ut in nova re, metu exani- 
mata esset, postea autem, quum se jam collegisset, sedatius loqui 
deberet.  Nibilo secius majus quiddam desideret Reisigius serioque 
contendit legendum :eese, δινὸ ege (nm xerevit µου — idemque 
narrat, pseudaristophaneum ὅτι κτενεῖ — .wà : vrtud(ov" ex. Euripidis 
Andromacha fluniase, .. Difisile «984, hago non explodere.;., Rette.vero 
G.. Dindorfius  Ponsoni. ai emendatiopeg..syacepit, — Brunokiua--conje- 
cit aut ὅτι γ΄ «οἰχεκαί., pou. «τά mele deleta Atticerum lonuwtione, 
ἔχει — ἐξαρπάσας, : 'ant. esi] y. ἔχει 40V το. Bit hoc quidem etiam Bent- 
Pa in mentem venerat, qui;jdom.. -aqripsit* barbare, . ead. δὗτά 9^ δει 
$$ όν —y probatumque est.áza] γ΄, ἔχει ov ab Hermanno, Element. 
ή, Μι p. 86, reeeptum .npper a, Bothio, Αέ hujus corte generis da- 
etylus ab arte Comici nostri abhorret. Namque. Aristophanes in bis 
tetrametris dactylum omnino rarissime adscivit, neque πένα pisi in 
ipso loco caesurae. fiuc pettili&ut tres potisshput loti, Áclarn. 318, 
Veap. 496 et versui noübibil  difetims Kéclesiat. 1156 | 
ὑπὲρ ἐπιξήνου MV | "n κεφαλὴν i bra» Myuv. 
ud δὲ γήτειον προσαιτῇ | ταῖς ἀφύαις ἡδυσμά Τι. 
τοῖς Ὑελώσι δ᾽ dd έως διὰ | τὸν γέλων κρῦειν hé. 

' Quin Epichermus, quj saepiüs dàctylum versibus trochaicis inseruit, 
eandem rationem, videhitur sequutus. £556. hunc lecum iutuenti apud 
Athen. IX, 374, e . 

τοῖς Ἐλωσίνοις apud | δαεµυνίως ἄπώλεσα, 
Mira est etitem, neque ideo tàPA:.& vano liausta- Hephaestionis me- 
moria p. 36, 14 G, τῷ δὲ δρ ύλη. —"fiioto 'οἳ Ἰαμβοποίοὶ ἐχρή- 
δανιο᾽ ποιητα)" ὁπανίως δὲ καὶ oí σραγικοὶ, 6f δὲ κωρἰκοὶ.σον- 
yc —. ieere videtur metrieus: vef. rovtin - &óimoedivtin, vel petis 
Cratinum, Eupolin, Pherecratem alios, &en Arhstephhtem. ^ ^ 


V. 707 —727, Hos' quoque versus levissime profecto corruptos 
et ad intelligendum apertos inutili -«&onjectararudi mole docti bomi- 
pes oaeraruut, quarum. non offeram nisi ead,:quae. satis. digwae me- 
serie videbustur. Ab initio preteleuématicus.: male criticis. displicuit, 
'est;.quibus ολοι πρὸς ταῦτά vu og. onjecit, Bothius felse, sed 


,Rexev Uo aw« a de οὖν πρὸς ἑαῦτ duro tic $n, » | 
UU 7 78 c ποιαῦτα ποιῶν Ub ἀναισλυνεε; '. BE 








dii AP οὖν f iue y ὕθεν οὐχ A fius, — T0 





: uiwepés asy 
pieni obs: ου αφ pri pete sie. : 5 
ἀνψοιαοῦτὰι oui» ὅδ' "iveuepoviet? roi - »» v 23b 
Dobraeus): € ἂν) οδνιλαὶ vapispliosadé? 'j'Ürej qüasi vero. itn bu 
heat;mpóc ob hou!sufrw'qetiugz" At 'dootlus ext: ὄνε in canne red; 
deo, »qua ro vibrarik πι η létmnatienn οάνόῤληοο 
ip μὲ λά9/) -ἀράσαρ div$uid.a. Recta 
fecal, :Gbservavit:Heteagnus Elwnent; 876, hufiberieribus ang: 
y' veluti: stinm.: hot ^im looc,-prücelenaatiodm crebro inveniri; 
- pires σα legitimo: ων λαο vunpectat, Quaré pee 
Nub, v. h^ à ! nn ] 
à "did od« gen i. . " 
^ uds ὀθέωι τῶν µαρακίω», co i  - 
2r ὡς γωσθήσει ποτ᾽ ᾽Αθηναύοις.--- '' 
sie en ieadum eméndatione haud improbabili renorit Quin 
late: veto: bijaá- eth μα in liberis: pateat ubapaestis, intelligi volo 
ex Arhito ; AVE. 07 $15, 328, $29; 344, 543. 
ποπο) ποποποπυ μ’ dg oc ἐκάλεσε; τίγα τοπον dpa. μετα” 
^ * vir ferreth ror rvo. Amis Ἆρα πότε προς᾽ dué p. xv: 
προδεδόμεθ. avos? T. εἴαθόμεν ος "eU 
Eo  υμδερδφα ημίν" i7 
toy ἔπιθ επιφξρε πολέμων. tdebr 
φονιάν πτερυγά τε παντᾶ. - 
Jn eadem fabula est v. 1400 αλιμένον mias "m τε μνών, 
ubi videlicet loquitur "Cinesias. Denique proceleüsmaticum in cóiiico 
amapaesto agnoscit. Marius Victorinus p. 2546. 

710. "Cod; Aug, ἀλλ οὖν, fpc? ὄδεν' ἥχεις, Juntna, ἀλλ 
οὖν | dite 9^ ὅδεν Ἴκεις, Ray. apud lnveruizzium, ἀλλ οὔθ' ἥχει 
7 ὅθεν Ἴμεις, apud. Bi Bekkerum 5 yero, aM οὖν Ἶκεις ὅδεν Treue, Sui. 
da& Kusterl in ἥκειςς ἀλλ QU» ἥκεις y" 09t» Ἶχεις —, idemque 
prorsüs- in libro: Ravennate'legi suspicor. "Primum e strophico versu 
apparet, acatalectum dimetrum bic poii ak qui -tesponderit. 
illi, prie ὕβρεας ἁἀδύπον iskepbboess iiti scri- 
peiase, ἀλλ’ οὖν μεις) ὅθεν er ναι -ucaleste demonstrant au 
liqui. Scholiantàd. θεία baec sus, ἐν $0» ἀνφῶν, φησὶκ, .ὅθεν οὐκ 
ἀξιΙλεύσῃ] ὃ «συμμάρῶν (imme - ο ο δάμλοχος) ηλοίως [ἀποδδωφν] 
5. finc φούλάις κος iens noir, els. süc jig ἡμῶν 
οὐ qd/ógvu; June. mere. riditube: dieifur: Simili ezpliculos viri 


5, - 
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φαύλως v' ἀποδρὰς, οὗ λέξεις, 
olov δράσας didus ἔρχον. 
λήψει δὲ κακόν. 


alioquin de Comico nostro.egregie meriti; quem opinione labi arbi- 
tror, non in Codice suo invenisse, ἀλλ οὖν ἥκεις, 0Jtv ἥκεις, qui- 
Ac: ἀποδράς T οὗ λέξεις —.. Deinde alius. grammaticus, quuin 
ita scribat, ἐκ τῶν ἀνδρῶν φησί», 83ev. οὐκ ἐξε .., fallitur is qui- 
dem statim ab initio, veruntamen in libra suo.certe Τι Dev οὐκ. 
cum negatione, Verissima est autem.huec inferpretatio, petto, φησὶν, 
εἰς τὰς χεῖρας ἡμῶν, ὅθεν οὐ φεύξῃ, quam. Suidas |. l.. verbotenus 
repetiit. Enimvero apparet, hujus. auctorem . sententiae:;non Βό]υπι 
fi9ev οὐκ cum. pegandi particula iu Codice. invenisse suo, verum etiam 
in fine tempus futurum legisse; ἀλλ οὖν ἥκεις, ὅθεν οὐχ TEuc vel 
simillino modo. .Nam quum Maesiloclius. ferociter sane majora. etiam. 
we moliri dixisset, tum mulier: at profecto, ioquit, venisti.eo, unde 
mon elabere (in manus scilicet nostras), neque tu facile effugies di- 
esque, qu ore commisso te subduxeris, .sed magnum habebis 
malum, Mnesilochus. subito perculsus terrore modestius 
loqui incipit. Venio ad conjecturas aliurum,  Kusterus enim repo- 














nebat ἀλλ οὐχ ἥδες, 0J:» ἥκεις, Brunckius. edidit ἀλλ, οὔθ' 
fuc, ὕθεν xc, probantibus G. Hermanno De metris. p. 447, 6. 





Burgesio, atque Bothio, qui haee transtulit pimium ingeniose, bu 
voirft fief DeimEommen; Bentlejus vulgatam ἀλλ’ οὖν ἥκεις, 09v ἥκεις 
ita expooit, «nde quidem veneris, nescio. Jom tamen dices, 
te facinus tale ausum facile effugisse, tanquam legeret, φαύλως 
''áno)eüg —. Jam Reisigius p. 297 quum Suidae explicationem 
bene adhibuisset, pessime tamen conjecit, 

ἀλλ οὖν ἥκεις y' ὕθεν οὗ qajAog y 

ἀποδρὰς λέξεις —, , 
correctione quum audaci, tum metro contraria et ne grammatica qui- 
dem, quando j^ posteriore loco nihil signiücat. Postremo Herman- 
mus ad Viger. p. 709 ed. lV. bona haud dubie sententia rescripsit, 
ἀλλ. οὖν jxuc οἵ y' ἥχεις Sed plerüeque ex lis conjecturis metro 
Tepngnant (acatalectus enim dimeter, non pároemiacus requiritur) de- 
nique omnes domo petitae sunt, neque ex antiquo fonte derivatae. 

V..711.. Juntina, φανλῶς 9' &nodpüc, — διέδυσ᾽ — , Suidas 
autem. l. l. φαῦλός τ΄ — λήψῃ —. 

V. 715. Libri σύμμαχος. Brunckius tacite ξύμμαχος, pro- 
baute Reisigio p.300. Probabiliter, quum mox libri omnes ξὺν pro- 
pegaverint. Hic Juntina, Συναδέκοις uma voce. Sie autem inter- 
pretor, ξὺν ἀδίκοις ἔργοις eum tuis imjustis factis, i.e. im tanta faci- 
aorum tuorum injustitia,- Conferre licet Ei» ἐλευθέρᾳ πατρίδι supra 
v. 102. Caeterum aliud egisse videtur Dobraeus, quum haec ex Éu- 





* 


OEXMOOO0PIMZOYXAIL ^| — 901 
| MNHXIAOXOX. | 
τἀῦτο μέντοι μὴ γένοιτο μηδαμῶς, ἀπεύχομαι. 


ΧΟΡΟΣ. | 
τίς οὖν σοι, τίξ ἂν ξύμμαχος ἐκ θεῶν 715 
ἀθανάτων ἔλθοι ἐὺν ἀδίχοις ἔργοις; 


" "MN HEIL 0X0 z. 
μᾶτην AaMire: d Ó' iyd «οὐκ, ἀφήσῳ. 
zem, 
.GAÀ ov, uà τὼ θεὼ, xáy-. ouem T ἴσως 
EE iyv[jgieic λόγους. λέξεις ἀνασίους. E 229 
^^ Ἔργοιο γὰρ ἀδέοις | 
 δνταμειφόμισθά d, σ’, dione desi ἂνῃ τόν tuc 
vig 0d pre 


1 





Pip. ». Hippol. 673 flexime diceret, credo, mod bi verba haad ciini 
ξύνεργος ἀδίχωκ feyev : leguntur, | 
. V, 718.. ;Libei s 
LAXE. οὐ μὰ E θιὼ τάχ᾽ οὗ 
᾿χαίρων ii ἴσως ἐνυβρίσεις, 
λόγους τε λέξεις ἀνοσίους" 
ἀθέοις ἔργοις ὰρ ἀντω — .. 
μειψόμεσθά σ᾿ «ὥσπερ: εἶκὸς, ἀντὸ ςῶνδε. | 
In Ed. principe hic non Chorus loquitur, sed Mnesilochus atque sic 
incipit, ἆλλ od uà τῷ Jj —. Reposhi equidem nt vides, à»v- 
βριεῖς — λέξεις 5^ —. ἔργοις γὰρ. ἀθέοις — ἀντὶ τῶνδ” ἔτι Et 
attica. quidem forma ἐνυβριεῖς jam & Reisigio p. 272, G. Dindorfio, 
Botbio denique γερμ est. Male. Dobraeus, ἔτ ἐνυβρ ίσειςο. [n 
P)uto y. .664 nuuc editum. est, ὅτι κοσµιότης obet uer? "ineo; τοῦ 
Πλούτοφ. 4' ἔστιν. ὑβρίζεν,. Sed εκ. ipso Bavennate affertue à* 
ἐνιβρέδει, addito supra versum εστιν ante d. à manu recebti," Ita- 
que legendum est, — τοῦ Πλούτου à* lov. ἐνυβρίζεω. "Kaovfoltuy 
2d dixit Aristophanes in. Acharn.: 8068. et' in. Eqq. 719. ^ 
V. 721, ἀθέοις] lImpium,et nefarium est, violare eum, qui ad 
.' aram. confuügerit c: Bergerus.: Bene etiam Schol «αν. ad v, 
. 7AT κάθηται ἐπ) βωμοῦ ὡς ἱκεεύων]---. Beinceps.correxi ἀνεὶ 
τῶνδ: ἔτι Íacillims emendatione, D het: " voculae ἔτι infra ad 
v, 887 dicetur. z 
|. V.s.T)33—- 85. Libri -- 
| τάχφ δέ σε μεταβαλοῦσ 
ἐπὶ wax)» ἑτερόεροπος . 
ον ἐπέχεετις τύχη. . 
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ἐπὶ κάχ᾽ ωρόέροπα τος 
Tia ü. ys τύχη. (0c 
ἀλλὰ τάσδε μὲν mE xeiyv . pH ud: τε τῶν B 


ES 





Vehementer autem mirgris, unes V. D., qui | boc ο carmen tractaru 
meiri vitia aequo auiáio iplise. Quum perspicuum sit, tres do 
mios, ut in atzopha, xeatitul' debere, fe ma&islé 'seripshküs," 

zie d δὲ µεταβαλοξα᾿ . 

5n erts " Mu 


Tn quo Ned dubitatiogem Most aas ind 4 mti 'siupicor, 
ἔχε pro ἐπέχει s oportere, Nam.quüm iy: epte-bje conven 
tum µεχαθε Ὃ Wotissipgs eM. tua Aticowim, ; Compra | 1 
class. 366 ἐγαλ Mei d ἔχει, go ier guapnqaiwiruc ἔλω. Τι 
πιορᾶ. 706 ἔχει — ξαρκάσας, Quin avuáguc ἔχω prope solen 
est loquutio, Plurima hujus generis exempla collegit Matthiaens 
Gr. Gr. p. 1105, 1106 ed. Il, qui recte negat ἔχω in his unqt 
alendáre;.sed ast.pomesiogem τοῦ, adb-tesiporis « téruitetent 6o 
dicari. Atque nostro quidem in loce Cberus: érsizen tero; ieu 
aliqua to fortuna in alius generis mala edd cosdertek, i 
conjiciet, Hermannus miké-eliquade Api; ita: 

deri, E 






i mg εἰκὸς dob «rii 
τάχα δὲ, σάχ᾿ ἂν Pin prateistel 2 da 
- «s atxdr Bit όσροκόν tig. . 
Quomodo stropham legerit: Vir sumimus, hand della commemisi. 
tawe tamen "inysi ουβέδος,' ser ^reliwerl potest.: pr 
fortune n contearla enila/ cobfoctum forsitan reprimet. 
; Vj 20, ἀλλὰ prp "v: λωβιῖν. poii» e Sdiol; Rav. 
EM yvrüixác, Sdemeue i xin da marine iuge." adscriptui Béne 
madvertit Bratsckiug;-: dici' opérthisse ipic t pow }οναῖκα,! quum € 
Tus antea. Mavslloehum, Me:vero: Micam'allequbtur, eui ibfons fa 
ert. Enimvero Bruwekías bob. ita interpretatur, Sed Pie adsut 
mwlierióes, «porti fe-Hgnai afferre πε ΙΑ modo Ἰ 
sius, similiter autem Bothies, qui zdode veritas. diei; quue ia con 
ctu fueriot, existimat. Hanc Miplicationem fert loqueidi eousue 
(side pauca de multis, Avv. 647 :loyyo08.e9 λαβῶν ἡμᾶς. !1 
1079, Nub. 1152.), rés ipsa vere: grevker refutat." "Tantum « 
abest, ut Mica complures-vel ancillas vel wulleres adsmomerit.ut u 
duntaxat sequi se ancillam jusserit, Manius, v..728 et 439. Ni 
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xai καταίθὲιν τὸν  nexotioyor, mygnohdiy 9* ὅσον τάχος. 
Me Me $ s. (Uf 






(SM. v 
. multae feminae -ablegari possunt hoininis comburendi causa, dum. sta- 
tim boc omne consiliém: odissuie wit- δὲ dd Írritum ceciderit. Sed, 
wb épinor, non ligme enigm, vega. ütiaye igul'ad ipeendinm opus est, 
Ei quum faces crebro hac in fabula memoratae sint, tum v.280 mu- : 
lieres cum taedis ardentibus in templum veniunt, atque haud multo 
ante v, 655. eaedem fimt. accendupt, Denique manifestum est qup 
τάσδε (scilicet τὰς λαμιιάδᾳ). referri, debeat; faces enim st, ign 
apte hic cosmecíunüür. Quare poóta maluit dicere, τέσδε jv —— 
φέρειν τε τῶν Εύλωγ quam ἐκφέρευ δὲ ut;in.tanta notionum si rà 
tudine. «4, inquit princeps persona, ἄασεο faces oportebat te, 
Mica; aptáendres dignagye. efferre ττ Jam. vero; Rote 
habet χρῇν σ᾿ npa τε Ls Juntina χρήν. o ες τε, ή 
Aug. zgí μ΄. ἐκφέρεινίτε,. ag, ae, ἐκφέρων τε Bid. quaedam ver 
Stores. Θαῤῥεῖν σε L4 sénpliiae est. imperani o fe qaia 
esse ATA contra Φαῤῥεῖν ιο) iro» cum hac dicitur τς 
bono fe animo esse oportezat. », (ut, tg desperas).  Quare;hie, wl 
Micae desidia. exprobratur, haud, dubie, prüestat, ἀλλὰ τάσδε μὲν. 
βεῖν xoiiv σὖν verum basce faces in manum sumere tg, M 
iu. niminm, male cessas), Hae, | autem formae χρὴ atque χρῆν 4 
alibi saepissime [peres fu X1 His elena. Euripidis v. 1407, 5s 
1433... 1n [n pip: YSPSU. n 
" L^ οἵαν. joe s ἔχει ἐν δώμααι aa 

















dixit argute; et, et, M 19 talibus. solent [τρ]. $ "Theoclyyerus. 
enim. post. paullo. nuptijg illis excidot; in caste Ns autem. Y locis χο. benn 
restitutum est. Caetemm. i i ὁ Brünckium A] quatgor, verspa, 
ἀλλὰ, τάσδε uiv. — Ἀνμῷ μπα, ὃν jüeple hero omne cph- 
tinnantur,, , Brunckius ,vero. n ji is quatuor vergibus . pa 
^ lieri personam us yi) Web it: imp erroré, quem secure 
repetivit 1, Bekkeng hona. ek e pud nqs in- 
veniet snoredibifis seeeceha em cup pori js coniuncta | 1CG, 
qui. yerissne monuit, in [ντο "Rt 
abbino yersni, iut£v. —— presp: 
QA E iem qu oi 
loqui. id m 
pol af tasisque- Ἴρεο adeo, Brungk 
το epe. 0. 
yon dam ginil AY des pr "laptiln 
αρ σαν) foren formale Doo xor atqne ὡς xdgec exempla Euripidis 
sliorumque describere. ...Sed.. Mie αίμα πως τάχῃς: writ idgas. 
ipsum redintegraumus in Vesp. Y2,365 De ουρά 
A γῦκ pbi ον [di di 
οι ὦ MEMTRIQ- Ls dme 
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| . TEES. OM λος ο) 
ἴωμεν ἐπὶ τὰς κληµατιδας, ὦ Movia- 
χἀγὼ G' ἀποδείέξω Ὀνμάλωπα τήµερον. Jin" 
0. V. TMAHEXIAOXOX. ων 
ἔφαπτε xài uerius: σὺ δὲ τὸ Κρητικὸν . — «730 
κ -------- . ' : » '. ue | ' o 
Scribebatur Ünw) sáy:09', nou sine turp imo hiatu. Ὡς ταχὺ di- 
xit Menander p. 5? sive p. 564 ed. Meinekil, qui utroque loco fal- 
litur. Scribendum erat, om t 0 RM 
4A. vl φᾗς os; B. τῶν ἐνθένδε πᾶς Ελευθερῶν | 
^ ἀπήλθεν εὖθὺς ὡς ταχύ. mE MEM 
Nam ἐνθένδε praebet. ΜΒ. Reg. AumoBii, Ἐλευθερῶρ debetur Valcke- 
mario, aliquid vidit etiam Lobecklus ad Phryn. p.144. "Cosverte, 
Quid ais? B. Onnes hin? recta. Eleutheras abierunt: quads 
celerrime. Quasquadà τί φησί; quid "aitt' fortasse defendi putest 
ex Ar. Plüt. 1042 et Terent. Aodris 11, 1, 4. Ὅπως *áxóc pro- 
ὅπως τάχίσία, ὡς ταχύ pro ὡς τάχιπτὰ nemo dici mireth?, qui La- 
tinos: eadem tatione gwew celeríter pro gem celerrime usur- 
passe memimérit.  Omaium saepissime ita loquitur ''acitus: T'erentius 
vero, qumm scriberet ín. Andria I, 1,109 ὅωανε Jüiniliariter, more 
suo Menandrum üe:graeco faciebat ποσά, ^ | ^: | 
V. 728. ὦ ΠΜανία] Eaüdem'dict ancillpiá exidtimo; quae supra 


^v. 609 Micas mutrix esse traditus, "Nam in ütroque loco Mica lo- 


κ 


quitur. 


V. 730. Libri, σὺ τόδε 19 Ἀρητικόν. | Suidas, Κρητικύν: εἷ- 


δος χιτῶνος. “Αριστοφάνης. σὺ δὲ' τὸν Κρητικὸν ἀπόδυδι τἀχέως, 


ubi Cod. Oxon. plane legit, σὺ δὲ $0 Κρητικὸν —.  Atqué id Co- 
mico restituerunt: Kusterus, 'loupius ad Suidam II, p. 1153, Brun- 
ckius, Quum hoc ipsum ét in vulgáta lateat scriptura (uam σὺ τόδε 
τὸ valet σὺ δὲ τὸ), et plaué exatet apud- Suidsii, nihilque eo ad rem 
Bit adcommodatius: yix operae pretium est, R. Énovil afferre con- 
jecturam Exerc. Crit. p.124 ὕφαπεε, xázaidé* σὺ δὲ 1001 τὸ Koz- 
τικὸν —. Jam anapaestum vulgo "hic" tribraeho subjectum recte 
Brunckius vituperavit. Reponam. hic, quae. olim ácripsi De trimetro 
Graecorum Comico p. 8 sq. ,,Subdifficile est .ad statuendum, peisitne 
in bis versibus trihracho vel dactyló statim succedere anapaestus: 
quae quidem quaestio, quum olim & Dàawesio moveri coepta esset, 
acriter inter V. D. etiamnunc agitatur. Ego vero plerosque séqüuu- 
tus nego, quod scribarum fuit negligentiae, id Comicorum vel consi- 
lio vel inertiae attribuendum esse. Atque hoc loco adscribam emen- 
dationem quandam meam, non minus certe probabilem iis, qu&e ad- 
huc inventae sunt, versus Acharn. 698 BEL 

. ἀκούετον δή" ποτέχες᾽ dui» τὰν γαστέρα. ᾿ 

Rescribo: ἀκούετ ὦν' ποτέχετ ἐμὶν tà» γαστέρα. 


ΘΕΣΜΟΦΟΡΛ4ΖΟΥΣ 41. 205 


^ ἀπόδυθι ταχέωρ" «aD» θαγήτόν ὃ', ὦ  undior, so Sd 


Myr γυναικῶν αἰτιῶ. τὴ μητέρα. 
τὀυτὲ τί iow; ἀσκὸς & d 5 mes 


———À— 


Nam Codicum lectio desberoy δὴ ne ad sententiam quidem ferri pot- 

est. Est enim, [o bóret ben, ut Pfnt. 76, 975, Aesch. Prometh. 

630. Quasi vero Megareusis flialua Aliquid narraturus sit. 

idem pedes istos infames a Reisigio atque Hermanno recte dimos 

esse mE in bons 47 et Eccles. 330 

᾽άμϕίθεος ἀήμητρος ἦν. 

t D ovs Ι na 3" ἐκεῖνο ψηλαφῶ». 

. e dipadiae et. cinterduetas €f. caesurae. intervallo sejuncti sunt, 
es inm;tolerabiliores. Quis enim aut ὅτε ' substituat, aut eo pro- 

. gredisjur .andacime, ut ἀθάνατος prima correpta Aristophane 
dietam, contendat? Nnnc experiatur mihi aliquis ingenium: ità vide- 
bit; has . locos depravari.facile posse, emendari atque corrigi non 
posse. Caeterum de postremis versibus erravi. Namque in Acharnen- 
sibus articulus ὁ et distinctio post ἀθάνατος critico debentur Alex- 
Sidpito, qui non isi M, quod aine "dubió dedérat Mertens 


2 Αλ ἀθάνατοα. γὰρ. Milgi3tos. diurgos 
Biien reritito mox iterem .utifur Amphitheus vw. 60 
an id sibeos B yip e 

ἀθάνατός elu?. ln 

In Récloslazusis anieii quam librorum: aefipiurao 86:4 9*, ὅτε a 
Sie qo e té vériw, ubl est ὅ d^ δη natae: videsntar; 4i- 
sdise" ρόδι & "kal Φοϊμάειο»". 8^ pv: dn€yo “ψηλαφῶ».---ἕ 
Apte véro infanti "éfetiek vestis tribuitur, quam 'et.minutem :et 'subti- 
lem fuisse consiát. Hesjebius, E oir iatis AMnsà» αλ Bee- 
ghi τὰ γὰῴ' Ἐδιαῦτα Kontixü tius: p. 118,17 Keo- 
τικόν: βρὰχὺ' ἡμάτιονὶ οἵτως. νο, ^ ^s, 



























Omitto alia; pam:bend dubie. diversa, 
tüm uüus Rex utebatur testante P 

hic quoque sutilatum e&t, εἶδος Ἴματι ται, | 1 

καὶ ὑποδήματα ἔχεν $ puces 3 


Vi 199, ἀσχὸς ἐγένεθ d κόρη]. σα senex iofsaiem' ecci- 
surus seilicet, veste audasaet,. dplus .apparpit aulieris, quae non puel 
lam, ut Ὃ κο πο sedi atrem iri i tampon atiulisset, aM 
tàmen e eguptar, cibo potuqua 
erat, iter vatum jocatus est Plaatas in Aulslar. lH 6, 6, St Ke; 
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οἴνου πλέως, xoi ταῦτα σικὰς ἔχων. 
à Θερµόταται yvrcixeg, ὦ ποτίσταται, Y 135 


zx πανγτὸς ἡμεῖς μηχανώμµεναι. πιεῖν, 

ὦ µέγα καπήλοις ἀγαθὸν, ἡμῖν ὃ) αὖ κακόν" 

χακὸν δὲ καὶ τοῖς σχευαρίοις, xai τῇ αρόκῃ. 
αράβαλλε πολλὰς Σληματίδας, à Μανία. Weng! (DL 


rerine, Strobile, bas faciuri nuptias? Str. Quidum, Si, Quia temeti 
ihil allatum intelligo. Caeterum mulieres maximeque vefulae apud Co- 
inicos Graecos Latinosque tam sunt bibaces, "nt licet res supra moz 
dum ab iis adaucta sit, tamen mne'sic quidem eorum fidem iuveniat 
oratio. Jam Buttmaneus aliique grammatici hoc potissimum exemplo 
ἀσκὸς iy£ve9" ἡ κόρη Subjecti Nomen plerumque hahere árticulum, 
Object autem οὐ catére demonstrant. Pró ἐγένέθ’ in Rav. Junt. ἐγέ- 
»jM' exsab | ^ eur. να dl muse e 
,V.. 735. Eustathius p. 1441, 24 hune versum ex phane 
profert ob formam ποτίστατος, quacum similes comparat permultas. 
Suidas, Θερμόταταϊι µέθυσοι aud κών, qui. hic ὦ µέθυσοι). 
Ὦ θερμόταται γυναϊκες, μέγα Καπήλοις καλὸν, ἡμῖν δὲ κακύν. | Tta 
Edd. Med. et Kust,, eodemque. mado, liber Oxon., nisi quod is xaxóv 
pro ἀγαθόν. : * ilk genit 
Υ. 738. :Vulgo legebatur, κὠκ zarzüg ἡμῖν μι, sed Rav, et 
Juntina legunt, xx παντὸς ὑμεῖς u., quod recepit, Dindorfins,. pro- 
bavit:autem | Dobraeua .quóque.. Quaeris ex, me, utra larum lectio- 
nim .vera-esse. videatur; . ego. Vero. respondeo, neutram, Nam ὑμῖν 
quidem..tam est ineptum, quam. qnod maxime, viis, autem prorsus 
Áuntile :est. vocabulum, / denique. substantivum. nomen, requiritur, quod 
cum verbis x&x παντὸς cohaeréat, , Latet enim haud. protritum ver- 
bum, sed paullo reconditius, cujus inveniendi copiam nobis faciunt 
ἀρχὸς. ν. 733, atque δέρµα v.758. Vix.enim dubito, quin seripserit 
Aristophanes, κἀκ πωτὸς ὁμένος μηγάνώμέναι atv. | 0 cafidis- 
simae mulieres, inquit (id hic est vino maxime deditae, non auda- 
clesimáe), ο LiLatissimae, quae ex quavis pellicula. (sive mem- 
brana) Zi&eadi facultatem 'exsculpitis .—.)  Hovíjous — iumwó- 
σερακὰ dixit Lexipbanes Luciüheus c. 7; i Jj 
V. 738, Initium hujus versus eo perüet, quod omnia vàsa à 
mülieribiüs" vini. eüpiditate: férventibus oppignerentur- (recte: enim Schol. 
Ray. (ravra yàp. ἕνεκα τοῦ πιεῖν ἐμέχυρα τίθεται καὶ πιπράσκεταιι), 
sübtemini vero  maluim' esse feminae idcirco 'dicunfur;. quia. prae nimio 
vini studio párum et male texant. -Et-hoe:qüidem intellexerunt Pal- 
mierius' atque' Kustérüs/ ^ ^ " " . 
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ZL MERETUR "MNHZEAOXO 2." aROo.S ELM Dat 

Verde Wai δὺ 2" ἀπόχρικαξ, δω, | E d vn aur 

' s cbe "rYWÁÓ zs USUS 

! NA. 45 d; | 740 

"MNHXIAOKOX. 

Jes tue an juu dd cur pon Hp a. Lei 

vovii rovti "eiit qi DA Pe Qo] " on woob,fll. co. o alita, * 

:] Ta ies 4n 776 x (1. Ptr Cono 0f 75.44 oiv. ο 

QU: .. 1 7:5 cde E ose TIPP 
:V.. 740, '-Legobatur,.: IM 
ende um σὲ Ji dmdmpemil uis voll. aad D. ad; c 
«Ω. 1 oce πουν). φεκών qa fuh nca. 0 T: jj enl i à ub .xwas 

At prmum miuime: elegantep foruiáe - σοδὶ: σουτ ib. adem: μμ 

udüálló intervallo  cempowuatur ;- . deiade. noa dam. £00, ..quam 


vóde vel τάδε vel potius sine ullo pronomine , σὺ Ó' ἀπόχρομά 
μοι hic TPquisiveris; . .Quid' quaeris? Seripseret : Comitis, σὺ δ᾽ 
ἀπόκριναί μοι. ΓΥΝΗ «2: τὸ τί. BIN. φουτλ. vexeiy. qíc;..id quod 
Res λα de . Namque -uulier- dato, constieptin, meli Acte  varansque,; ng 
ua. depréheudatur, oacupat.: qua τὸ a(5 Plane, feminns ας 
cas in Phmáo esk.y. 002 X Pj. κ us vi ἀπαρατηλεὶς,,ἀπόκριγαί 140 
3Y, à: sl; XPE, yateoyüc 8; . Junlina::tptum.. inne, μαρια, iod 
vnNiua sai; monaoti, mnliari/ adsiguat; Ms νήα legit. 7 
spiocum, Raganpate ,.ne -Biseho, .'. Magna , yero, Wert! a 
volneris, - abacunun. e&t... »Bonti. hic. (1.24 apponit «i ἁρία- 
cepi pro At A c-sorigrit ΜΑΝΗ aeta bs sw deaii osi µ 
ΜΥ. 74417. v' MnesilgcFihi "nétto genere; veis) vexiio qe; 
h. "e. falene Mors té ál pepérbisé 1^ Ju γδου λα) -ante'déxa 
μῆνας déest in Way. ei Juntisa; quáé; tidflaio ΜΑΝ Inter qe οὐ δέκα 
pérsofiam, ^ Né$ué "rectiso, quin etiam: ab ^Cud.- Augustale καὶ ahesse 
censeatur, Nam Brunckius quidem hunc Codicem parum accurate ver. 
savit; et tamen quascu&qué 'e&*é' lectiones protulit, ene magno in- 
dicio sunt, A"gustiiinm, Ruvetinatem :Jattisdiiüy ec-cHpmuhi omnes 
fonte ; emanasse.: :Weraptamen. qu 'ndeo: ad. irem. adceinodgtam est; 
ut etiamsi conjecturae ope inventum sit, temere rejici nequeat. : 18 
ei "ugdane Bistatü minore: nd»hi lmotatun, déxe ya μῆναςῦ opinor 
e conjectura Sealigeri.: -.Àt tem ums. postulelet, -déxo -ye.pijtoc avr! 
ἐνεγκοῦσα scilicet ἔτεκον Ego veto cum 'pwtienla. 9 rper | 
τουτὶ τεκεῖν eiies - getan GeHD οι 

ΣΥ. 7, καὶ δέκα: ς᾿ οὖν qyo 
dien istysoy, 7 Poco ων 7 Wei aut j£. 
ον δή) κδὺ i 49 "hoc- er débo, plane: υ in:Revis v. 43 
4. nüvavpelynoac: 27 PO. nl. etidpompy syecmodig νο Ex 
ο Sfi farte urget Sithofi -Rav.d13 οὐ’ δέκα 'μῆνασ owovom nb γην. 
xk "Ak ἐννέα. εώθκον: δὲ οδεινὶ πλήρει ἀρμθαῷ. χθῆσθαι νο) τῶν 
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ἐννέα μηνῶν. Nescio, quem nebis plenum mumerum narret doc 
grammaticus, quam ietelligentior, Nec multo prudentius Bourdi 
iste scribit, secundum alios Sunlunvov εἶναι τὴν γένεσιν, alios Y 
ἐνδεκάμηνον καὶ δωδεκάμηνον in hia ipsum.adeo Homerum (videl 
quod i is dixerat ingenue, 
περιπλοµένου à ἐνιαυτοῦ 
τέξεις ἀγλαὰ τέκνα ^ 

Od. XI, 249), caeterum Hippocrate auctore vel post szeptimum a 
octavum mens antes nasci et sic porro. At abortu Tacto v 
quam vivunt iní j praematuri autem foetus raro miseram tral 
animam. lta Lucianus dicit de Baccho D.D. IX, 2 ἀῑελὲς ἔτι αι 
τὸ ἔμβρυον ἑπταμηνιαῖον (recte ἑπτάμηνον liher Guelferh.) ,. et 
cero Epp. ad Atticum X,í8. Tullia mea peperit — puerum: ἐπ 
μηνιαῖον. (ita Tullius, vir graece baud: nimium dectus, taceate | 
kecklo ad Phryn. p. 549.) — .Quod quidem est matum, perimbe 
leu est. Cosferat, -quem talia juvant, etiam Homerum Hind, X 


117 : 
$9 ἐκύει lor vió ὁ ὁ) τβδόμος ὀσμήα | μας - 
hk 9* ἄγαγε πρὸ φόωςδε, καὶ ἠλιτόμηνον Σόντα —. 
et Herodotum VI, 69 τίκτουσι ydg γυναῖνες καὶ Ardua καὶ ἑπτάμι 
«καὶ οὗ πᾶσαι δέκα μήνας ἔκτελέαασαι" ἐγὼ 4.0, d nul, ἐκεό 
Φον ἔτεκονι Sed in'Herodotó quidem mulier Spartans, querüm 
quis novi fórtitadineni; adültérium tegere videtue mendacio. Hio " 
t opinor, de partu "agitur legi itimo, "Nimirem reete et nos iw: 
^nóno imebse, et Graeci decimo uluatür; i-Quum«enim mei 
im Athenis πο: plüs íriginta esset-dieram, jr)» sive {ριάκο»δ᾽ ἡ 
Qo: (vide Elmslejum ad Ácbaru. v. 866.) revera tum-decimo me 
infans. nascebatar; messes enim dicuntur luwares,. lta fit, ut sn 
scripteres, et qui e. graeco: fonte sua derivargt, latioi 
stantia in. hac re decimum mensem nominal .: Menander in H 
cio p. 145 M. Γυνὴ xou Pedro, iiem . iptor in Ádelphis Ί 
renti Hi, 4, 29 ^ D 














- "Virgo ixe ος 
η Conpressa gravida facta es; mensis decimus est, 
Ubi intpp. .in αν utuntur Pomponio" ap. Nonium. σι ver 
ma c 
Decimus mensis est, quum fáctwmst: ita [» ita sessper. so! 
Decimo mense demum turgena: mernipatar, paeturit, 
Plaütus iu Cistellaria 1, 3, 15 
At illa, quam compresserat, . 
Decimo post mense exacto hie peperit flm, 
'|n Ampbitruone etiam geminus locus exstat, cujus obseure memi 
Varro Fragm. p.318 Εά. Βἱροοί. ,Pythagorés autem, quod erat 
dibilius dixit partus esse genera duo, alterum septem mensium, ' 


terum decem. Vere partim, partim satis mire. ον ΑΔ 
haec solito uberiora feci, ne quis ferte, quoniam hoc in versw au 
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TINH Z. u 
καὶ ο nias . αὔτ ἐγὼ 


ᾖνεγχκον. V 
MNHZIA0XOZ. 
ἤνεγκας σύ; | 
P" » ens us Mw mg t u M n EN 
202008 f) Vy. am ρε ῤιν. cure had ο 

| MNHZIAOXÜUX nS 

τρικότυλοπ» ᾖ- mdig ; ,eln&: Mos aus rss MEM 
BN DE B " ΣΤΡ zc HEN 
ues ui l0. c sup TÉ am doydao; ZEN 


ἀπέδωσαρ, ὦ ὦ Ἰναίσχυντέ Mov τὸ ) παιδίον. 
(τυννοῦτον o» 2 cd 


 MNHZÍA0XOS. 
tUyvoUto; 


BEEN pep Vi] 'Zfía. ns 


quituá titubatim: esse patet; --- δια instare tellet, quem. BON 
Codicés solum, verum etiam Schol Rar. 'eorroborant, 


. V. 742. Sjveyxo»] Antiatticjsta Bekkefi. p. 98, 12 Ἠνεγκονε 
ἐπὶ πρώτου προσώπου. Σοφοκλῆς ΊΤυροῖ. “φιστοφάκης, Gesnoge- 
ρίαις. 'F'um confer Ecclesias. 191, 192 
"E — 4l ToU? εἶπας ἐν τήκκλησίᾳ. 

Ivy. ἀλλ οὐκ ἂν εἶπον. | 
Ῥεενετκο Brunckius et illic εἶπες. et. bic Tyeystc- suffecit, Namque 
attici scriptores magna constantia εἶκον,, εἶπας dicere solebant, ueque 
secumdae persopae forma εἶπες ju Aristophane. ferri ullo. modo potest. 


V.545. Justia hie dtetum: pérsonna móre suo pervertit. Nei 
Y. 742 habet lv. ἦνεγκας σύ: T v. et v. 743: Tv; — ind uoi. I9) 
τί μὶ —. : Badem-bie legit, τυνοῦτο b», Εν. Ευνοῦτο; Dv. ---. Καὶ 
νεππας οἳ Augustanus, τυνοῦτον ὄν “τονοῦέο. Tv. —. "Recte Brus- 
ckius, τυννοῦτον by. My» τὐννοῦτο: teque. tainen persenarim viced 
emendavit. Scribebatur enim; zevoPtó 0». MN. zv»oUzo; Pe; μικρὸν 
νὴ ἄία, qüod viria doetis. tamdiu -placere potuisse mirumar. Cue 
enim, obsecro, malier infantem suum ῥαζγίω eme dixerit (μικρὸν vij 
4o), quae eum modo pusillum que&dam esse atque minutum (συν. 
φοῦτον ὄν) eomürmaverat? Apparet vero, liaec Mnesilocho tribuendh 
esse, qui ireniee loquena contendit, atrem. vini amplum sibi οἱ caps" 
cém videri.  Quóm enim mulier ite dixisset, ΄ τὰ παιδίον tvrrotior 


: au 
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φαύλως T ἀποδρὰς, οὗ λέξεις, 
οἷον δράσας διέδυς ἔργον. 

λήψει δὲ κακόν, . 
—— 
alioquin de Comico nostro.egregie meriti; quem opinione labi arbi- 
tror, non ín Codice suo invenisae, ἀλλ οὖν ἥκεις, 09tv ἥκεις, φαύ- 
λως" ἀποδράς Y οὗ λέξεις Deinde. alius . ως quum 
ita. scribat, ἐκ τῶν dvdgüv.graív, ὅθεν. οὐκ. 45... fallitur is qui- 
dem statim ab initio, veruntamen in libro suo.certe — ὅθεν οὐκ 
eum negatione; , Verissima est. autem, liaec. interpretatio, ἥκεις, φησὶν, 
εἷς τὰς χεῖρας ἡμῶν, ὅθεν οὐ φεύξῃ, quam. Suidas |. l.. verbotenus 
repetiit. Eoimvero.' apparet, hujus. auctorem. sententiae:.non solum 
ὗθεν οὐκ cum.pegandi particula in. Codice. invenisse 8u0, verum etiam 
in fine tempus futurum legisse, ἀλλ οὖν ἥκεις, 09v oy fug vel 
simillimo modo. ,Nam quum Maesilochus ferociter sane majora etiam 
we moliri dixisset, tum. mi : ut profecto, ioquit, .venisti-eo, unde 
mon elabere (in manus scilicet nostras), neque tu facile effugies di- 

li re commisso te subduxeris, .sed magoum habebis 
auditis Mnesilochus subito perculsus terrore modestius 
Venio ad conjecturas aliornm. | Kusterus enim  repo- 
οὐχ δεις, ὄδεν ἥκεις,. Βτιπολίυ. edidit ἀλλ οὔθ' 
ἥξεις,. ὅθεν ἥκεις, probantibus G. Hermanno De metris p. 447, G. 
Burgesio, atque Bothio, qui haec transtulit nimium ingeniose, bu 
toirjt übel DeimEommen; Bentlejus vulgatam ἀλλ. οὖν ἥκεις, ὕθεν ἥχεις 
ita exponit, «ade qwidem veneris, mescio. IER ON coicos; 
te facinus tale ausum facile effugisse, tanquam legeret, φαύλως 
9' ἀποδρὰς —. Jam Reisigius p. 297 quum Suidae explicationem 
bene adhibuisset , pessime tamen conjecit, 

ἀλλ οὖν ἥκεις y' ὅδεν οὗ qajAeg y' 

ἀποδρὰς λέξεις ---, 
correctione quam audaci, tum EU contraria et ne grammatica. qui- 
dem, quando j^ posteriore loco nibil significat. Postremo Hermau- 
mus ad Viger. p. 709 ed. lV. bona haud dubie sententia rescripsit, 
ἀλλ. οὖν Ίκες οἳ y' ἥκεις. Sed plerüeque ex his conjeet 
Tepngoant (acatalectus enim dimeter, non proemiaens requiritur) de- 
nique omues domo petitae sunt, neque ex antiquo fonte derivatae. 

^ Ve Ταν, Juntina, φανλῶς. 9' ἀποὺρᾶς, — διέδυσ᾽ — , Suidas 

autem. l.l. φαῦλός τ’ — λήψῃ —:. 

V. 715. Libri σύμμαχος. Brunckius facite pro- 
lante Reisigio p.300. Probabiliter, quum mox libri omnes Σὺν pro- 
Pagaverint. Hic Juntina, Ἑυναδέκοις uma voce. Sic autem inter- 
pretor, ξὺν ἀδίκοις ἔργοις cum tuis injustis. factis, i.e. in tanta faci- 
sorum tuorum injustitia, — Conferre licet Σὺν ἐλευθέρᾳ πατρίδι supra 
v. 102. Caeterum aliud egisse videtur Dobraeus, quum haec ex Éu- 
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τἀῦτο μέντοι μὴ γένοιτο μηδαμῶς, ἀπεύχομαι. 


ΧΟΡΟΣ. | 
τίς οὖν σοι, Tí; ἂν ξύμμαχος ἐκ θεῶν 715 
ἀθανάτων ἔλθοι ξὺν ἀδίχοις ἔργοις; 
"MNHZI E 0X0 z. 
μάτην λαλεῖτε: : di ϱ’ iyd) οὐκ ἀφήσω. 
ΧΟΡΟΣ. 
ἀλλ οὐ, μὰ τὼ Φεὼ, váy οὗ χαίρων ἴσως 
ἐνυβριεῖς λόγους. Mn ἀνοσίους. : 720 


cet xoyotg Lo ἀθόοις. 
. ᾿ἀνταμειφόμεσθά 0^, ὥσπερ dels; ἀντὶ τῶνδ' ins 
id δ nera | 


sec EE 


Hippol. 673 üuxise diceret, credo, med bi verba haud sberniin 
te ἀδίχων ἑργων: leguatar. 


Das v 715. ; Libri 
04 . 4X. o) m "I θιὼ τάχ" οὗ 


" χαίρων ἵ ἔσως ἐνυβρίσεις, 
λόγους τε λέξεις ἀνοσίους» 
ἄθέοις ἔργοις ἂρ ντα — . 
μειψόμεσθά σ᾿ .ὥσπερ εἶκὸς, ἀντὶ κῶνδε. 

In Ed. principe hic non Chorus loquitur, sed Mnesilochus atque sic 
incipit, ἆλλ od uà τῷ Je —. Reposai equidem ut vides, dvv- 
βριεῖς — λέξεις s^ —. ἔργοις γὰρ. ἀθέοις — ἀντὶ τῶνδ' ἔτι. Et 
attica quidem forma ἐνυβριεῖς jam & Reisigio p. 272, G. Dindorfio,. 
Botbio denique restitutà, est. Male Dobraeus, ἔτ ἐνυβρίσεις. In 
Pluto v; 464 nuoc editum est, ὅτι κοσµιότης volet per! ἐμοῦ, τοῦ 
Πλούτον ὁ' ἔστιν͵ ὑβρίξεν. Sed ex ipso Ἀογοπσκίο affertue ὁ) 
ἐνιιβρέδεικ, addito supra versum εστιν ante δι, manu recebti, Ita- 
que legendum est, — τοῦ IlAosrov δ᾽ For. ἐνυβρίζει. Καθυβρίζιν 
Jn dixit Aristophanes in Acharn.: 806. et in. Eqq. 719. ! 
V..721, ἀθέοις] lmpium.et nefarium est, violare eum, qui ad 


E aram. coufuge rit ς-, Berglerus. Bene etiam Schol. Rav. ad v, 


- 


. 7AT κάθηται ἐπὶ βωμοῦ ὡς ἑκατεύων”---. Beiuceps. correxi ὀντὶ 


τῶν. Ex facillima emendatione De hee. at voculao ἔτι infra ad 
v, 887 dicetur. P. 
V.. 723.— 725. Libri 007 
|: *dygo δέ σε μεταβαλοῦσ 
An πακὸν oid 
ἐπέχετις τύχη. — | 


^N 
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DYNH. : 4. LE an 


ἴωμεν ἐπὶ τὰς κληµε à Ma»ía- 
xéyd g ἀποδείξω μεδοιο τήµερο». νὰ” 


cv 
MNHEXIAOXOX. ο. 
ἔφαπευ καὶ m$eiudo- σὺ δὲ τὸ « epe | 730 





Scribehetar Pu) τάχιοθ”, ved sine terplohue hiate. Ὡς ray? di- 
xit Meuander p. 52 sive p. 664 ed, Meinekii, qui utroque loco fal- 


litur. ' erat, 
4. sl gie ai; B. τῶν ἐνθένδε πᾶς Ἐλευδερῶν 
^s ) εὖθὺς ὡς τα . 
Nam ἐνθένδε praibet MB. debetur Valcke- 


mérie, aliquid vidit eie Libeckias ad Phrys. p. 144. pisi 
ίσα, , Fleece dad ^ fertasse def 
€ e. ; quid "aitt eudi T test 
ex Αν, TAL, 1042 'et Peter Astra Il 1, 4. 'Ünex - Ἐάχος pro 
ὅπως τάχίσὲ μας ὧν νλχό pro ὥς τόχιρτὰ memo dici miretar, qui La- 
quas celeriter pré quem celerrime usur- 

posse. messisérit. "Oinsiusi saepissiae ita loquitar ''acitus: Terentius 
vero, quom scribefet- a. Andria 1, 1,109 quem Jimiliariter, more 
suo Menandrum de : faciebat hitinusi.- 

V. 728. ὦ María] Eaíden! dici pucilliit eu idtimo, quae supra 
v. 609 Micae nutrix case traditur, Nam in utroque loco Mica lo- 
uitur. 
1 V. 780. Libri, σὺ τόδε τὸ Korrxóv. Suidas, Κρητικόν: εἷ- 
dog χιζῶνος. " douroqárric" Σὺ δὲ τὸν Κρητικὸν ἀπόδυθι τἀχέως, 
Ubi Cod. Oxos. plane legit, σὺ δὲ τὸ Κρητικὸν —. Atque id Co- 
mico restituerunt. Kusterus, 'loupius ad Suidam Il, p. 113, Brun- 
éklos, Quum boc ipsum ét in We ipe lateot scriptura (uam σὺ τόδε 
τὸ valet σὺ δὲ τὸ), et plané exstet apud. Suidani, nihilque eo ad rem 
ait adcommodatius: vix operae pretiu est, R. Éanovii afferre con- 
Jecturom. Exerc. Crit. p.124 jipanie, xürai9é* σὺ δὲ τοδὶ τὸ Koz- 
τικὸν —. Jam apapsestum vulgo hie tribracho subjectum recte 
Brunckius vituperavit. — Reponam bic, quae. olim ácripsi De trimetro 
Graecorum Comico p. B sq. ,,Subdifficile est .ad statnendum, peisitne 
in bis versibus tribracho vel dactyló. atatim zücéedere auapaestus: 
quas quidem quaestio, quum olim à Dàweaio moveri coepta esset, 
acriter inter V. D. etiampuunc agitatur, Ego vero plerosque séquu- 
tus nego, quod scribarum fuit negligentiae, id Comicorum vel consi- 
lio vel inertiae attribuendum esse. Atque hoc loco adstrib&m emen- 
dationem quandam meam, non minus certe probubileim iis, quie ad- 
huo inventae sunt, versus Acharn. 698 

ἀκούετον δή ποτέχετ ἐμὶν τὰν γαστέρα. : 

Rescribo: ἀκούιτ) dw: ποτέχετ᾽ div τὰν γαστέρα. 
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ἀπόδυθι ταχέω" τοῦ. Θανάτου δ, ὦ παιδίον, N 
Móvry γυναικῶν αἰτιῶ. τὴν μητέρα. - 
τὀυτὲ τί T iow; ἀσκὸς ἐγένού”' ἡ η 





Nam Codicum lectio droderoy δὴ ne ad sententiam ,quidem ferri pot- 
est. p im, fo bóvet benn, tial poil] 975, Aesch. Prometh. 
630. Quasi vero Megarensia fili L marraturus sit, Attemen 
idem pedes istos infames a Reisigio atque Hermonmo recte défeísos 
esse arbitror in Acharn. 47 et Eccles. 330 
,,, dÀX ἀθάνατος" | ὁ γὰρ ᾽άμϕίθεος «ήμητρος ἦν. 
"xài θοϊμάτιον, | ὅτε "5 "uno fai. 5 
» quod. 'ek dipodiae et interductus et énesnrae intervallo sejuneti sunt, 
eo.tum, tolerabiliores. Quis enim ὅτε ὁ) substituat, zn pro- 
gredisbur audaciae, ut ἀθάνατος prima correpta ab ristophane 
dictam. contendat! Nnnc experiatur mibi aliquis UN ità vide- 
bit, hoa .locos deprpvari fácile posée, eme atque corrigi non 
poése. Caeterum de postremis versibus erravi. Namque in Ácharnen- 
sibus articulus ὁ et metio post ἀθάνατος critico debentur Alex- 
aüdrino, qui non lwielfexit id, quod sie dubio dedérat Aristophanes, 
" all. dgávasog γὰρ "Mipi9tec «ἡμητρρς d. 
Eadem breritate mox iterem utifr Amphitheus v. $0. — 
40. lp τούγου 0? i» ada. 
ἀθάνατός εἰμ'. 
In Βοεϊοεἰακακίν autem quüm librorum scfiplurae ὅτε δὲ 2, n Ho 
ὅτε 4 ο lente" versu, ubi est ὁ ὁ᾽ δη satae videantur, di- 
xisse poBStám" leor; "kal: Solpártov*: δὲ3 «οὖν ix&vo ψηλαφῶν.---. 
Apte vero infanti éfetiex vestis. Mund "et minutam et :subti- 
lem fuisse constát. Hesychius, . Ἁργιικόν tív: Ἰμαιίβιο λεπτὸν xol βρα- 
X6. τὰ γὰρ. “Ἔοιαῦτα Κρητὰὰ εγονι — Photius Pe 118, 1 Ree 
Tuv: figa ἱμάτιον. οὕτως αν 7. 
(Apoc ἐμοὶ voSi*; reri d ans jro: 
us τοῦ, ναβαλεῖ (sic Porsonus pro 
evo βάλλι e) τὸ un 
Omitto alia; pam hand dubie diseren fit vestis, qua Ἀἱ 
tüm unus Kex utebatur testante Ρε ηλ” 7]. Scholium Rayeniatis. - 
hic quoque mutilatum eat, εἶδος inar 0101 ῥὲ ὡς [παιδίον] 
καὶ ὑποδήματα ἔχει jj ἀσκυ[ευτίνη]. 


V. 199. doxbg ἐγένεθ ἡ κόρη: Qum se infaniem occi 
surus scilicet, veste nudasset, dplua apparsit mulieris, ute non puse 
Jam; ut ipsa "rideri volebat, sediutrem ini. jn. templum attulisset. Ae 
tamen jejunH die; que: haec omia ogmptur, cibo po! abstinendus 
erat, Similiter antem jocatus est Plautus in pet n 6 6, Be, £e- 
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οἴνου πλέως, xoi ταῦτα σικὰς ἔχων. 

ὦ Φερμόταται γυναῖκες, κ Mn Y 135 
züx παντὸς ὑμεῖς pauperes neveu. πιεῖν, " 
d µέγα καπήλοις ἀγαθὸν, ἡμῖν 0" αὖ κακόν" 

καχὺν δὲ καὶ τοῖς σκευαρίοις, καὶ τῇ κρόκῃ. 


μα ο dar aeria gia 


Ααράβαλλε πολλὰς αληµατέδας, d ΠΜανία. | 





rerine, Strobile,. bus faciuri nuptias? Str. Quidum? Si Quia temeti 
mihi allatum intelligo, Caeterum mulieres maximeque vetulae apud Co- 
mic aecos Latinosque tam sunt bibaces, "ut licet rés supra ino- 
dum ab iis adaucta sit, tamen ne'sic quidem éorum fidem inveniat 
oratio. Jam Buttmanous aliique loud hoc potissimum exemplo 
ἀσκὸς iyips9? 5 κόρη; Subjecti Nomen plerumque babere ártieulum, 
Übjectl antem eo carere demonstrant, Pró ἐγένεθ’ iu Rav. Junt. 2y4- 
»j9* exstat, i eivvihq at 1 
,Y..135. Eustathius p. 1441, 24 lune versum. ex Aristophane 
profert ob formam ποιίστατος, quacum similes comparat permultas. 
Suidas, Osgnórarai: µέθυσοι (e Schil. Rv. qui hie ὦ ué3vcor). 
Ὢ θερµόταται γυναϊκες, Μέγα: καπήλοις xliv, ἡμῖν. δὲ κακόν. | Ma 
Edd. Med. οἱ Kust., eodemque modo. liher Oxon., nisi quod is κακὸν 
pro ἀγαθόν. ο, 
(50 V./738. "Vulgo legebatur, dx παντὸς ἡμῖν 15, δε Rav, et 
Jüntina legunt, κἀκ παγτὸς ὑμεῖς u., quod recepit Dindorfins,. pro- 
bavit'autem  Dobraeus quoqne. Quaeris ex me, utra harum lectio- 
minm -vera -esse. videatur;.. ego. vero.,respondeo;. neutram, Nam ὑμῖν 
quidem tam est ineptum, quam.quod maxime, ὑμεῖς, autem. prorsus 
inutile -est: vocabulum, ' denique. sulistantivum. nomen. requiritur, quod 
cum verbis κἀκ παντὸς cohaereat, ; Latet enim haud. protritum ver- 
bum, sed paullo reconditius, cujus inveniendi copiam nobis faciunt 
ἀρκὺς. v. 733, atque δέρµα v. 758. Vix.enim dubito, quin seri 
| Aristophanes, κἀκ παντὸς ὑμένος μηχάνώμέναι πιεῖν. — O. cafidis- 
] simae mulieres, inquit hic est vino maxime deditae, non auda- 
clesimae), ο diLacissimae, Quae ex guavis pellieula (sive mem- 
|. brana) Ziteadi fücultatem 'exsculpitis ——. Ποτήρια ---ἁμενό- 
oigoxà dixit Lexiphanes Luclaügus ο, 7; i 
| V. 738, nitum hujus veréüs eo perünet, quod omnia vása à 
mülieribiüs viui. eüpiditate:férveutibus appignerentur- (recte: enim Schol. 
Rav. ἅπαντα yàp. ἔνέκα τοῦ mtv ἐνέχυρα τίθεται καὶ numplaxetau), 
sübtemini vero "maluin' eske feminae ideirco dieuntur;. quia. prae nimio 
Vini stiüdio "parum et male: texant. «Et:hoe- quidem intellexerunt. Pal- 








Wierius' atque Knstérus,' ^ 
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(tt TYNW Z. ... 

Ni τὸ τί; ' 340 
"MNHZIA0XO. 

vovit ['vdélly Y dde ο din inr nme! A n 


,c 
TT Mu I EN ᾿ e : κ. λε. eur : à , 2 ον . vn νο 
H . Li . : 


V. 540;: ακομη. . coast 
fr "--— 09 . 0), dmóngoaf. ps sol, . οι εν IH 20.4 
a τος : govsl. vidly qe; i oto 8 aX Tb! ue 
AL primum miuime: elegantep foruiàe - 08i: τουτὴ 2b enden. petsops 
nálló pasé iatervallo. cemposuntur;: deiade nom iam. roX5,.. quem 
τόδε vel τάδε vel potius sine ullo pronomine , σὺ à ánóxpoud 
µοι bic Téquisiveris: . :Qnid quaeris? Seripseret - Comitgs, σὺ δ᾽ 
ἀπόκριναί μοι. ΓΥΝΗ. Z. τὸ τί. JI. govel vextiy φῄς;. id quod 
o ras. de .JNamque -mnliar- din, sonetienin, meli ict 'vgransque, ng 
a. depréheudatur, occupat..qnaerere . τὸ τί: Plane ja {ᾳ- 
cus in Plaáo esk.v..902 XP. καὶ ὰνιῤπαρατηἡεἰς, ῥπόχριγαί uo, 
AY, à σέ, XPE, γκιαργὴς εἰς . Juglina.- totum. hung. enim, nd 
wnijiua est: momenti, mulieri. adsiguak; eadamqne deinceps legit dr 
«pin&scum Rayannate .no..-Biseho, ,' Maguns ; yero, ew, μα. quilloom 
voluerit, abseuwwn eat. Bentl. hie. (Y. ση] »yponit. .* dein- 
opi pro Lat. {νερο ρα DNE ιόν 
CV. 1441.) Riregfe Mnesilodhi 'nétrttó genere; po" vextiy zs | 
h. e. fálene mostri te ais peperiéké?t: Jàm veculg 3e ante. 
[tfjvoc, déest in Ray. ^et: Juntita, quae; tilii hebét iter qe et: δέκα 
pérsotam.  Neéqué fechso, quin -efím ab ^Cud.- Augustalio καὶ ahesse 
censeatur. Nam Brunckius quidem hunc Codicem parum accurate vere 
savit; et tamen quascubque e£&*év lectiones protulit, eae magno iu- 
dicio sunt, Augustiinümi, Raverinatem :Jubtiseuque ex-copmuni omnes 
fonte : emanasse. - ;. Veraptamen.: ya) adeo: ad irem. adcemnodatum est; 
ut etiamsi conjecturae ope inventum sit, temere rejici nequeat. In 
ei "Eugédpno Batara minore: sdb] l.motabes, έκα γε μῆνας opinor 
e conjectura Sesligeri.: .Àt.twm mms postulehet, δέκα -ye.pijroc GUT — 
ἐνεγκοῦσα scilicet ἔτεκον., Ego vero cum ΜΜΑ J£ eeripserim 
τουτὶ τεχεῖν φῄει - 1 τι (nu sg e 
FYSZs καὶ di trés r ei. dy). | 
" Miséyxoy, 4 MD ελλ abes iit ael o ο 
Aptiseasumi" eit euim καὶ '-— δὲ hac. iv: dilo, lane: ut πμ v. 49 
P süvetuel nonc; 2 f IO, mel σελ σεν «ye: μθρῖν- Ex 
sfé parte: 'Ἀδιοῃ Rav. ἀλλ Ὀδ' δέκα 'μῆψασ κυοῦσιν - ai. yuvat- 
πξὼ "ἀλλ ἐννέαελώθασι Δὲ οὔειν πλήρει ἀρίθκῷ χῥῆσθαι. ἀναὶ τῶν 


. . 
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ἐννέα μηνῶνι Nescio, quem mnbis plenum numerum narret doctior 
grammaticus, quam intelligentior. Nec multo prudentius Bou 
iste scribit, secundum alios δεκάµηνον εἶναι τὴν γένεσιν, alios vero 
ἑνδεκάμηνον καὶ δωδεκάμηνον in his ipsum.adeo Homerum (videlicet 
quod is dixerat ingenue, 
περιπλοµένου ὃ᾽ ἐνιαυτοῦ 

τέξεις ἀγλαὰ τέκνα 
04. XI, 249), caeterum Hippocrate auctore vel post septimum a 
octavum mensem infantes nasci et sic porro. At abortu facto nun- 
quam vivunt infantes, praematuri autem foetus raro miseram trahunt 
animam. ta Lucianus t de Baccho D.D. IX, 2 ἀτελὲς ἔτι αὐτῷ 
τὸ ἔμβρυον ἑπταμηνιαῖον (τοοίο ἑπτάμηνον liber Guelferb.) , et Ci- 
cero Epp. ad Atticum X, 18. ,,Tullia mea. peperit — puerum ἑπτα-- 
μηνιαῖον. (ita "Tullius, vir graece haud. nimium doctus, tacente Lo- 
beckio ad Phryn. p. 549.) — Quod quidem est natum, perimbecil- 
lum est/^ Conferat, quem talia juvant, etiam Homerum lliad, XIX, - 
117 " 











j 9) φίλον vióv* à à* ἕβδόμος ἑστήκει µείς" 
ἐκ ὁ᾽ ἄγαγε πρὸ φόωςδε, καὶ ἠλιτόμηνον ἐόντα ---. 
et Herodotum Vl, 69 z/xzovat γὰρ γυναῖκες καὶ ἐννεάμηνα καὶ ἑπτάμηνα, 
καὶ οὗ πᾶσαι δέκα μήνας ἐκτελέσασαι" ἐγὼ δέ oe, ὦ nui, ἑπτάμη- 
»ov ἔτεκον. Sed in Herodotó quidem mulier Spartana, quarum alio- 
quin novi fortitudinem; adulterium tegere videtur mendacio. Hic vero, 
ut opinor, de partu agitur legiti Nimirum reete et nos iu hoc 
ueré' nono mense, et Graeci di utuntur; Quum: enim metisis 
EN Athenis not plüs triginta esset: dierum, μὴν sive τριάκονδ’ ἡμέ- 
ρα: (vide Elmslejum ud Acharm. v. 866.) revera tum.decimo: mense 
infans nascebatur; meuses enim dicuntur lunares, .. Ita fit, ut et graeci 
scriptores, et qui.e. graeco: fonte sua derivarunt, latini- magna con- 
stantia in hac ré decimum mensem nominayerint. , Menander in Plo- 
οἷο p. 145 M. .L'vvij xosi δεκάµηνος, idem scriptor in. Adelphis Te- 
renti Η!, 4, 39 a )^ 











. » , ' si Virgo ex eo 

Compressu gravida facta est; mensis decimus est. 
Ubi intpp. in "alis. utuntur. Pompouio ap. Nonium v. vermi- 
uri, à 


Decimus mensis est, quum fáctumst:.ita fit, ita semper. solet, 
demum. turgens:verminatur, parturit, .. 

1, 3; 15 

At illa, quam compresserat, 
Decimo post mense exacto hie peperit: filiam, 

lu Amphitruone etiam geminus locus exstat, cujus obscure memini. 
Varro Fragm. p.318. Ed. at. - Pythagoras autem, quod. erat cre« 
dibilius dixit partus.esse genera duo, alterum septem mensium, al- 
terum decem. Vere partim, partim satis mire. Pythagoras. Atque 
haec solito uberiora feci, ne quis forte, quoniam. hoc in versu aoti- 
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τνννοῦτοῦ 


ans 0,889 me. 715- 


quitus titubatim. esae patet; suis δα fuinntare vellet, quem Dou 
Codices solum, verum etiam Schol. Rav. €orroborant. 


.V. 742. Sjveyxov] Antigtticista. Bekkeri p. 98, 12 " Hveyxovs 
ἐπὶ πρώτου προσώπου. Σοφοκλῆς goi. “φιστοφάνης, diouoge- 
ene. "Tum coafer Ecclesisz. 191, 192 

— & τοῦτ εἶπας ἓν τήκκλησέᾳ. 

Iv» ἀλλ οὖκ ἂν εἶπον. - 
Perverse Brunckius et illic εἶπες. et bic ὕνεγκες' suffecit, Nemque 
attici scriptores magna constantia eigo», εἶπας dicere solebant, ueque 
secundae perso»ae forma εἶπες im Aristophane ferri ullo modo poteat. 


V.545. Justiüe hie dMetum personas more sBo pervertit. Nol 
v. 143 habet lv. ἦνεγκας σύ. v. et v. 48: Pv. — ' eind µοι. F9 
τί μὶ —. ; Eandem hie legit, τυνοῦτο ὄν. Γν. τυνοῦτο; Dv. —. Be 
vennas et Augustanus, τυνοῦτον 0v avvoiso, Συν. —, "Recte Brun- 
ckius, 1vvvobzov bv. 1». τυννοῦτοι- Μοδ’ tamen personarem vices 
emendavit. Scribebatur enim; rvvobio 0». MN. τυοῦτο: Fe. μικρὸν 
v) 4ἱα, quod viris: doctis. tomdiu placere potuisse miramsr. Cur 
ebim, obsecro, malier infantem suum parvum esse dixerit (μικρὸν vij 
4fía), quae eum modo pusillum quendam esse atque miputem (τον. 
90Urov ὃν) eoBürmaverot? Apparet vero, haec Mneailocho tribuendh 
esse, qui irenice loquens contendit, utrem vini amplum sibi et-capa- 
cem videri, Quim enim mulier ita ανά, τὸ πωιδέον τε ννοῦιον 
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nóc ἔτη δὲ yéyove; τρεῖς χόας ἢ τέτταρας; 
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σχεδὸν τοσοῦτον, χῶσον ἐκ «4ιονυσίωγν. 
ASISTE 
.. vig 09€ Ves 

ὄν, Mnesilochus utrem contemplatus; spetiosum rv»»vobro; inquit, µι- 
κρὸν νὴ «Σία et quae sequuotur. Λο θθρἰεσίπιο jusjurandum νὴ Zfía 
vim habet ironicam, — Vékitl iu - Ναδίδας v! 1342 

ἐδιδαξάμην, µάγερι σε, νὴ 4 ὦ me 

τοῖσιν δικαῖοις ἀντιλέγειν, el —. ) 
Certe, inquit, te docendum curavi, ]αμέωδ repughare, si' démouMie- 
turus es, justum esse patrem. verbererj e filiis. Vernacule, ἆι Daft 
beine gection. ttefflid) gelernt. ^ Interpretes enim falluntur. Sed perso- 
nae recte distríbute' giam tullent difficultatem. Neque enim in eun- 
dem utrem haec videntue cadere τρὐῤότυλον 7) πῶς; et postem τρεῖς 
χόας ἢ τέταρας; Enimvero Mnesilochus versu. demum 745, .utzom 
curiosius explorat et qyantum eo vini contipeatur, animadvertit. 

— V. 746. 747. Obscura verba χὠσὸν ἐκ Zfiovvolov triplici po- 
tissimum modo explicari possunt. Et Brusckius: quidem censet, χόας 
inteHigi festum illud Cboum; quotannis. celebrari solitum, ut necessa- 
rio totidem anni; quot choes, elficiabtur. Adhuc verissime Brun- 
ckius. Jam addit, χώσον ἐκ «{ιονυσίων valere, e£ quantum. c/7Tu- 
Xéé temporia ap witimits dnthesteriis: Dionysiis enim bic An- 
thesteria. designari, idque Choum ostendere mentionem. Falso: nam 
propter id ipsum diversa nomina Xósc — 4ιονύσια ponuntur, ut 
rés quoque ésse divérsbs appareat. Rursus bene Brunckius, unnos 
infestis, qui nihil alind sit, quam uter vini, apte isto modo numerari, 
postremo veri simile esse, ut Athenienses" vini aetatem Liberelium 
«19ο est Choum numero -indicaverint: seilicet elias gentes aliter vini 
aetatem descripsisse, cujus rei camsh aiferre poterat intpp. ad Horat. 
04 HI, 21,17. Sed quamvis docte Brunckius disputet, tumen quod 
,Dionysia de Antbhesteriis interpretatur, in summa re vehementer er- 
rore putandas est. Meliorà :einn-dotere poterant: I. Casenbonus, E. 
Spanhemius , .'T. Hemsterhusius alii... Omnium vero optime disputavit 
Rubnkenius in. Auctario κά Hesychium. remque extra comfroversiam 
posuit... Hic, verésséswum est, inquit,. gwo£ties ditici scriptores. 
Φ4ιογύσιᾳ sodum diqant, và κατ ὥστυ «4ιονύσια eigeificar$, 
Et iterum, .Z'amendum igitar, —. d iovogso simpliciter, vel per 
eminentiam. dicta, esso. urbana et majora. Utrum igitur Diony- 
sia verna ejus auni,.quo nata sit puella, au proximi superioris amni 
hic dicunturt lud sequutus Bothius, qui. ridicule, scripsit Xodc, in- 
telligit magna Dionysia tertii seu quarti anni praeteriti, sicut eorun- 
dem ausorum Choas dixit Mnesilochws (perquam  inacie addidit, 
quorum festorum. quia, wirumgue vernum erat —).. Isto igitnr 
modo χὠσορ ἐκ «Φιανυσίων. erit, e£ gnantum cst taemporie infer 
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μὰ τὸν ᾿πόλλω vovtovi. 


Diosyeia véPAd' εν ywertive nni wsyne wd Chose sive in- 
Mevterini procime; wulierqne tempore eum cura descripto puellam 
sudzm 'Dienysí, non Cholbus nati esse ostendet. Verum ut tau- 
tisper concedum, vini aetatem Dionysiis nom Choibus definitam esse, 
hand sane id jam agit mulier, ut pueHae "aetatem diligenter subtilitem 
que describat, quippe: quae im medio reliquerit, utrum tres Choeá en 
quatuor elépsi sint ᾿{όχεδὸν εὀσοῦτον). imo vere hac una de causa 
χὼσόν ix to»voío» mulier &djeeit, ut infantis aetatem, qui reapse 
uter fuit ναί, eadem ambiguitate declararet, qua módo senex dixerat 
τρεῖς Χόας f τέπταῥας; Restat illnd videlicet, ut. Dionysia ejus an- 
ni intelligeutur, quí ipsims comoedíae temporo proxime antecessit, 
Quam explicationem monstrarunt nobis Scholiostae Ravenoates, τοῦςο 
πόλιν óc ἐπὶ ἀσκοῦ. ἀντὶ γὰρ τοῦ εἰπεῖν Dep Τἔτη) d εἶπε χοᾶς. Et 
statim εἰώθαῦε λέγειν, ἐάν τις ἐν «4ιονυσίοις 3j «4ιασίοις 1j Σκίροις 
μικρόν τι προσεναγισµατων εὐ e. (Haec alii velim expo- 
nant.) μα δὲ ὅτι καὶ περὶ olvov ἐστὶν ὃ λόγος. Aoc. ου 

λέγοντος ἅ δὲ λέγει ἐκ «4ιονυσίων 1j -ἁπατουρίων, τὺν ὕπερ/ πί- 
"rovc τῶν μηνῶν ügtO HOÓv οὕτω δηλοῖ τες» — τοῦτο 
ἔδος ἦν ττικοῖς, λέγειν τὰ ἔτη καὶ τὸν ὑπερπίπτοντάα 
ἀριθμὸν &nàó τῶν 4τονυσίων. His itque auctoribus Attici 
tempora crebro sic definiebant, ut ab diebus festís proficiscerentur, 
dicebaptque verbi causa: {ες sunt anni et quantam 68t mentium 
ab witimis Dionysiis (ved Diasiis, vel Sciris, ved dpaturtie) 
usgue ad diem hodiernum. Quaerenti igitur. Mnesilocho, tresae 
an quatuor Choes nhata sit puella, mulier respondet: propemodum, et 
quantum est. mensium a novissimis Díonysiis. .In que videtur illa qui- 
dem annorum nümero metes etiam additura esse; re ipsa autem ad- 


jectis ad Choes Dionysiis nihil aliud, quam utrem vini suum impru- . 
denter prodidit, de tempore definiendo secura. Nowque veri infantis | 
menses nlio quovis festo petios,. quatn Diooysis defoivisset, : Porro ' 


libri habent, γέγονεν —- 'χοᾶς, etiam Juntima, sic illa errans in pere 
sonis, Dv. no '- γέγονεν. Dv. τρες — ; Nes eum Brunckio yé- 
7ονε —— χδας scripsimus. 'l'emetsi enim -ed alterum verbum χοᾶς si- 
mul &dinditar, proprie tamen haee de Cboum festo accipienda sunt, 
Deinceps libri préphgent, xol ὅσον ἐκ zfivvoiev. Kusterus edidit 
ὅσον ἐκ τῶν «Πιονυσίων, scilicet baec emendaturus. Brunckius : jn 
atnotatione, σγεδὸν τοσοῦτο καὶ 0cor, idemque ad Pac. 437 xdeov, 
Recté χώσον Bentlejas et Porsonus. 
v. 448. μὰ τὺν 2nóÀÀo τουτον!.] ta sine dubie legunt Kar." 
et Auy. fortassis etium Jnntina, quae pro Muesilocho personam ba- 
bet s. Vulgo scribitur, soloece , μὰ οὐ τὸν HnóÀlo τουτονί. 
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Particula o? jam deleta est a Reiskio, Brunckio, et qui recte obser- 
vat, Graecos hón dixises μὰ o9 τὸν «ἄπόλλω, sed aut οὗ, μὰ τὸν - 
“ἀπύόλλω, ααυ. μὰ τὸν 44nólÀu 9), &.Herglero. Reisigius p. 107 
quum.ilud ostendit, jw Edd. nownullis, ut Besileensi ri, Ve- 
'meta Zesetti, Wecdeliana, Brsbachinsa, legi αὐτὸς pro αὐτὸ tum 
ipse reponendum arbitratur uà τὸν “πόλλω p) τουτο»ί. Scilicet 


^ eundem erravit errorem, quem Bothius, ut ad v. Σουτονὶ taeita cogi- 


tatione «τὸν ἀσκὸκ assumere.  Praeatitisset: istó. quidem. modo rescri- 
bere, uà τὸν ZínoÀlo .τουτργέ, puta τὸ παιδίον, prorsus uti. eat 
im Lysistrata v. 942. Nos yero interpolationem «οὐ usque.ee despi- 
ehmus, ut nihil esse 'incorruptius antiqua lectione ιὰ τὸν "4πόλλω 
τουτονὶ dictitemus, — Sed magnopere. caveudum est, ne quis τουτονὶ 
prorsus abundare. opinetur, inductus hoc Nubinm verm 84 . ») τὸν 
Ποσειδώῷ τουτονὶ τὸν Ἱππιον Hic Seholiastae .primum — conjiciunt, 
juvenem currum aut aliud quoddam aurigationis instrumentum digito 
mnstrasse, quod credere eis non debebat Schuetzius. Namque Ne-- 
ptunus neque currus. est, neque aliud ejusmodi instrumentum. Alius 
Scholiasta serio. narrat, hanc solemnem fuisse jurisjurandi formulam, 
gà τοῦτον xà» ᾿4σκληπιόν. Quae suut impudenter mentientis. 
Nunquam enim 'Graeéci ita jurarunt, uisi statuam. illius dei oculis, in- 
.tmeréntur. a theatro igitur, ubi et Bacchi ara,  ''hymele erat ad 
' conistram, et iu proséenio Apoliinis, jurare licebat, uà τὸν “ἀπόλλω 
"(ὠιόνεσον) .τουσον. Ε. A. Wolfius tamen Bothio teste hanc expli- 
cationem probabat allato Pleuti Amphitr. I, 1, 30 quod $e faciut 
Juppiter. At ie :taelo, opinor, tonantem. credebant Jovem reguare. 
Unice verum est jllud in ultimo scholio, ἄλλοι δὲ, ἀφίδρυμα ἔχονεα 
Iiocuóovoc.. Omaino enim in scena erat. domoque Strepsiadis atatua 
Neptuni equestris: eaque splendida. . At plane contra in misera Socra- 
tis. aedicnla-stabat ὀΐνος, ut intelligitur ον. 1473 διὰ τουςονὲ 
τὸν «4ἴνον, Horum lucorum alter alterum egregie illustrat. Utram- 
que rem isgeniose ab Aristophane excogitutam esse, nemo nega- 
bit, nisi. forte . hatus Musa Comicorum irata. Satis dictum est de 
versu Nubiom,.. Jam Apollonius Dysc. De Pronom. p. 372 . Bekk. 
Ποσειὸ ὤ ydg φασι καὶ uà τὸν «4πόλλω τουτονί. aut ad nostrum 
versum respexit, aut hanc ipsam formulam etiam in aliis Comicorum 
locis invenit. Rectissime vero τουτονὶ additum est, velut monsatrandi . 
dei causa; nam Apollinis aram ante tres januas posticas in scena 
conspiceres, Pollux IV, 123 ἐπὶ δὲ τῆς σκηνῆς (Male interpres, 
Post ecenam vero —) καὶ 2dyvitóg ἔχειεο βωμὸς πρὸ τῶν φυρῶν, 
Male enim nónuulli, ut Harpocratio s. ᾿«4γυιᾶς banc aram eum. Bac- 
cho communicant, "z4ysu)g — ἰδίους δὲ εἶναί φασιν αὐτοὺς ᾿«4πόλ- 
λωνος. οἱ δὲ «{ιονύσου, oí δὲ ἀμφοῖν Quae. in. universum dici 
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equidem video; caeterum in. theatro 'Thymele sive Bacchi ara ante 
orchestram multum differebat ab ara Apollinis in scena extrema. Sae- 
penumero autem haec theatri ara commemorata est, ut in Vespis 
v. 875 

ὦ Ódéono? ἄναξ, y tiv ov My visi 

τοὐμοῦ προδύρου προπύλαιε, 
.Praeclarum. ad h.l. scholium exstat, quod sic persanasse mihi videor, 
adjutus partim a Palmerio: περὶ τοῦ "4γνιέως “πόλλωνος 4ιευτυχίδας 
οὕτω γράφει μὲν δὲ τῷ Φεάτρῳ τοῦτο διαμένει ἔτι καὶ νῦν, καί 
ἐστιν ὃ ᾽4γυιεὺς τῶν «{ωριέων οἰκισάντων 2v τῷ τόπῳ ἀνάθημα. 
καὶ οὕτω καταµηνύε, ὅτι «4ωριέων ἐστὶ τὰ "Ελλήνων [9έατρα]. 
υτούτοις δὲ ἐπὶ τᾶς στρατιᾶς φάσματος of «4ωριεῖς ἀπομιμούμε- 
νοι τὰς ἁγυιὰς, ἰστᾶσιν ἔτι καὶ νῦν τῷ ᾿4πόλλωνι. De. Apolline 
Agyieo, inquit, ita scribit Dieutychidas (scilicet ἐν τῇ τρίτῃ τῶν M:- 
yapixüv, ut patet ex Harpocratione s. ' /fyviic.): μία theutro autem 
hic. mos etiamnunc servatur, estque in eo loco Apollo ᾿4γυιεύς, or- 
namentum 8 Doriensibus consecratum.* Atque sic ostendit Dieuty- 
chidas, theatra Graecorum a Dorib s (Megarenses autem dicit) profi- 
cisci. '"Tum.pergit ille scriptor: , His autem in eductione exercitus 
Dorienses vicos plateasque imitati statuunt eos etiampum Apollini. 
Quae quum ita sint, Dieutychida auctore primum Dores, id est Me- 
garenses, qui comoediam invenerunt, Apollinis Agyiei statuam in thea- 
tro erexerant, qui mos postea Athenis receptus est. lta vero etiam 
Pherecrates exponi poscit in Crapatalis p. 37 ed. Runk. ὦ óéonoz 
' Adyvub, ταῦτα συμμέμνησό µου. Omnino autem Agyiei 'stntuam a 
Comicis saepissime nominatam esse oportet, quandoquidem ita loqui- 
tur Ἱ. |. Harpocratio, ---᾽4ριστοφάνης τε ἐν Σφηξὶ καὶ Εὐπολις. 
— εἶεν ἂν καὶ oi παρὰ τοῖς ᾿«4τεικοῖς λεγόμενοι ᾽4γυιεῖ οἳ πρὸ 
τῶν οἰκιῶν βωμοί, ὥς qao: Κρατῖνς καὶ ]ηένανδρος —. Qui 
nihil mentitur certe de Menandro; siquidem vel Menandri aetate haec 
ara nondum e theatris sublata erat, auctore 'lTerentio in Andr. IV, 
35, 11 ex ara binc sume verbenas tibi —.  Uhi Donatus ,,ex ara, 
scilicet Apollinis, quem .772:0» Menander vocat. Menandrum (i* 
21. Mein.) ita fere loquutum suspicor, 

| ᾿πὸ δεξιᾶς σὺ µυῤῥίνας δέχου 

τοῦ «4ηλίου, δύστηνε. 
Quin Apollinis aram ad locum T'erentii expressam videbis inter per- 
sonas 'l'erentianas, quas de Zerger edidit. Locos a Lindenbruchio 
ollatos, Plutarch. Quaestt. Rom, c, 5, Sueton. in Calig. c. 54, Vi- 
truv. V, 6 inspiciant, qui volent. Venio ad alium ejusdem Menandri 
locum ap. Suidam s. Nai ud vó: — oi ἀρχαῖοι οὗ προπετῶς κα- 
τὰ τῶν Φεῶν ὤμνυον, ἀλλὰ κατὰ τῶν προστυγχανόντων' ὡς καὶ 
Ἰήένανδρος. ]ήαρτύρομαι τὸν ᾿4πόλλω τοῦτον, καὶ τὰς Φύρας. Re- 
scribendum est, 

Πήαρτύρομαι: 
Noi μὰ τὸν ᾿4πόλλω τουτονὶ καὶ τὰς θύρας, 
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pen est in Becchid, Il, 1,.3. 
qu. vicine Apollo, qui. aedibus 
a nestris accalia, veneroque 9, 
me 2. Pi. Pod pate t ge m ui idit. aisine Apollo] 
'raeses vicorup, "fywirgóc. (nic). Sequitgr, uf. dampustrem, hujus 
Apollinaris etiam in iragoedià Graecorum mengjetem fleri. Cae- 
terum hio. otium nobis fecit eximia, Bruackii diligentia ad 
Sopb. Oed. 'yr. v. 16, qui aptissime bia utitur locis, Soph, El. 4 





74372, Eurip. Phoeniss, 284, 640. Adde illud Sópbe 
V Laocionte, Jd Pp pom βωμὸς —.  Obacurior fama eat de 


statua Minervae, quam ipsam quoque, aicut Apollmem ᾽,4γυιᾶ, iu 
scena, neque vero ut Bacchi aram in orchesira positam fuiase ne- 
cesse est, Nec tamen alium bujus statuae auctofeta novi praeter. 
Schol. ad Arist. Pac. v. 70 , παρὰ τὴν Φιὸν. οὖν τὴν’ ἀθηρᾶν' 
ἄγαλμα γὰρ ἦν ἓν τῷ θεάτι ia Hats 2495»üg. His jum dudum scriptis 
incidi in aurea verba Summi Viri, Aghoplim. p. 1835, 
quae infra posui: ,,Hi antem domestici dii partim prothyraei erant, 
partim intra aedes colebantur. Apud Menandenm Fr. CCXII testa- 
tur aliquis τὸν ᾿«πόλλω τουτονί, ubi Meinekius Agyieum significari 
potat, - cujus in fabulis scenicis "frequentissima. mento. Phidippides 
Aristoph. Nub. 84 jurat »j τὰν Ποσειδῶ τοντονὶ τὸν Ἴππιον» quo 
nomine vetus interpres àgíJguua dénatari censet hoc est statuam 
del ab ipso ante fores consecratam.'* 

V. 749. Juntina, Jy. Γυ, návv y ἡμπιπρᾶται, Etiam Rav. 
ἐμπιπρῶεαι. Edd. Lugduo,, Porti, Kusteri ἐμπιπράκτε, Éd. Farrei 
ἐμπηπρᾶτε. Brunckius atque Beptlejus μπρος inier ἐμπί- 
πρατε, ld quod restitul. (Θαακιαίαί veteres, nt Suldas et Mosda- 
pulus, diserte praeclphunt, πίµπλαται, ἐμπιπλᾶν bh ἐμπιπλῶ,' 
ἐνεπίμπλων, ἐμπιπρῶ, ἐνεπιμπράμην Groecos ἀῑχίκδο, hoc est, Atticos 
sonem minhne suavem ἐμπιμ altero ji extrito vitasse. — Cum grem- 
maticorum praeceptione optimi quique Cdiées mirifica solent eonsen- 
tiré, neque id in Aristophane solum Luclauoque, sed nisl vehementer. 
erro, in scriptoribus ad unum omnibus. Quamobrem rectissime nobis 
videtur Lobeckius ad Phryn. p. 95, 96 grammaticotum auctoritati 
acquiescere, Contra Hermanmus ad Eurip. lonem v. 941 ἐμπίμπλα- 
μαι revocavit, ἐμπύτλαμαι niti ratus non perceptà sententia gram- 
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μὴ ij^, ἱχετεύω o^ * ἆλλ Eu ὅ τι χρῄζεις πόει 
ὑπέρ γε τούτου. 


MNHZIAOXOS. 
φιλότεκνός τις εἶ «φύσει. 
àAÀ οὐδὲν ἧττον jj) ἀποσφαγήσεται. 
ΤΙΛΗΖ 
οἶμοι τέχνον, δός uo. σφάγιον, ὦ Movía, 


maticorum;, qua vix quidquam fieri planius potest. Praeterea Codi- 
cum lectiones, quidnam placuerit grammaticis, satis demonstrant, 
Equidem olim (De Atticimo Luciani I, p. 5 sqq.) dixi, ipso scripto- 
rum usu hoc decretum confirmari, frustraque Brunckium, Buttmannum 
Gr. ll. p. 214 metro timuisse, Quum enün non metri causa, sed 
euphoniae zz ejectum sit, consequens esse, ut positione sublata voca- 
lis producatur ἐμπῖπλαμαι ; ἐμπῖπραμαι , Sicuti e πένῶσομαι exstat 
πείσοµαι non πέσομαι, 9 τύπτοντσοι noh τύπτοσι Bed τύπτουσι, 
e πάντσι non πάσι sed πᾶσι.  Repugnavit mihi nuper Hermannus 
ad Nubes v. 1488 ed. sec., atque formas ἐμπίμπλημι, ἐμπίμπρη- 
µε contra. Grammaticorum atque etiam Codicum fidem tueri co- 
natus est. Hujus ego summi virl argumenta aeute íngenieseque 
inventa esse concedo; tam gravia vero, ut litem díriment, mihi 
“Ώου videntur. Neque enim ex ipso graeci sermonis usu depromta 
sunt, sed- nituntur origine linguae vetustissima.  Lergior plane,. 
adventitiam esse literam τε in his verbis, si ad ipsa sermonis imeu- 
nabula redire placuerit; sin autem de usu et eonmetudine lequendi 
quaeritur, Graecos semper et nbique πίµπλημε, πίµπρηµε imerta £c 
litera, dixisse reperio. Neque vero rem conficit unicum in teta an- 
tiquitate ejectae α΄ literae exemplum, Aeschyli illud dico, qued affert 
Hermannus, Choóph. v.356 uógiuov λάχος πιπλάντων, qui vulga- 
rem usum non sequutus est, sed ut poéta, satis tamen audacter de- 
seruit. Caeterum dubitatio omnis tollitur eo, quod in verbis κιχάνω, 
πιφαύσκω, ἵημι alis prima syllaba reduplicationis saepe prodncitur: 
v. Buttm. Gr. Gr. ll. p. 40, 41. Neque enim postulamus, ut prior 
ratio nostra, speciosa fortasse, Hermanno tamem nostro minus probata, 
valeat. Valeant potius fides antiquitatis, seriptorum usus, memoria 
grammaticorum, Codicum lectio, argumenta etiam interma, aurium se- 
nus. Caeterum Graecos, qui tantam dabant aurium judicio, miror ae- 
quo. animo tulisse ἐμπομπεύεν, quo verbo Lucianus mems alicubi 
utitur. 
V. 751 sqq. Juntima zóc (sic etium Bav.), eademque v. 752 
Iv. pro M»., v. 753 praefigit Γυ. Nugae. 
V. 754. Vulgo scriptum, οἶμοι τέκνον. δός μαι τὸ Ogayefov, 
2 
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Ἱήανία. eodemque modo Ravennas, nisi quod is τὸ σφάγιον substi-' 
tuit. Jam Hotibius, quum recte negasset, certum quoddam vas a mu- 
liere posci, articulo deleto reposuit, οἴμοι τέκνον, δός µοι σφαγεῖον, 
Ma»ía. Eadem sententia fuit Hotibii alterius, Bothii, qui bene ob- 
servat, ridicule hic poculum isto momise appellari, praeterea vero. 
etiam "Tyrwhitti et Porsoni. De pronomine 4:0) expellendo cogitare 
non debebat Lobeckius ad Ajac. Soph. p. 889 ed. ], nec multum 
proficias hacce nota Bentleji, Zege σφάγιον. | At certum est, non 
bie Mo»ía, :sed ὦ JMavía scribi debere, prorsus ut v. 728 ἴωμεν 
ἐπὶ τὰς κληµατίδας, ὦ Ἱμανία. et v. 739 παράβαλλε πολλὰς κλη- 
µατίδας, ὦ María, Neque magis dubinm est, quin ineptum artien- 
làm delert oporteat. Guumque Ravennas formam σφώγιον testetur, 
eméndavi, ut vides, οἴμοι τέκνον, δύς µοι σφάγιον, i Mavía. Nunc 
- mihi compara Sebof; Rav. τοῦτο αἱματοδεκτικὸν ἀγγεῖον, 0 εἶπεν ὃ 
ποηητὴς  ἅμνίον. (acilicet Odyss. 11, 444 Περσεὺς 0^ ἁμνίον elyé —.). 
dum Suida illius pedisequo, Σφαγεῖον: τὸ τοῦ αἵματος δεκτικὺν 
ἀγγεῖον,. ὃ εἶπεν ὃ ποιητὴς ἁμνίον: et videbis, Suidam nostro ip loco 
vulgatam reperisse scripturam σφαγεῖον. Enimvero haec grámmatico 
cnidam debetur, qui σφαγεῖον, neque vero σφάγιον vas illud dici cen- 
sebat, quo -jugulatae victimae sanguis exciperetur. Dilucide enim 
Photius p. 559, 23 Σφωγεῖον: τὸ ἀγγεῖον, slc ὃ τὸ αἷμα τῶν σφα-- 
ζομένων ἱερείων δέχονται περισπᾶται $ δευτέρα συλλαβή. 
, A nostris autem Lexieographis res diverse habita est. H. Stephanus 
p. 8916 ed. Lond. σφάγιον atque σφαγεῖον de hoe vasculo in nullo 
posit discrimine ; Schweighaeuserus vero ibidem et lucum sacrificii et 
vas excipiendo sanguini victimae σφαγεῖον Graecos, non σφάγιον di- 
xisse arbitratur. Schneiderus in Lexico σφάγιον victimum, σφαγεῖον 
vas illud significate contendit, quem ita sequitur Passovius, ut tamen 
aliquando e$ σφαγεῖον victimam et σφάγιον vasculum denotare €on- 
cedat. Verissime: sciunt enim omnes, et σφάγιο», plerumque hostiam 
dici, et vero vas saerum appellari σφαγεῖον.. Euripides in Klectra 
v. 800 D 
| oí μὲν σφαγεῖον ἔφερον, οἱ 0^ ᾖρον xavà. 
Cyclop.395 «4ἰπναῖα τε σφαγεῖα πελέκεων γνάθοις. Lycopbron Ale- 
xandra v. 196 γραῖαν σφαγεέων ἠδὲ χερνίβων πέλας. Verum enim 
vero si σφαγεῖον interdum vel victimam siguifieat, ut in luculento 
versu Eurip. ''road. 742 οὔχ ὡς σφαγεῖον «4{αναΐδαις τέξουσ᾽ ἐμό», 
ubi ineptit Musgrevius, vel caedem, sicut iu Aesch. Agam. 1060 
ἀνδρὸς σφαγεῖον καὶ πέδου ῥαντήριον: nibil profecto impedit, quo 
minus σφάγιον nonmunquam vas sanguini excipieudo designet. Atque 
sic jam grammaticis quibusdam visum esse, baec docet Hesychii glossa, 
Σφάγιον: πρόβατο», θῦμα. 1j ἓν ᾧ τὸ τῶν ἱερείων ὑποδέχεται αἷμα 
πόπος. (ita legendum est pro τόπος, sive quis malit πόπας. Est 
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| MNHZIAOXOZ. 
" Uney αὐτὺ, χαριοῦμαι γὰρ ἕν γε τοῦτό σοι. 
1 ΥΝΗ Z. 


χακῶς ἀπόλοι’' ὥς φδονερὸς εἶ xai δυσμενής. 


popa latinorum). Neque in reprehensionem inconstantiae Pollux in- 

currere debet X, 65 xoi σφαγεῖον, εἳ 9ucuc, 6 ὑφέξει τις τῷ τῶν 

ἱερείων αἵματι, et contra aliquanto post Φ. 97 καὶ σφάγιον, ᾧ Όπο- 

ὀέχονται τὸ αἷμα τῶν ἑερείων. Nondum emendatus est versus Eu- 

rip. Iphig. 'l'aur. 328, in quo fuit, quum ita scribi vellem 
0 ὃ᾽ ἐσιδὼν ὅσον τάχος 

πρὸς χέρνιβας καὶ σφάγιον ἐξέπεμπέ σοι, 

V. 755. RHBationi videtur repugnare, quod dicturus sum, neque 
eo minus verum est, hic ἵν᾽ οὖν τό y- αἷμα per tmesin idem valere, 
quod — ἵνα τὸ αἷμα γοῦν (sive τὸ γοῦν αἷμα). Omnem enim du- 
bitationem bi loci removebunt, Demosth, in ῶϊπιοσγα, p. 48, 9 
Bekk. ἵνα — μὴ οὖν ἐπιβουλεύειν y^ ἑθόχεις.  "Thucydid, Vlll, 9t 
ἐξειργόμενοι δὲ καὶ τούτου, μὴ οὖν ὑπὸ τοῦ δήμου γε αὖθις ytvo- 
µένου αὐτοὶ πρὸ τῶν ἄλλων μάλιστα διαφθαρῆναι dta enim in 
'Thucydide vulgatum τὲ, quod pars Codicum omittunt, recte emenda- 
vit 1. Bekkerus. Praeterea quodammodo comparaveris Eurip. Herc. 
Fur. v. 331 ὡς ἀλλὰ ταῦτά y ἀπολάχωσ οἴκων πατρός. Denique 
tmesi prorsus eadem attici scriptores, iu lis Xenophon, saepius dixe- 
runt ἀλλ οὖν ye, id est ἀλλὰ γοῦν. QGuodammodo etiam comparare 
licet notissimum illud, οὐκ oid ἂν εἰ. Sed meum uon est, omnia 
minima consectari. Quemadmodum autem modo σφάγιον poculi loco 
usurpatum est, ita nunc τὸ αἷμα pro vino poni videinus: nam de 
utre loquitur poéta quasi de mactando infante. Apte vero contulit 
Berglerus illud in Lysistrata v. 205 εὔχρων γε 9alun ,  xünonvr- 
. τίζει καλῶς. 

V. 756 sqq. In Juntina bic rursus magna est personarum con- 
fusio, de qua mox disseram ad v. 758. 

V. 756. QGuum Mhanesilochus quasi vinum infusurus poculum sup- 
ponere mulierem jussisset, idque fecisset mulier, ille, bauc exspecta- 
tionem frustratus humi vinum effudit. Bene Schol Rav. τοῦτο Gua 
εἰπὼν ἐκχέει τὸ αἷμα 0 κηδεσεὴς ἐν v. (v τῇ }ῇ). . 

V. 758. "Turpiter sane Juntina v. 765 personam praefigit Γύ, 
eamque rursus habet v. 756. Sed ecce eadem Juntina versum 758 
τουτὶ τὸ δέρµα — continuat mulieri, ac porro versum 759 totum 
dat mulieri. Simillima ratione ego olim personas distribui, 

Iv. κακῶς ἀπόλοῦ ' ὡς φὺονερὸς & καὶ δυσµενής. 
τουτὶ τὸ δέρµα τῆς ἱερείας γίγνεται. . 
M». τί τῆς ἱερείας γίνεται; τουτὶ λαβέ. 


s 
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τουτὶ τὸ δέρµα τῆς. ἱερείας γέγγεται. 


Namque videbatur mibi avara mülier, facta vini jactura, quo utrem 
certe recuperaret, Mnesilochnm quasi sliqua sacerdos' admonere. ία 
 prersus Hüerocles yates atqne sacerdos monet sacra facientes in Pace 
y, 1026 7 γλῶττα χωρὶς τέµνεταί — At velde jncómiodum sit, si 
' idem Mnesilochus tum non intellexerit mulieris sententiam. (τί τῆς 
ο hegelag ίγνεαιϱ) tum vero optime intellexerit (rovr! λαβέ. Neque 

magis sic ordinare personas licet, I'v. H. τουτὶ τὸ — γίγνεται. T'v. 
Z. τί — γίνεται; My, τουτὶ λάβέ. Χο eulm alia commemorem, 
- In oculos plane incurrit, alteram mujierem (L'v. EH.) ton apte ν.760 
loqui incipere, do ταλαντάτη Mixxa vox est exordientis, Quo- 
cres in vul personarum refíome same aequiescamums, — Scilicet 
Moesilochus quum extitatam vini spem. fefellissct, utrem pollícitus, 
haecce pellis, inquit, cedit sacerdoti. 'Tuw mulier: qnidüam cedit 
sacerdoti Af sénéx, en accipe utrem. Mulier ením vinum ipsum (τὸ 
αἷμα) poposeeraé, verum Mesilochus, ubi vinum humi effudisset, 7) 
δέρµα sive: vacuum ütrem ei projecit. Beete enim Buthius hic τὸ 
δέρµα ad utrem pertinere vidit, Contra pessime Brunekime atque 
Vossius creficam vestem, qua otrem involverat, projici « Mnesiloche 
arbitrantur: quasi sut δέρµα vestem potins, quam wtrem declaret, 
aut cretica vestis nón jam dudum v. 730 detracta sk. Jam vero 
constat ín vulgus, victimarum reliquias, pelles dico et pedes, fuisse sa- 
cerdotum. oliasta Rav. ἀπὸ ἔθους,. ἐκδερματώσαντες γὰρ τὰ 
ἱερεῖα διδόασι τὰ δέρματα ταῖς ἱερείαις (diei debebat τοῖς ic 
ρεῦσιν). ἐκχέας οὖν τὸν οἶνον χαρίζεται αὐτ τὸν ἁσκόν.  Adjice 
Schot. ad Plut. 1185 et ad Vesp. 695 (693). Ad quem morem non ' 
solum bic respiciur, verum ο δι fn Pluto 1l. 1., Obxov» τὰ νοµιζό- 
µενα σὺ τούτων λαμβάνεις; quae verba Carionis, non Chremyli pu- 
tanda sunt. Multum vero fallatur, si quis sacerdotem qui dapes ipsas . 
expetebat, reliquiis istis. conténtum (fnisse existimet. Hinc sacerdos 
ille in Pluto paullo ante, 0 J^ ἂν ἐκαλλιερετό τις inquit, xXu£ y? 
&xdÀer τὸν ἱερέα, — Contra alius sacerdos indignabundus dicit in Avi- 
bus v. 902 

τὰ yà όντα θύματ) οὐδὲν ἆλλο πλὴν 
yivals love xal χέρατα, 

Jam ia:fragmento Arístophanis apmd Erotianum p. 204 et füchol. 
Avv. 538 sacerdos guise deditos, nt flli plerumque, ita loquitur, Ox 
ἔσθω κενέβρειον. ὅταν Φύῃς Ti, κάλε µε. Mta. enim bexametrum 
Ίδπι ante nos restitueruut R. Bentlejus «ed Schelie, et partim A. He- 
ringa. Quod miremur. fugisse G. Dindorfium p. 220. Ac fieri pot- 
est, ut haec e fabula Σχηκὰς Καταλαμβάνρυσαι depromta sint, utique 
sacrificulo isti alius nescio quís ita responderit (p. 175 Diud.) 
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.. Οὐ γὰρ long ἂν 
ο. «4ντέλεγες τούτῳ τῷ δειπνίῳ' οὗ γὰρ ἄκανθαι. 

Omnino in saeris curae habebant sacerdotes gulosi, ut integra ani- 
malia (υγιῇ καὶ ἄπηρα), non mutila (πηρὰ sive ἀνάπηρο) quae Diis 
invisa esse docebant, mactarentur. Evolve Valckenarium ad Adoniezu- 
sas p. 317, A.  Rectissime vero Muesilochus 77; ἑερείας dixit neque 
τοῦ ἱερέως, quando 'T'hesmophoriis feminae sacerdotes, non viri prae- 
erant. De qua re ad Thesmophor. ll. p. 59 adnot. 31 expositnm est. 

V. 760. Forte intervenit alia mulier, quae dolo Miceae cognito 
merobibam amicam naviter irridet. Sed primum e, verbis ταλαντάτη 
IMíxxo, intelligitur, Cleonymi uxori, quge falsum sibi infantem aubje- 
ceret, nomen Miccae fuisse. Deinde etiam alterius feminae nomen, 
quae nunc Miccanr"illudit, nullo errore invenire licet. Huic enim v. 
763  Mnesilochus traditur custodiendus. Atqui infra v.898 ea mu- 
lier, quae Mnesilochum custodiebat, ipsa Crityllam se vocari profite- 
tur. Critylla igitur, non alia mulier, hic lognitur dicitque acerbe ad- 
modum et jocose, τίς ἐδεχόρησέ oc; Ravennas atque Ed. princeps loco 
personae habent ἄλλη γυνή, sc statim legunt ἐξεκόρησέν σε; verum 
Editio illa nimium lepide v. 762 iterum praemittit, 7 ἄλλη γυνή. 
Jam vero baec verba τίς ἐξεκόρησέ σε; Kusterus et Brunckius veris- 
sime interpretati sunt. Namque verbum ἐκκορεῖν proprie illud quidem 
scopis purgare sive everrere significat, sed.interdum eandem vim 
obtinet, quam διακορεῖν vim inferre puellae. Hic autem sensu 
alias inaudito valet, puellam alicui eripere. Videbatur quidem 
mulier dictura esse, geés {δὲ puellam ademit? sed ludens in am- 
biguitate de industria ejusmodi verbum elegit, quod proprie denota- 
ret, guis te, quasi aliquam virginem, vitiavit? Eandem inter- 
pretationem sequitur  G. Hermannus Opusc. 'T. ]| p. 328 ubi 
Boeckhium egregie refutavit. Frnstra enim A, Boeckhius defendere sua 
studuit ad Pindar. ll P. altera p. 257 summa usus verborum ob- 
 scoenitate, quae Hermanni animum non modo a refutatione, sed etiam 
a mentione deterruisse videtur. Nec vero temere Aristophanes tam 
ambiguo verbo usus scripsit, ταλαντάτη Míxxa, τίς ἐξεκόρησέ σε; 
Imo, ut equidem arbitror, Micca, quam vini appetentem fuisse constat, 
ideo potissimum Bacchum amavit, ne Venus frigeret. Ergo igitur 
apte Critylla, quae Miccae suae ingenium belle nosset, eisdem verbis 


| 
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τίς τὴν, ἀγαπητὴν παῖδά -σου "ξηράσάτο; . 


ex.ea quaesivit, quis ei extuliseet puellmm quisve ei vim intulisset. 
At enim suaviter hic somnievit Bothius; quo auctore ἐκκορεῖν nihil aliud 
est, quam everrere, porro antem mulier utrem alloquitur, velut perso- 

. nam, et ad utrem personatum baec dicit: sviserrima Mica, guis te 
everrit? h.e. ebibit, wet bat bid) (o vein ausgefegt?. Videlicet ἐχχορεῖν eat 
ebibere, Míxxo est uter personatus, omninoqué id est interpretari. De Mice 
recte jam Schol. Rav. ἐνταῦθα ἀπέδωκεν 6 «άριστοφάνης τὸ ὄνομα 

. τῆς γυναικὸς, ἧς fjomaos τὸ παιδίον ἦτοι τὸν ἀσκὸν 0 κηδεστής. 
Ac ne quis forte" monstrum istuc ínterpretationis Menandri verbis 
Ἐχκορηδείης σὺ γε (p. 279 ed. M.) confirmari putet, non dubita- 
müs quin apud Menandrum, cujus sententiam Suidas Zonarasque non 
amséquüfi sunt, virgini aliquis has diras imprecetur: Utinam tibi vis 
ab insstore inferatur. | .. 

'Ebidem libri omnes Ἰήίκα. — Correximus Ἰήίχκα, maxime quidem, 
quod Graeci in feminarum nominibus consonam paennltimae duplicare 
solent ut in «4όόιλλα, Φίλενα, Κοτυτεώ, deiude etiam quia Míxxo 
µικκός, dorica forma pro μικρὸς cohaerere videtur. Et nunc 
ipsum video Lobeckium ad Phryn. p.718 tscito acripsisse, Τἀάλαντά-. 
τὴ Míxxa i—. Ἰάίκκαλος 6 Κλαζομένιος est spud Arriau, VII, 
19, 5. ' Nihil enim egerit, si quis formae JMíxo patronus nomen Mí- 
κων in Lysistr. v. 679 et alibi contulerit. | 

(V. 161. óv "Ῥηράσατο scripsi weo periculo pro ΄σου ᾿Σηρή- 
curo. Jam primum hic ponamus egréegimm Lobeckii adnotationem, 
cujus nullam unam Hieram perire fas duco. Qui quum. dis- 
putet de aoristo minime attico ἤρησα et ἠρησάμη» ad Phrynich. p. 
718 ,Unus restat Aristophanis locus, inquit, Thesm. 760 ^ 

Ταλαντάτη Mixa, víc ἐξεκόρησέ ot; 

τίς τὴν ἀγαπητὴν παῖδά σου ᾿Ἔῃρήσατο; 

lectionem ScAo/iastas, [imo DBisetum atque Bourdinum] 

ante oculos habuisse patet. "Verüm ad meum sensum nihil lapguidius 
fingi potest bac epexegeal τίς ἐηῥήσατο, mihique ita persuadeo, si 
quis prioris versus sententiam pluribüs δέ planioribus verbis compre- 
hendere velit, vix eum alis esse reperturum, quam quae lioc versiculo 
contiuentur. Utrum vero tolus versus spurius habendus, an pro 
ἐξηρήσατο aliud verbum: quaerendum esset festive ambiguum, ut ἐξε- — 
τρήσατο aut simile quiddam, (notum est, quem in sensum τρῆμα, 
τρυμαλιὸ et τρυπᾶν ferantur): hoc igitur quum mecum constituere 
non possem, Hermanni sententiam sciscitatus sum, qui mihi respondit, . 
sibi difficile videri' aoristum illum ex Aristophanis loco evellere, se- 
que dubitare etiam, an Aeschylus Agam. 671 

Ἔτοι τις ἐξέκλεψεν ἢ ᾿Σητήσὰτο, - 
eodem modo scripserit. De Aristophane igitur quiesco.* — Diffici- 
lem esse mendam ᾿Εηρήσατο novi expertus, ut quem nullus alius Co- 
mici locus aeque exercitum habuerit. Sed nihilo magis dubito, quin 
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Lobeckius pessimae notae formum ab Aristophane, attico si quo alio 
scriptore recte abjudicarit, Neque vero Aeschylus ἐξηρήσατο scri- 
psisse potest, [n Aristophane inprimis hoc cum Lobeckio: quaeren- 
dum est, qua de causa totus iste versus 761 adjectus esse videatur. 
Brunckius igitur' eum hoc uno consilio addi existimat, ut ambigua vox 
ἐξεκόρησε plana fiat ac. dilucida. nasi vero comienm inventum fri- 
gida interpretatione extenuari atque adeo evefti debuerit, Optime 
vero statuit Lobeckius, prioris versus sententiam hisce verbis inepte 
admodum dilucidari.: Ergo frustra similium locorum comparatione 
aliquis utatur, veluti Eurip. Alcest. 848 οὐκ ἔστιν ὃστις αὐτὸν ἔξαι-- 
ρήσεται.  Heracl. 977 oix ἔστι θνητῶν ὅστις ἐξαιρήσεται. Ar. Pac, 
316 οὔτι καὶ νῦν ἐστιν αὐτὴν ὃὅστις ἐξαιρήσεται. — Denique alio 
etiam nomine ζζηρήσατο laborat. Concedo hoc verbum eupra ν. 690 
τὸ παιδίον ἐξαρπάσας locum suum tueri potuisse; at nunc quidem. 
id aegre defendi licet propter versum 756, in quo yinum humi effun- 
ditur. Quum igitur ἐξηρήσατο et ab Atticerum usu disjunctum sit, 
et totum versum frigida explicatione corrumpat, et contextae orationi 
vehementer repugnet: de emendatione apparet cogitandum esse. Jam 
totos versus e Comico ejicere nou placet. Ego vero ne a Lobeckio 
quidem ἐξετρήσατο, verbum, ut ait festive ambiguum quaesitum vel. 
lem. Nam primum nimis profecto mirum est, filiolam trium quatüorve 
annorum (vide v. 746) a Mnesilocho sene subagitari et comprimi; 
deinde vero ne forma quidem ἐξετρήσατο ipsa nos delectat, pro qua 
Aristophanem ὀξετεερήνατο dicturum fuisse, e 'Thesmophor. v. 18 
διετετρήνατο concludas. Ergo alind. quoddam verbum hic latet, Sed 
nemini suadeam, ut σου ᾿Σηράνατο conjiciat: mis Jí/ioam tuam 
(utrem) exsiccavit? tametsi non languét sententia. Nam σου ᾽ξή- 
goyt necessario requiri, loci ostendunt a Lobeckio collecti ad Phryn. 
p. 25, quibus adde Hom. ll. 21, 347 et Lücian. de Luctu c. 21. 
Quid multa? Scripserot Aristophanes, ut reposui, σου ᾿Σηράσατο, quo 
aliud verbum aptius ne fingi quidem aut optari potest. Miserrima 
Micca, iuquit, quis virgine te privavit? quis carissimam filiam tuam 
humi projecit (sive profudit)? Optime ἐξηράσατο, quando et vinum 
v. 756 et utrem v. 759 humi projecerat Mnesilochus. 'T'um hic ipse 
verius jam minime languet, quippe in quo dolus alterius feminae modo 
deprehensus rideatur; psobe enim moverat Critylla, ntrem vini fuisse, 
non iüfantem. Nimirum ambigua vox ἐξηράσατο tam in vinum cadit 
bumi effusum quam in projectam puellam. uae jam nova commen- 
datio est opinionis nostrae secundum quam verbi ἐξεχόρησε ambigui- 
tatem nova sequitur ambiguitas, ἐξηράσατο. De verbo ἐξερᾶν satis 
habeo attulisse Acharn. 32? τοὺς λίδους νύν uo: χαμᾶζε πρῶτον 
ἐξεράσατε. Vesp. 992 de calculis, 'φέρ ἐξεράσω. Demosth, pro 
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φύλαξον αὐτὸν, ἵνα λαβοῦσα Κλεισθένη, 
τοῖσιν Πρυτάνεσιν, à πεποίηχ οὗτος, φράσω. 
MNHZIAOXOz. 
ἄγε δὴ τίς ἔσται μηχανὴ σωτηρίας; 165 
τίς πεῖρα, τίς ἐπίνοι; ὃ μὲν γὰρ αἴτιος, | 
χᾶω ἐσκυλίσας ἐς τοιαυτὶ πράγματα, 
ζωα. 


. Phormion. 62, 4 B. ἐξέρα τὸ ὕδωρ. Nec denique σου ᾿Σήρασε Acti- 

vum require, qui et reflexivam notionem béne hic congruere (sibi 
projecit) et alioqui multis in verbis Activi Mediique aoristos variare 
perpenderit. 

V. 763. λαβοῦσα Κλεισθένη] Videlicet mulier.in omhi re fo- 
rensl Athenis egebat προστάτῃ, ut Romae patrono. [deo sic loquun- 
tur cauponae in Ranis v. 569 sq. 

ἴθι δὴ κάλεσον τὸν προστάτηνΚλέωνά uo. .. 
σὺ Ó' ἔμοιγ ἐάν περ ἐπιτύχῃς, ᾿Ὑπέρβολο», 

1» αὐτὸν ἐπιτρίψωμεν. 
Porro callide mulier omnium mulierum utitur patrono Clisthene. Cur 
vero ad prytanes se confert Micca, ad quos jam supra Clisthenes ip- 
se adierat v. 654 ἐγὼ δὲ ταῦτα τοῖς πρυτάνεσιν ἀγγελῶῖ Quia Cli- 
sSthenes nomen Maesilochi tantum ut falsae mulieris detulerat, Micca 
autem prytanes de novo jam crimine, raptu infantis facit certiores. 
Denique et Micca pudore suffusa, dolo suo patefacto idoneam effu- 
giendi occasionem quaesivit, et Aristophanes facessere hinc Miccam 
jussit, quod finita esset scena de utre pro puella invento. Caeterum 
recte prytanis omissa muliere solum ejus nuncupat patronum infra v. 
929 ὅδ᾽ £o9' 6 πανοῦργος, ὃν ἔλεγ ἡμῖν Κλεισθένης; 

V. 764. πεπὀηχ Rav. et Edd. ante Bruuckium. 


V. 766. Juntina τίς πείρα τίς ἐπίνοια. ὃ —. Etiam Rav. 
ἐπίνοια ὃ atque Edd, ante Brupckium. 


Ibidem. ó μὲν γὰρ αἴτιος] Vere Schol. Rav. ὁ Εὐριπίδης. 


V. 767. Similes locos jam Berglerus comparavit, supra 651 

sg ob ἐμαυτὸν εἰσεχύλισα ngóyuoto, Pherecratis in Cbirone p. 59 
Runk, 

Εἰκῇ u' ἐπῆρας ὄντα τηλικουτονὶ 

πολλοῖς ἐμαυτὸν ἐγκυλῖσαι πράγµασι». 
Hic ineptissime corrigunt scilicet ἐγχυχλῆσαι Valckenarius ad Hippo- 
lyt, v. 786, et Ruhnkenius ad Timaeum p. 119, Aeschyl. Prometh. 
v. 87 ὕτῳ τρὀπῳ Tod ἐκκυλισθήσει τύχης. Aliter in Nubibus v. 
1459 στρέψας ἑαυτὸν tl; πονηρὰ πράγµατα,, ubi adluditur ad uo- 
men Strepsiadis. Etiam nostro in loco Kusterus tonjecit ἐσκυκλή- 
ς, Brunckio recte id mirante, sed damnavit ipse. Nam quicunque 
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1 / 3 2! / ) 93 3 »* » 
ου «φαιγετ ουπω. «φέρε, τιν οὐν ἂν ἀγγελον 
Pd ;j3 23 3 J *432 2 M b 4 / 
néMoiu ἐπ αὐτόν; οἱδ' ἐγὼ καὶ δὴ πόρον 
P] DE / ς 3.79 4 ο Ὕ 
ἐκ τοῦ Παλαμήδους. ὡς ἐχεῖνος, τὰς πλάτας 770 


a&ut apud Pherecratem ἐγχυχλῆσαι, aut bic ἐσχκυχλήσας scribere ausi 
sunt, ii neque usum encyclemotis, neque potestatem verborum εἶσ- 
κυκλεῖν, ἐκκυχλεῖν, ἐγκυκλεῖν cognita habuerunt. Vide quae supra di- 
ximus ad v. 265. .. 

768. οὐ φαίνε οὕπω.] Recte, wondwss comparet; supra 
enim v. 270 juraverat Euripides, se laboranti Moesilocho opem latu- 
rum esse  Dobraens, Zorsas φαίνεταί πω. 'At quid magis tri- ^ 
tum est vel hoc Graecorum usu οὗ — οὕπω, vel elisione diphthongi, 
αι in comoedia? ' 

lbidem, Rav. Aug. Junt. φέρε τν οὖν ἄγγελον. Vere Por- 
sopus, φέρε, Tív' οὖν ἂν ἄγγελον, quod postulare πέμψαιµι, etfacile 
hic excidere ἂν potuisse, Nempe haud minus usitatum attico acri- 
ptori οὖν ἂν quam ἂν οὖν, ut saepe nos docent semidocti, Porso- 
num sequuti sunt Meinekius Cur, Crit. p. 29, Dindorfius, Bothius. 
Aliter Brunckins, φέρε τν ἂν τν ἄγγελον —, quum οὖν necessa- 
rium sit, repetitio autem Τίνα — τένα inutilis, Reliquae conjecturae 
grommaticam laedunt, ut Dorvillii, φέρε τίν — οὖν τίν ἂγγελον —, 
Reiskii, φέρε είν οὖν — δῆτ — ἄγγελον —, Bentleji, φέρε τν 
οὖν ἄρ᾽ ἄγγελον —. Ed, Kusteri, φέρε δὴ τν οὖν ἄγγελον, in- 
terpolatione perquam absurda. 

V. 769. πόρον] Suidas in Παλαμήδης: Οἶδα δ ἐγὼ καὶ δὴ 
πρύτερον ἐκ —, nbi Cod. Oxon. πότερον. 

V. 770. ἐκ τοῦ Παλαμήδους]  Palamedem tragoediam non 
solum is qui jam irridetur, Euripides scripsit, verum etiam Aeschylus 
ac Sophocles. Et hic quidem etsi saepius dramata singula, quam tri- 
logias edidisse dicitur, tamem vix dubitamus, quin trilogiam ediderit 
hoc potissimum erdine, 1 Παλαμήδης, 1 Ναύπλιος Καταπλέω», Wl 
Ναύπλιος Πυρκαεύς. Neque id ex eo colligimus, quod Brunckio 
monente,  Neuplii orationem ex una febula deprumtam Achilles 'T'a- 
tius Nauplio, Eustathius autem Palamedi tribuit, in quo alterutrum 
errasse necesse est: etsi ejusdem trilogiae dramata saepe confunduntur. 
Nos vero ipsius argumenti perpetuitate ducimur. Nam quum in Pa- 
lamede nefaria Palamedis caedes descripta esset, in secundo dramate 
Neuplius illius pater 'Trojam navigavit, ut filii mortem ulcisceretur 
(Schol. ad Eurip. Orest. 422 Ναύπλιος δὲ áxovoac ἦλφεν sic Ἴλιον, 
δικάσαι τὸν. φόνον τοῦ παιδός. Cf. Philostr. Heroic, 10, 11. Hy- 
gin. fab. 116. 'Tzetz. ad Lycophr. 384). Postremo tertia fobula 
haud.dubie contiuebantur τὰ Ναυπλίου *' Εὐβοικὰ πυρπολήµατα, 
ut cum Euripide loquar Helen. 767. Sed haec nunc quidem sipgula 
persequi longum est. De Ναυρίΐο tragoediam scripserunt etiam Phi- 
locles, "Timotheus, Lyeophron, imepti bomines, si verum volumus fa- 


91. | ΕΡΙΣΥΟΦΗΝΟΥΣ. 
| MNHZIA0XO0Z. 


πάνυ E ἐμπέπρατε. 
αὕτη 2* ἀποσφαγήσεται udi αὐτίχα. 750 


quod; paene-intellexis Meinekius p. 256. — Neque vero baec Apollinis 
stains. Plantó ignota est in Mostellaria V, 1; 46 
; . Kacinndnm edepel censeo. ego 
" Jnterim. hínc aram ocogpabo, 
uae- Scaliger. comwientus est, ex vauo hausta sunt omnis, Lu- 
d hic locus est in Bacchid, ll, 1, 3 
ECCE UOCE . 
uua, nsetris lis, veneroque te. 
Hy. J. hi Pi ;docte. et ingeniose, ut ille selet«. rine Apollo] 
Praeses. vicorum, . Αγνιεύς, (sic)... Sequitur, uf domonsirem, bujus 
statuue Apollinaris etipm in tragoedia Graecorur mentienem fleri. Cao- 
terum bio. oim nobis fecit eximia, Brunckii diligentia ad 
Soph. Oed. "Eyr. v. 16, qui aptissime. bis utitur locis, Soph. EL 637, 
; 1872, Fare. | iss. 284, 640. Adde illud Sopheclis ejusdem in 
^^ Laoconte, «4ἆμποι d^ ᾽ἁγυιεὺς βωμὸς το. Obscurior fama est de 
statua Minervae, quam ipsum quoque, sicuti Apollinem yw, iu 
scena, neque vero ut Bacchi aram ig orchesira positam fuiase ne- 
teme est, Nec tamen alium bujus atatume auctorem novi praeter 


m ad ru Mk 710 ,zagà τὴν 98r: οὖν τν dmi 
αλμα i» τῷ Φεάτρῳ τῆς eoi, lis jam dudum scriptis 
drip io dri ri uiro ri do mi Viri, Aglaopham.' p. 1335, 





quae infra posui: ,,Hi antem per dii partim prothyraei erant, 
pertim intra aedes colebantur. Apud Menandtum Fr. CCXII testa- 
tur aliquis τὸν ᾽ἀπόλλω τουτονί, ubi Meinekius Agyieum significari 
pulat, cujus im fabulis scenicis acenicis frequentissima wentio. Pbidippides 
Aristoph. Nub. 84 jurat »j τὰν Ποσειδῶ τουτονὶ τὸν "Inzuov, quo 
momine vetus interpres Ἀφίόρυμα dénotari censet hoc est statumm 
del ab ipso ante fores consecratam, "^, 

V. 749. Juntina, Ην. lv, πώνυ Υ duningüsan. Etiam Rav. 
ἐμπιπρᾶεαι. — Rdd. Lugdun., Porti, Kusferi ὀμπιπράετε, Ed. Farrei 
ἐμπηπρᾶτε. Brunckius atque Bentlejus ἐμπίμπρατε, κής ἐμπί- 
πρατε, id quod restitul, — Grammatici veteres, ut Suidas et Moscho- 
pulus, diserte praeciphlunt, πίµήλαται, ἐμπιπλᾷν πιμπλῶ, ἐμπιπλῶ, 
ἐνιπίάπλων, ἁμπιπρῶ, Ἰνεπιμπράμην Graecos dixisse, hoc est, Atticos 
sonem minhne süovem ἐμπιμ altero µι ektrito itane. Cum gtam- — 
maticornm praeceptióne optimi quique Codices mirifice solent consen- 
tiré, neque id in' Aristophane solum Luclauoque, sed nisi vehementer 
erro, in scriptoribus ad unum omnibus. Quamobrem rectissime nobis 
videtur Lobeckius ad Pbryn. p. 95, 96 grammaticorum auctoritati 
acquiescere. Contra Hermanmus ad Eurip. lonem v. 941 ἐμπίμπλα- 
quu revocavit, ἐμπύτλαμαι miti ratus non percepta sententia gram- 
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DYNH Z. 
μὴ δη’, ἐχετεύω σ᾿' ἀλλ Ew ὃ τι χρῄζεις πόει 
ὑπέρ γε τούτου. 
ΜΝΗΣΙ40ΧΟΣ. 
φιλότεχνός τις el φύσει. 
ἆλλ᾽ οὐδὲν ἧττον ἠδ ἀποσφαγήσεται. 


TYNHZ 
οἶμοι τέκνον, δός uo. σφάγιον, ὦ Movía, 


maticorum, qua vix quidquam fieri planius potest. Praeterea Codi 
eum lectiones, quidnam placmerit grammaticis, satis demonstrant, 
Equidem olim (De Atticismo Luciani I, p. 5 sqq.) dixi, ipso scripto- 
rum usu hoc decretum confirmari, frustraque Brunckium, Buttmannus 
Gr. Ill. p. 214 metro timuisse, Quum enim non metri causa, sed 
euphonise 7t ejectum sit, consequems esse, ut positione sublata voca- 


lis. producatur ἐμπῖπλαμαι ; ἐμπῖπραμαι , sicuti e πένθσομαι οχνίαὲ 
πείσοµαι mon πέσοµαι, ο τύπτοντσι non τύπτοσι sed τύπτουσι, 
e πάντσι non πάσι sed πᾶσι.  Repugnavit mihi nuper Hermannus 
ad Nnbes v. 1488 ed. sec., atque formas ἐμπίμπλημι, ἐμπίμπρη- 
µε contra. Grammaticorum atque etiam Codicum fidem tueri co- 
natus est. Hujus ego summi viri argumenta aeute íngenioseque 
inventa esse concedo; tam gravia vero, ut litem diriment, mihi 


^non videntur. Neque enim ex ipso graeci sermonis usa depromta 


L| 


sunt, sed nituntur origine linguae vetestissima.  Lergior plane,. 
adventitiam esse literam z:; in his verbis, si ad ipsa sermonis incu- 
nabula redire placuerit; sin autem de usn et eonsmetudine lequendi 
quaeritur, Graecos semper et ubique πίµπλημι, πίμπρημι inserta (c 
litera, dixisse reperio. Neque vero rem conficit unicum in teta an- 
tiquitate ejectae ;c literae exemplum, Aeschyli illud dico, qued affert 
Hermnemnus, Choéph. v. 356 µόριμον λάχος πιπλάντων, qui valga- 
rem usum non sequutus est, sed ut poéta, satis tamen audacter de- 
seruit. Caeterum dubitatio omnis tollitur eo, quod in verbis κιχάνω, 
πιφαύσκω, ἵημι aliis prima syllaba redup?icationis stepe producitur : 
v. Buttm. Gr. Gr. ll. p. 40, 41. Neque enim postulamus, ut prior 
ratio nostra, speciosa fortasse, Hermaune tamem nostro minus probata, 
valeat. Valeant potius fides antiquitatis, scriptorum usus, memoria 
grammaticorum, Codicum lectio, argumenta. etiam iuterma, aurium se- 
nus. Caeterum Graecos, qui tantum dabant aurium judicio, miror ae- 
quo. animo tulisse ἐμπομπεύειν, quo verbo Lucianus mems alicubi 
utitur. 

V. 751 sqq. Juntina zóc (sic etinm Rav.), endemque v. 752 
Dv. pro. M»., v. 753 praefigit ΤΙ v. Nugae. 

V. 754. Vulgo scriptum, oio: téxvoy, δύς uot τὸ ὄφαγεῖον, 

| 82 


4 
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ἵν οὖν τό y' αἷμα τοῦ τέκνου τοῦ ᾽μοῦ λάβω. | 755 


Ἱήανία. eodemque modo Ravennos, nisi quod is τὸ σφάγιον substi- 
tuit. Jam Hotibius, quum recte negasset, certum quoddam vas a mu- 
liere posci, articulo deleto reposuit, οἴμοι τέχνον, dóg qot σφαγεῖον, 
Mavía. Eadem sententia fuit Hotibii alterius, Bothii, qui bene ob- 
servat, ridicule hic poculum isto nomine appellari, praeterea vero 
etiam ''yrwhitti et Porsoni. De pronomine μιοὶ expellendo cogitare 
non debebat Lobeckius ad Ajac. Soph. p. 389 ed. ], nec multum 
proficias hacce nota Bentleji, Zoge σφάγιον. At certum est, non 
hic Ἰήανία, sed ὦ Ἱήανία scribi debere, prorsus ut v. 728 ἴωμεν 
ἐπὶ τὰς κληµατίδας, ὦ Mavía. et v. 739 παράβαλλε πολλὰς κλη- 
µατίδας, ὦ María. Neque magis dubium est, quin ineptum artieu- 
lum deleri oporteat. Guumque Ravennas formam σφάγιον testetur, 
emendavi, ut vides, οἴιοι τέκνον, δύς µοι σφάγιον, ὦ IMayía. Nunc 
. mihi compara Schof. Rav. τοῦτο" αἱματοδεκτικὸν ἀγγεῖον, Ὁ εἶπεν ὃ 
ποιητὴς ἄμνιον. (scilicet Odyss. 11, 444 Περσεὶς ^. ἁμνίον elye —.). 
éum Suida illius pedisequo, Σφαγεῖον; τὸ τοῦ αἵματος δεκτικὺν 
ἀγγεῖον, 0 εἶπεν ὃ ποιητὴς ἀμνίον: et videbis, Suidam nostro in loco 
vulgatam reperisse scripturam σφαγεῖον. | Enimvero haec grammatico 
cuidam debetur, qui σφαγεῖον, neque vero σφάγιον vas illud dici cen- 
sebat, quo jugulatae victimae sanguis exciperetur. Dilucide enim 
Photius p. 559, 3 Zgaytiov: τὸ ἀγγεῖον, cic 0 τὸ αἷμα τῶν σφα- 
ζομένων ἱερείων δέχονται" περισπᾶται 7 δευτέρα συλλαβή. 
A nostris autem Lexicographis res diverse habita est. H. Stephanus 
p. 8916 ed. Lond. σφάγιον atque σφαγεῖον de hoc vasculo in nullo 
ponit discrimine ; Schweighaeuserus vero ibidem et locum sacrificii et 
vas excipiendo sanguini victimae σφαγεῖον Graecos, non σφάγιον di- 
xisse arbitratur. Schneiderus in Lexico σφάγιον victimam, σφαγεῖον 
vas illud significare conteudit, quem ita sequitur Passovius, ut tamen 
aliquando οἱ σφαγεῖον victimam et σφάγιον vasculum denotare con- 
cedat. Verissime: scinnt enim omnes, et σφάγιον. plerumque hostiam 
dici, et vero vas saerum appellari σφαγεῖον. Euripides in Electra 
v. 800 
oi μὲν σφαγεῖον ἔφερον, οἱ à^ ᾖρον κανᾶ. 

Cyclop.395 «4ἰπναῖα τε σφαγεῖα πελέκεων γνάθοις. Lycopbron Ale- 
xandra v. 496 γραῖαν σφαγείων ἠδὲ χερνίβων πέλας. Verum enim 
vero si σφαγεῖον interdum vel victimam siguifieat, ut in luculento 
versu Eurip. 'T'road, 742 οὐχ ὣς σφαγεῖον «{αναΐδαις τέξονσ᾽ iuór, 
ubi ineptit Musgravius, vel caedem, sicut in Aesch. Agam. 1060 
ἀνδρὸς σφαγεῖον καὶ πέδου ῥαντήριον: nihil profecto impedit, quo 
minus σφάγιον nonBunquam vas sanguini excipiendo designet. Atque 
sic jam grammaticis quibusdam visum esse, haec docet Hesychii glossa, 
Σφάγιονε πρόβατο», θῦμα. 3 dv ᾧ τὸ τῶν ἑερείων ὑποδέχεται αἷμα 
πὀπος. (ita legendum est pro τόπος, sive quis malit πόπας. Est 
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| MNHEZIAOXOZ. 
| Vney' αὐτὸ, χαριοῦμαι γὰρ ἕν γε τοῦτό σοι. 
1 ΥΝΗ Z. 


κακώς ἀπόλοι’' ὡς φθονερὸς εἶ καὶ δυσμενής. 


popa latinorum), Neque in reprehensionem inconstantiae Pollux in- 
currere debet X, 65 xoi σφαγεῖον, εἳ Όψεις, ὃ ὑφέδει τις τῷ τῶν 
ἱερείων αἵματι, et contra aliquanto post Φ. 97 καὶ σφάγιον, ᾧ ὑπο- 
ὀέχονται τὸ αἷμα τῶν ἱερείων. Nondum emendatus est versus Eu- 
rip. lphig. "Taur. 328, in quo fuit, quum ita scribi vellem, 
ὃ Ó' ἐσιδὼν ὅσον τάχος 
πρὸς χέρνιβας καὶ σφάγιον ἐξέπεμπέ σοι, 

V. 755. Rntioni videtur repognare , quod dicturus sum, neque 
eo minus verum est, hic ἵν οὖν τό y- αἷμα per tinesin idem valere, 
quod — ἵνα τὸ αἷμα yo)» (sive τὸ γοῦν aluo). Omnem enim du- 
bitetionem hi loci removebunt, Demosth. in 'imocrat. p. 48, 9 
Bekk. ἵνα — μὴ οὖν ἐπιβουλεύειν y? ἐδόκεις,. — "Thucydid, VIII, ο: 
ἐξειργόμενοι δὲ καὶ τούτου, μὴ οὖν ὑπὸ ToU δήμου γε αὖθις γενο- 
µένου αὐτοὶ πρὸ τῶν ἄλλων μάλιστα διαφθαρῆναι. Πα enim in 
'Thucydide vulgatum τὲ, quod pars Codicum omittunt, recte emeuda- 
vit |. Bekkerus. Praeterea. quodammodo comparaveris Eurip. Herc. 
Fur. v. 331 ὡς ἀλλὰ ταῦτά y ἀπολάχωσ οἴκων πατρός. Denique 
tmesi prorsus eadem attici scriptores, in lis Xenophon, saepius dixe- 
runt ἀλλ οὖν γε, id est ἀλλὰ γοῦν. Quodammodo etiam comparare 
licet notissimum illud, οὐκ oid ἂν εἰ. Sed meum noá est, omnia 
minima consectari. Quemadmodum autem modo σφάγιον poculi loco. 
usurpatum e&t, ita nunc τὸ αἷμα pro vino poni videmus: nam de 
utre loquitur poéta quasi de mactando infante. Apte vero contulit 
Berglerus illud in Lysistrata v. 205 εὔχρων γε Φαΐμα, κάποπυτ- 
«τίζει καλῶς. 

V. 756 sqq. In Juntina hic rursus magna est personarum con- 
fusio, de qua mox disseram ad v. 758. 

V. 756. Quum Mnesilochus quasi vinum infusurus poculum sup- 
pouere mulierem jussisset, idque fecisset mulier, ille, hauc exspecta- 
tionem frustratus humi vinum effudit. Bene Schol Rav. τοῦτο ἅμα 
εἰπὼν ἐκχέει τὸ αἷμα 0 κηδεσεὴς àv v. (ἐν τῇ yf). . 

V. 758. '"Turpiter sane Juntina v. 755 personam praefigit Γύ, 
eamque rursus babet v. 756. Sed ecce eadem Juntina versum 758 
τουτὶ τὸ δέρµα --- continuat mulieri, ac porro versum 759 totum 
dat mulieri, Simillima ratione ego olim personas distribui, 

Iv. κακῶς ἀπόλοῦ * ὡς qOovegóg εἶ καὶ δυσμενής. 
τουτὶ τὸ δέρµα τῆς ἱερείας γέγνεται. . 
My. τί τῆς ἱερείας γέγνεται; τουτὶ Aoffé. 


N 
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τουτὺ τὸ δέρµα τῆς iegelag γέγγεται. 


Namque videbatur mibi avara mulier, facta viai jactura, quo utrem 
certe recuperaret, Mnesilochnm quasi aliqua sacerdos" admonere, [ία 
 prersua Hüerocles vates atque sacerdos monet sacra facientes ip Pace 

Y. 1026 ἡ γλῶτεω χωρὶς τέµνεται. Αἲ valde incommodum sit, si 
' jdem Mneailochus tum mon intellexerit mulleris sententiam (τί τῆς 
. ἑερείας γίνεται) tum vero optime intellexerit (rovri Άαβι. Neque 

magis sic ordipare personas licet, Γυ, H. sovil τὸ — γίνεται. Dv. 
Z. τί — γίνεται; Myr, τουτὶ λάβέ. Ne enim alia commemorem, 
Ὅ im oculos plane incurrit, alteram mujierem (Γν. H.) eon apte v.760 
loqui incipere, quando ταλαντάτη Mixxoa vox est exordientis. Quo- 
cirea in personarum ratione same aequiesceamus, — Scilicet 
Moesilochus quum excitatam vini spem fefellisset, utrem pollicitus, 
haeece pellis, inquit, cedit sacerdoti, Ίνα mulier: quidüem cedit 
sacerdoti? At ssnéx, en accipe utrem. Mulier evím vinum ipewm (τὸ 
aluo) poposcerst, veram Maesilochus, ubi vinum humi effudisset, τὸ 
δέρµα sive.vacuma ütrem ei projecit. Reete enim Buthius hic τὸ 
δέρµα ad utrem pertinere vidit, Contra pessime Brunekius atque 
Vomans creficum vestem, qua utrem involverat, projici « Muesijocho 
arbitrentur: quasi aut δέρμα vestem potins, quam mwtrem declaret, 
aut cretica vestis nón jam dodwm v. 730 detracta si. Jam vero 
constat in vulgus, victimarum reliquias, pelles dico et pedes, fuisse ρα 
cerdotum. oliasta Rav. ἀπὸ ἔθους. ἐκδερματώσαντες γὰρ τὰ 
ἱερεῖα διδόασι τὰ δέρματα ταῖς ἱερείαις (diei debebat τοῖς ic 
ρεῦσιν). ἐκχέας οὖν τὸν οἶνον χαρίζεται αὐτῇ τὸν doxóv. Adjice 
Schol. ad Plut. 1185 et ad Vesp. 695 (693). Ad quem morem non ' 
solum hic respicitur, verum efiam in Pluto l.l, Οὔὕκουν τὰ νοµιζό-- 
µενα σὺ τούτων λαμβάνεις! quae verba Carionis, non Chremyli pu- 
tanda sunt. Multum vero fallatur, si quis sacerdotem qui dapes ipsas . 
expetebat, reliquiis istia contentum fuiase existimet. Hinc sacerdos 
ille in Pluto paullo ante, ó d? ἂν ἐκαλλιερεῖό τις inquit, xau y 
iediar ri ἱερέα. Contra alius sacerdos iodignabundus dicit in Avi- 

us v, 902 
τὰ yà όντα Duas" οὐδὲν ἆλλο πλὴν 
yivalr lovi xo κέρατα, | 
Jam im'fregmento Arístophanis apmd Erotianum p. 204 et fschol, 
Avv. 538 sacerdos guise deditos, at flli plerumque, ita loquitur, Ox 
| κενέβρειον. ὅταν Φύῃς τε, κάλει µε. dta enim bexametrum 
jam ante nos restituernut R. Bentlejus ed Schelia, et partim A. He- 

Quod. miremur. fugisse 6. Dindorfium p. 220. Ac fieri pot- 
est, ut baec e fabula Σχηκὼς Καταλαμβάνουσαι depromta sint, utique 
, Sacrificulo isti alius nescio quis ita responderit (p. 175 Diud.) 
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τουτὺ λαβέ. 
| I'YNH H. 
ταλαγτάτη Mixxa, τές ἐξεχόρησέ σε; 700 
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O$ yàg ἴσως ἂν 
ἀντέλεγες τούτῳ τῷ δειπνίῳ' o) γὰρ ἄκανθα,, 

Omniuo in sacris curae habebant sacerdotes gulosi, ut integra ani- 
malia (ὑγιῇ καὶ ἄπηρα), uon mutila (πηρὰ sive ἀνάπηρο) quae Diis 
iuvisa esse docebant, mactarentur. Evolve Valckenarium ad Adonlazu- 
sas p. 317, A.  Rectissime vero Muesilochus 77; ἑερείας dixit neque 
τοῦ ἱερέως, quando 'T'hesmophoriis feminae sacerdotes, non viri prae- 
erant. De qua re ad Thesmophor. ll, p. 59 adnot. 31 expositnm est. 

V. 760. Forte intervenit alia mulier, quae dolo Miccae cognito 
merobibam amicam naviter irridet. Sed primum e, verbis ταλαντάτη 
Míxxa intelligitur, Cleonymi uxori, quae falsum sibi infantem subje- 
cerat, nomen Miccae fuisse. Deinde etiam alterius feminae nomen, 
quae nunc Miccanmr'illudit, uullo errore invenire licet. Huic enim v, 
763  Mnuesilochus traditur custodiendus. Atqui infra v. 898 ea mu- 
lier, quae Mnesilochum custodiebat, ipsa Crityllem se vocari profite- 
tur. Critylla igitur, non alia mulier, hic loquitur dicitque acerbe ad- 
modum et jocose, τίς ἐξεκόρησέ σε; Ravennas atque Ed. princeps loco 
personae habent ἄλλη γυνή, ac statim legunt ἐξεκόρησέν σε; verum 
Editio illa nimium lepide v. 762 iterum praemittit, 7 ἄλλη γυνή. 
Jam vero haec verba τίς ἐξεκόρησέ σε; Kusterus et Brunckius veris- 
sime interpretati sunt. Nanque verbum ἐκκορεῖν proprie illud quidem 
scopis purgare sive everrere significat, sed.interdum eandem vim 
obtinet, quam ὁιακορεῖν vims énferre puel/ae. Hic autem sensu 
alias inaudito valet, peedlam alicwé eripere. "Videbatur quidem 
mulier dictura esse, σωέ {δὲ puellam ademit sed ludens in am- 
biguitate de industria ejusmodi verbum elegit, quod proprie denota- 
ret, guis ie, quasi aliguam virginem, vitiavit? | Eaudem inter- 
pretationem — sequitur G. Hermannus Opusc, T. 1 p. 328 nbi 
Boeckhium egregie refutavit. Frustra enim A, Boeckhius defendere sua 
studuit ad Pindar. ll P. altera p. 257 summa usus verborum ob- 
scoenitate, quae Hermanni animum non modo a refutatione, sed etiam 
a mentione deterruisse videtur, Nec vero temere Aristophanes tam 
ambiguo verbo usus scripsit, ταλαντάτη Míxxa, τίς ἐξεκόρησέ σε; 
Imo, ut equidem arbitror, Micca, quam vini appetentem fuisse constat, 
ideo potissimum Bacchum amavit, ne Venus frigeret. Ergo igitur 
apte Critylla, quae Miccae suae ingenium belle nosset, eisdem verbis 


i) 
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τίς τὴν, ἀγαπητὴν παϊδά σου ᾿ξηράσάτο; 


ex.ea quaesivit, quis ei extulisset puellmm quisve ei vim intulisset. 
At enim suaviter hic somniavit Bothius, quo auctore ἐκκορεῖν nihil aliud 
.est, quam everrere, porro antem mulier utrem alloquitur, velut perso- 
nam, et ad utrem personatum baec dirit: swiserrima Mica, guis 1e 
everrit? h.e. ebibit, tot θαί bid) fo tein ausgefegt? Videlicet ἐκκορεῖν eat 
elibere, /Míxxo est uter personatus, omninoque id est interpretari. DeMicca 
recte jam Schol. Rav. ἐνταῦθα ἀπέδωκεν ὃ “ἀριστοφάνης τὸ ὄνομα 
«τῆς γυναικὸς, ἧς ἥρπασε τὸ παιδίον ἦτοι τὸν ἀσκὺν ὁ κχηδεστής. 
Ac ne quis forte monstrum istuc interpretationis Menandri verbis 
Ἐχκορηθείης σὺ ys (p. 279 ed. M.) confirmari putet, uon dubita- 
mus quin apud Menandrum, cujus sententiam Suidas Zonarasque non 
asséquüti sunt, virgini aliquis bas diras imprecetur: Utinam tibi vis 
ab amatore inferatur. 

' Ibidem libri omnes JM/xa. Correximus Ἰίκκα, mexime quidem, 
quod Graeci in feminarum nominibus consonam paenultimae duplicare 
solent ut in «4όδιλλα, Φίλεινα, Korvrró, deinde etiam quia Míxxa 
cum µικχός, dorica forma pro μικρὸς cohaerere videtur. Et nunc 
ipsum video Lobeckium ad Phryn. p.718 tacito scripsisse, Τἀλαντά-. 
τὴ Míxxa ——. Mixxaloc ὃ Κλαζοµένιος . est apud Arrino. VII, 
19, 5." Nihil enim egerit, si quis formae M/xo patronus nomen M(- 
xu» in Lysistr. v. 679 et alibi contulerit. — 

9 V. 161. σὸυ "Σηράσατο scripsi meo periculo pro ΄σου ᾿Σηρή- 
curo. Jam primum hic ponamus egregiam Lobeckii adnotationem, 
cujus nul/aw enam JHteram perire fus duco. Qui quum. dis. 
putet de aoristo minime attico ἤρησα et ἠρησάμην ad Phrynich. p. 
718 ,Uous restat Aristophanis locus, inquit, ''hesm. 760 

Ταλαντάτη Ἀίκκα, τίς ἐξεκόρησέ σε; 

τίς τὴν ἀγαπητὴν παῖδά σου ᾿Εῃρήσατο; 
quam lectionem ScÁo/iastes, [imo Bisetem atque Bowrdinum] 
ante oculos habuisse patet. Verum ad meum sensum nihil lopguidius 
finiri potest bac epexegesl τίς ἐξῃῥήσατο, mihique ita persuadeo, si 
quis prioris versus sententiam pluribüs δέ planioribus verbis: compre- 
hendere velit, vix eum alià esse reperturum, quam quae lioc versiculo 
contientur. Utrum veró tolus versus spurius habendus, δα pro 
ἐξηρήσατο aliud verbum' quaerendum esset festive ambiguum, ut ἐξε- 
τρήσατο aut simile quiddam, (notum est, quem in sensum τρῆμα, 
τρυμαλιὸ et τρυπᾶν ferantur): hoc igitur quum mecum constituere 
non possem, Hermanni sententiam sciscitatus sum, qui mihi respondit, . 
sibi difficile videri aoristum illum ex Aristophanis loco evellere, se- 
que dubitare etiam, an Aeschylus Agam. 671 

Ἔτοι τις ἐξέκλεψεν 7j ᾿Σητήσὰτο, 
eodem modo scripserit. De Aristophane igitur quiesco.* -- Diffici- 
lem esse mendam ᾿Σηρήσατο novi expertus, ut quem nullus alius Co- 
mici locus aeque exercitum habuerit, Sed nihilo magis dnbito, quin 
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DIYNH Z. 
ὃ πανοῦργος οὗτος. ἀλλ, ἐπειδήπερ πάρει, 





Lobeckius pessimae notae formam ab Aristophane, attico si quo alio 
scriptore recte abjudicarit. Neque vero Aeschylus ἐξηρήσατο scri- 
psisse potest. [n Aristophane inprimis hoc cum Lobeckio: quaeren- 
dum est, qua de causa totus iste versus 761 adjectus esse videatur. 
Brunckius igitur' enm hoc uno. consilio addi existimat, ut ambigua vox 
ἐξεκόρησε plana fiat ac. dilucida. Quasi vero comicum inventum fri- 
gida interpretatione extenuari atque adeo evefti debuetit. Optime 
vero statuit Lobeckius, prioris versus sententiam hisce verbis inepte 
admodum dilucidari. Ergo frustra similium locorum comparatione 
aliquis utatur, veluti Eurip. Alcest. 848 οὐκ ἔστιν ὅστις αὐτὸν ἐἔξαι-- 
ρήσεται. Heracl. 977 οὐκ ἔστι ὑνητῶν ὅστις ἐξωιρήσεται. Ar. Pac. 
316 οὔτι καὶ νῦν ἐστιν αὐτὴν ὅστις ἐξαιρήσεται. . Denique alio 
etiam nomine ἐξηρήσατο laborat. Concedo hoc verbum supra v. 690 
τὸ παιδίον ἐξαρπάσας locum suum tueri potuisse; at nunc quidem. 
id aegre defendi licet propter versum 756, in quo vinum humi effun- 
ditur. Quum igitur ἐξηρήσατο et ab Atticerum usu disjunctum sit, 
et totum versum frigida explicatione corrumpat, et contextae orationi 
vehementer repugnet: de emendatione apparet cogitandum esse. Jam 
totos versus e Comico ejicere non placet. Ego vero ne a Lobeckio 
quidem ἐξεερήσατο , Verbum, ut ait festive ambiguum quaesitum vel- 
lem. Nam primum nimis profecto mirum est, filiolam trium quatüorve 
annorum (vide v. 746) a Mnesilocho sene subagitari et comprimi; 
deinde vero ne forma quidem ἐξετρήσατο ipsa nos delectat, pro qua 
Aristophanem ἐξετετρήνατο dicturum fuisse, e 'Thesmophor. v. 18 
διετετρήνατο concludas, Ergo aliud. quoddam verbum hic latet. Sed 
nemini suadeam, ut cov ᾿Σηράνατο conjiciat: quis filiolam tuam 
(wtrem) exeiccavit? tametsi non languet sententia. Nam σου '55- 
Qoyt necessario requiri, loci ostendunt a Lobeckio collecti ad Phryn. 
p. 25, quibus adde Hom. ll. 21, 347 et Luüciao. de Luctu c. 21. 
Quid multa? Scripserat Aristophanes, ut reposui, σου ᾿δηράσατο, quo 
aliud verbum aptius ue fingi quidem aut optari potest. Miserrima 
Mieca,. inquit, quis virgine te privavit! quis carissimam filiam tuam 
humi projecit (sive profudit)? Optime ἐξηράσατο, quando et vinum 
v. 756 et utrem v. 759 humi projecerat Mnesilochus. "Tum hic ipse 
verius jam minime languet, quippe in quo dolus alterius feminae modo 
deprehensus rideatur; psobe enim moverat Critylla, utrem vini fuisse, 
noB infantem. Nimirum ambigua vox ἐξηράσατο tam in vinum cadit 
bumi effusum quam in projectam puellam. Quae jam nova commen- 
datio est opinionis nostrae secundum quam verbi ἐξεκόρησε ombigui- 
tatem nova sequitur ambiguitas, ἐξηράσατο. De verbo ἐξερᾶν satis 

habeo attulisse Acharn. 32? τοὺς λίθους vóv μοι χαμᾶζε: πρῶτον 
ἐξεράσατε. Vesp. 992 de calculis, «φέρ ἐξεράσω, Demosth, pro 
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| φύλαδον αὐτὸν, ἵνα λαβαῦσα Κλεισθένη ; 


τοῖσιν Ηρυτάνεσιν, ἃ πεποίηχ οὗτος, φράσω. 
ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. | 
ἄγε δὴ τίς ἔσται μηχανὴ σωτηρίας; je . 765 
τίς πεῖρα, vg. ἐπίγοι; Ó μὲν αρ αἴτιος, 
κἄμ. ἐσχυλίσας | τοιαυτὶ π piper, 
— 


Phoraion. 64, 4 R. Σξέρα. τὸ lue. Νου denique σου Ἑήρασε Aecti- 


— vum requiret, qui -οἳ reflexivam notiosem béme bio congruere (sibi 


prejecit) et alioqui multis im verbis Aetivi Mediique aoristos variare 
perpenderit. ; 
ο. 763. λαβοῦσα Κλεισθένη Videlicet mulier.in οἱ re fo- 
rens| Athenis egebat προστάτῃ, ut Romae patrono. deo sic loqunu- 
tur ος jin Ranis v. 569 aq .. | 
4 A, κάλεσον, nba πρὀστάτην KMwvá μοι. .. 
οι dd» περ ἐπιτύχμς, Ynéofolor | 
GP obi C, νι Tofefolen 


ἐπιερίψωμε». 
Porro callide imülier omninm mulierum utitur patrono Clisthene. Cur 


vero ad prytaües se coofert Micca, ad quos jem aupra Clisthenes ip- 
se adierat. 7.664 ἐγὼ δὲ ταῦτα τοῖς πρυτάνεσιν ἀγγελῶῖ ^ Quia Cli- 
Sthenes momen Muesilochi tántum ut falsae mulieris defulerat, Μίοσα 
autem "prytanes de movo jam crimine, raptu infsntis faeit certiores. 
Denique et Mieca pudore suffusa, dolo sno patefaéto idoneam effu- 
giendi occasionem quaesivit, et Aristóphanes facessere hinc Miccam 
jussit, quod finita esset scena de utre pro puella invento. Caeterum 


recte prytonis. omissa muliere solum ejus ,nonenpat pat patronum infra v, 


929 00" o3 6 πανοῦργος, ὃν ἔλεγ ἡμῖν Κλεισθένης: 
V. 764. nenógy Rav. et Edd, ante Bruackium. 


|. V. 66. Juntiwa είς πείρα τίς infensa, ὃ —. Etiam Rav. 
ἐπίνοια ὃ atque. Edd. ànte Brusekium. 


Ibidem. 6 μὲν γὰρ alic] .Vere Schol. Καν. ὁ ó Εὐριπίδης. 


V. 767. Similes locos jen, Berglerus comparavit , supra 651 
4 or ἐμαστὸν εἰσεκύλισα πρώγματο, Pherecratis in. Chirone p. 59 


Εἰκῇ μ᾿ ἐπῆρας ὅ ὄντα τηλικουτονὴ 

πολλοῖς ἐμαυτὸν ἐγκυλῖσαι πράγµασι», 
Hic ineptissime corrigunt scilicet ἐγκυκλῆσαι Valckenarius ad Hippo- 
lyt, v. 786, et Ruhnkenius ad 'Timaenum P 119, Aeschyl, Prometh. 
v. 83 $919 ερόπρ τῇσό᾽ ἐκκυλισθήσει τύχης. Aliter in Nubibus v. 
1459 στρέψας ἑαυτὸν elg πονηρὰ πράγµατα,, ubi adluditur ad αυ- 
men Strepsiadis. Etiam nostro in loeo Kusterus etoujecit ἐσκυκλή- 
σας, Brunckio recte id mirante, sed damnavit ipse. Nam quicunque 
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? / 3 2/ / , 3 3 » γ/ 
ου φαίγε ουπω. €, τιν οὖν ἂν ἀγγελο 
/ AOT 3 3 / 9*0 ^ 3.5». ' M A y 
πέϊψαιμ ἐπ αὐτόν; oló ἐγὼ καὶ δὴ nógov 
ἐκ τοῦ Παλαμήδους. ὡς ἐχκεῖνος, τὰς πλάτας 770 


aut apud Pherecratem ἐγχυχλῆσαι, aut hic ἐσκυκλήσας scribere ausi 
sunt, ii neque usum encyclematis, neque potestatem verborum εἶσ- 
κυκλεῖν, ἐκκυκλεῖν, ἐγκυκλεῖν cognita habuerunt. "Vide quae supra di- 
ximus ad v. 265. : 

768. οὐ φαίνε οὕπω.] Recte, sondwss comparet; supra 
enim v. 270 juraverat Euripides, se laboranti Mnesilocho opem latu- 
rum esse  Dobraens, Forsas φαένεταί πω. Αί quid magis tri- ^ 
tum est vel hoc Graecorum usu o? --- οὕπω, vel elisione diphthongi, | 
αι in comoedia? ' 

lbidem, Ray. Aüg. Junt. φέρε τν οὖν ἄγγελον. Vere Por- 
sopus, φέρε, Tív' οὖν ἂν ἄγγελον, quod postulare πέμψαιμι, etfacile 
hic excidere &» potuisse. Nempe haud minus usitatum attico scri- 
ptori οὖν ἂν quam ἂν οὖν, ut saepe nos docent semidocti. Porso- 
num sequuti sunt Meinekius Cur, Crit. p. 29, Dindorfius, Bothius. 
Aliter Brunckins, φέρε sí" ἂν víy' ἄγγελον —, quum οὖν necessa- 
rium sit, repetitio autem τίνα — τίνα inutilis, Reliquae conjecturae 
. grammaticam laedunt, ut Dorvillii, φέρε r£! — οὖν τίν ἄγγελον —, 
Reiskii, φέρε τίν᾽ οὖν — δῆτ — ἄγγελον —, Bentleji, φέρε ví»? 
οὖν ἄρ᾽ ἄγγελον —. Ed, Kusteri, φέρε δὴ τίν᾽ οὖν ὤγγελον, in- 
terpolatione perquam absurda. | 

V. 769. πόρον] Suidas in Παλαμήδης: Οἶδα Ó' ἐγὼ καὶ δὴ 
πρύτερον ἐκ —, nbi Cod. Oxon. πότερον. 

V. 770. ἐκ τοῦ Παλαμήδους] ^ Pelemedem tragoediam non 
solum is qui jam irridetur, Euripides scripsit, verum etiam Aeschylus 
&c Sophocles. Et hic quidem etsi saepius dramata singula, quam tri- 
logias edidisse dicitur, tamen vix dubitamus, quin trilogiam ediderit 
hoc potissimum erdine, 1 Παλαμήδης, ll. Ναύπλιος Καταπλέω», ΗΙ 
Ναύπλιος Πυρκαεύς. Neqne id ex eo colligimus, quod Brunckio 
monente,  Nauplii orationem ex una fabula depromtam Achilles 'T'a- 
tius Nauplio, Eustathius autem Palamedi tribuit, in quo alterutrum 
errasse necesse est: etsi ejusdem trilogiae dramata saepe confunduntur. 
Nos vero ipsius argumenti perpetuitate ducimur. Nam quum in Pa- 
lamede nefaria Palamedis caedes descripta esset, in secundo dramate 
Nauplius illius pater 'Trojam navigavit, ut filii mortem ulcisceretur 
(Schol. ad Eurip. Orest. 422 Ναύπλιος δὲ ἀκούσας 7A9t» tc Ἴλιον, 
δικάσαι τὸν. φόνον τοῦ παιδός. Cf. Philostr. Ηοτοὶο, 10, 11. Hy- 
gin. fab. 116. 'Tzetz. ad Lycophr. 384). Postremo tertia fabula 
haud.dubie continebantur τὰ NevnMov *' Εὐροικὰ πυρπολήµατα, 
ut cum Enripide loquar Helen. 767. Sed haec nunc quidem sipgula 
persequi longum est. De Nauplio tragoediam scripserunt etinm Phi- 
locles, Timotheus, Lyeophron, inepti homines, si verum volumus fa- 
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ῥέψω γράφων. ᾱλχ οὗ πάρεισί µοι πλάται. 


κ 


* teri, lllud saepe miratus sum, haud intellectam esse ab Heynio lucu- 
lentam Kuhnii emendationem in Apollodor. ll, 1, 5 οὗτος, µακρόβιος. 


χενόµενος, πλέω». τὴν θάλασσα», τοῖς ἐμπίπτουσιν ἐπὶ Φανάτῳ ἔπυρ- 


σοφόρει. «συνέβη οὖν καὶ αὐτὸν τελευτῆσαι ἑκείνῳ .τῷ. Φανάτῳ 
e ρ c - 
ᾧπερ. ἄλλων τελευτησάντων ἐπυρσοφόρει. 2E 

lbidem. ὡς ἐκεῖνος] Schol. Ray. ὃ γὰρ, Εὐριπίδης 2v τῷ Ha- 
λᾶμήδει ἐποίηδε τὸν Οἴἵαχα τὸν ἀδελφὸν ᾿Παλωμήδους ἐπιγράψαι 
ἐς τὰς ναῦς (scribere delebat, eig τὰς ἠλάτας) «τὸν .Φάνατον 
αὐτοῦ, ἵνα φερόμεναι αὗται ἔλθωσιν εἲς Ναύπλιον τὸν. πατέρα αὖ-- 
τοῦ καὶ ἀπαγγείλωσι τὺν Φάνατον αὐτοῦ: — (άλλως) ὥσπερ ᾿Οἵαξ 
τῷ Ναυπλίῳ γράφει ἓν τῷ Παλαμήδει Εὐριπίδου. ὃ γὰρ Οἵἴαξ ἐγ- 
χαθάττει πολλαῖς πλάταις τὰ περὶ τὸν Παλαμήδην καὶ ἀφίησιν dg 
Φάλασσα», ὥστε ui γέ τινι τὸν Ναύπλιον προσπεσεῖν (περιπεσεῖν). 
Similiter Suidas in Παλαμήδης, sed corrupte, ὥσπερ Οἶαξ τῷ Nov- 
πλίῳ γράφει τῷ πατρὶ τὸν Παλαμήδην (τὸν Παλαμήδους 
9éravoy) ἓν διάφόροις πλάταις καὶ ῥιπτεῖ elc Φάλασσαν, ὥστε μιᾷ 


yt sm Ναυπλίῷ (Ναύπλιον) περιπεσεῖν. taque Euripides in 


Palamede Oeacem multis remis necem Palamedis inscribere, eosque ' | 
in mare omnes projiceere jusserat, sperantem, fore ut unus certe de 


tot remis ad Euboeae litors appulsus Nauplitm de morte filii sui οὲς- 


tiorem faceret. Nempe. Euripides Palamedem vel mortuum e sua ip- 
sius arte noonilil proficere volebat, quando versutus homo scribendi 
facultatem et eommercia literarum invenerat. Sic enim in ilía tra- 
goedia (p. 246 Matth.) Palamedes vivus vidensque de semet ipso 
gloriatur, 
ἐξεῦρον ἀνθρωώποϊσι γράμματ᾽ εἰδέναι, 
οὗ παρόντα ποντίας ὑπὲρ πλακὸς 
» τάκεῖ κατ οἴκους πᾶντ ἐπίστασθαι καλῶς —. 
Veruntamen inventum istuc de projectis epistolae loco ip mare remis 
sanequam dignum fuit, quod Aristophanes exagitaret. Quod autem 
dicit Mnesilochus, ὡς ἐκεῖνος, obscure Oeacis meminisse intelligen- 
dus 'est; ista enim tragoedia quinquennio ante Ol. 91, 1 deta erat. 
Compara, ut his utamur, Vesp. 1200 
ἐκεῖν ἐκεῖν ἀνδρειότατόν γε τῶν ἐμῶ», 
0r' Εργασέωνος τὰς χάρακας ὑφειλόμη». 

Tum mexime ita dici ἐκεῖνος, ἐζε reperio, ubi aliquis secum 
ipse contenditur, veluti in Acharn. 674 ὃς uà τὴν 4ήμητρ ἐκεῖνος 
ἡνίκ ἦν Θουκυδίδης —. Vesp. 236 ἥβης ἐκείνης, ἡνίκ' à». Βυζάν- 
τίῳ ξυνῆμεν, de quo loco ineptit Reisigius Conj. v. 184. Cic. ad 
Attic, 8. 7 sed cum illo Pompejo — cum hoc vero —. Horat. 0d. 
IV, 13, 18 quid habes illius, illius, quae spirabat —. .Adde Hom. 
Odyss. X, 89. Hor. Od. IV, 1, 3. Cic. De Orat. li, 2t. Falso 
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πόθεν οὖν γένοιντ ἄν µοι πλάται, πόθεν πλάται; 


autem ν.΄ ὡς ἐκεῖνας ad Pulamedem, qui scilicet suam ipse mortem nun- 
tiabat, multi retulerunt, ut Valesius ad Harpocrat. p. 108. Kusterua 
et Bothius ad. b. l., 8 quo errore vel ipse Suidas eos vindicare 
poterat. 


V. 771. ἆλλ ob πάρεισιν ài mÀároi] — Vereor, me πάρεισιν | 
grammatico alicui debeatur, Aristophanes autem scripserit, ἀλλ οὐ 
γάρ εἰσιν αἳ πλάται. | Nam particulae ἀλλὰ --- }ὰρ hic prope 
- necessariae videntur: σὲ grojécere megueo; mam hic non sunt 
remi, Recte etiam habet simplex verbum εἶσέν, ut supra v. 633 οὐ 
«γὰρ ἦν üpíg. Νεο vero articulus αἱ πλάται offendit, quoniam eos 
dicit remos, quihus tum Oeox abundabat. Ac similiter de h. |. sta- 
tuit Dobraeus Malim, ἀλλ οὐ γάρ cloí µοι. Sed ferri potest 
vulgata. Lys. 1135. Menander «4νεψιοῖς Atben. XV, 700 E. Plato 
Gorg. 495. C. — 160, Heind. Vesp. 828, 852.* 


V. 772. Vulgo, πόθεν ov» γένοιντ à» μοι πλάται, πόθεν ; 
pede toto deficiente. Praeclare Bisetus, πόὂεν οὖν γένοιντ ἄν μοι 
πλάται, πόθεν πλάται; id quod suscepimus, Superquam enim quod 
nomen πλάται facili negotio excidere poterat, aptissime iteratur πλά- 
Tui, Scilicet id verbum, ad quod jem omnia referuntur. Male idem 
Bisetus, πόθεν οὖν yévows" ἂν μοι πλάίαι πόθεν ξύλον; id quod 
friget. Multi conjecerunt, πόθεν οὖν yévowr ἄν uot πλάται, πόδεν, 
πύθεν» ut Dorvillius ad Cbariton. p. 321 Lips., Bentlejus, Reiskius; 
quasi vero πόθεν. ter repetendum fuerit, Brunckius primum miratur 
articulum αἱ πλάται v. 771, quod de certis definitisque remorum pel- 
mulis agi neget, proinde quasi non remi illi dicantur Euripidis e Ρὰ- 
lamede vel similes quidam. Deinde totum locum Brunckius ita in- 
fuscavit, 

ἀλλ οὐ πάρεισί µοι πλάται. 
πόθεν οὖν γίνοιντ) ἂν ἀθλίφ πλάται, nó9tv; 
Has ego nugas silentio praeterirem, nisi impudenter bic mentitus es- 
set luverpnizius. |s enim librum Rav. dicit cum Brunckio mirifice 
consentientem scribere in hunc modum, 
ἀλλ o) πάρεισι μαὶ πλάται (boc esset, μοι πλάται). 
πόθεν οὖν γένοιντ ἄν uoi ἀθλίῳ πλάται; πόθεν, 


quoram nibil quidquam verum est. [mo recte: Codici Rav. haec tri- 
buit Bekkerus, 
ἀλλ’ οὐ πάρεισιν ai πλάται. 
— πόθεν οὖν γένοιτ᾽ ἄν µοι πλάται; πόθεν; 

Nemque γένοιτ ἄν uot πλάται οκ Juntina quoque cousignatum ha- 
beo. Bekkerus igitur Ravennati, quum vulgatam ussignat lectionem, 
tum proeterea aliam cum Ed. Principe communem; ICtus male retinet 
et yévos et vero malom Brunekii conjecturam. "Attamen traxit ma- 
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τί ὃ ἂν, el ταδὲ τἀγάλματ" &yti τῶν πλατῶν 


nifestus ICti error Bothium atque adeo G. Dinmdorfium, virum alias in 
boc genere prudentissimum, quorum uterque edidit, πόθεν οὖν .γέ- 
γοινς ἂν ἁθλίῳ πλάται, πόθεν; Caeterum nemiui auctor sim, ut scri- 
ptura γένοιτ iunixus, corrigat, πόθεν οὖν γένοιτ’ .ἄν µοι πλάτη, 
πόθεν πλάτη; Etenim plures atque adeo multi remi in promtu erant 
Oesci Euripideo, quem ππάσ accurate haitetur Mnesilochus,  Prae- 
terea formae yívorto et γένοιντο centies permiscentur. Veluti in Ari- 
stephane Pollucis X, 85 .... 

Mo teu s *. δεῖ διακοσίων δραχμῶν. 

B. πόθεν οὖν γάνοινε᾽ ἄν; «4. τὸ κότυλον τοῦτον φέρε, . 
aute Brunckium legebatur γένοιτ ἄν. Nom semel vero miratus sune 
illa in Nubibus v. 1182 sqq. .. 

οὗ ἔόε ἆσθ᾽ ὅπως | 
y 


ue ἡμέρα γένοιτ᾽ ἂν ἡμέραι dio. — 
Στρ. οὐκ ἂν γένοιτο; Φειδ. πῶς γάρ; εἰ µή πέρ 1 ἅμα 
Uu αὖ τὴ yíva Uv γθαῦς te καὶ νέα . 
wbi tacent Ínterpretes. Αί Phidippides demonstrare vault, ἕνην καὶ 
νέαν duo dies, noa uuum oemseri debere (v. 1190 s«.). Ergo verba 
ἡμέραι 960 neque vero μέ ἡμέρα neoeasario locum tenent subjecti, 
Ald est enim, daos dies in unum converti nom pesse, ut hie Phi. 
dippides, aliud rursus, ex uno die dues fieri won peese, — Nec si Pin- 
daricum sehema, ut ὀύνατας στολίδες,' ἑνῆν eal in tragoedia ssita- 
tum est (Hermannns ad Soph. 'T'rachiu. 517.) ideiwoo. γένοιτ ἂν ἡμέ- 
Qu: mon penites abherret ab Aristephaue. Reset illad scilicet, nt 
dixerit Aristephanes, . 
μέ ἥμέρα γένοιντ᾽ ἂν ἡμέραι δύο. 
Στρ. οὐκ ἂν γένοιντο; | 
nam. γένοιτ ex v.1185 male huc irrepsit. Caeterum Suidas in JIa- 
λαμήδης nostrum loeum ita scribit, πόθεν οὖν y ἔκειντό, µοι πλά» 
. ται; ταδὶ τἀγάλματα rr πλατῶν γράφων διαῤῥίπτοιμι. — ξύλον 
γέ τι ---κἀκεῖο ἦν ξύλον. | 

* .— V. 779. Cod. Ang. et Juntina, 4i ὃ ἂν «ho διά v 
dydÀuar —. Ravennas τί ὃ ἂν εἳ ταδὶ τὰγάλματ) —. Atque 
id ipsum ο Suida restitutum esse narrapt Kusterus, Berglerus, 
Brunckius. Sed in Suida Kusteriano exstat tantum, ut modo vidi- 
mus, πλάται, ταδὲ τἀγάλματα. Cf. Enpoelim Autolyco p. 97 Runk. 
ví δῇτ ἂν d μὴ τὸ σκάφιον αὐτῇ παρῆν; quem versum Polyido 
Aristophanis vindicavimus supra ad v. 633. Eurip. Helen. 1043 φέρε 
τέ 0? εἰ κρυφδεὶ ὁόμοις —; In Nubibus v. 748 rescribi debere 


judico, 


|o Στρεψ. εἰπὲ δή vé» uos 100. 
σέ γυναῖκα qaguaxió! al πριάµενος Θεεταλὴν 
καθέλοιµι γάκεωρ τὴν σελήνην —; 
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γράφων, διαβῥᾷίπτοιµε; oc πολύ. | 
ξύλον 7έ τοι καὶ ταῦτα, κἀκεῖν. ἦν δύλον. 715 


ὦ χεῖρες ἐμαὶ, 


Namque hoc et sententia postulat, et Codicum utcunque discrepantes 
scripturae » quum praesertim verba εἰπὲ δή vov µοι τοδὶ im Nubibus 
ipsis v. 496 legantur. Plane congruit formula latinis scriptoribus 
usitata Quid οἱ —, quam olim redintegravi in Cicerone Plancian. 
c.5. (Quid, sí tecum congrediatur, et, si una voce loqui possit, haec 
dicat —.  Mnesilocbus autem deorum imagines et simulacra, quae 
multa erant im 'lbesmophorio, suo inscripta infortunio projecit, ut 
Euripidi dignas Euripide mittat literas. Nam et invenerat hoc genns 
epistolarum Euripides, et alioquin impius poéta raruaque deorum cul- 
tor multis esse videbatur. Bene Scholiastae Rav. πᾶν, à ᾧ τις 
ἀγάλλεται. πινάκια δὲ ἦσαν ἀνακείμενα: — πίνακες γὰρ ἠόαν dv 
τῷ ἱερῷν καὶ ἀπὸ τούτων λαβὼν γράφει καὶ ῥίπτει αὐτὰς λέγων 
ἀπέλθετε, σηµάνατε Εὐριπίδῃ. * Quae manifestum est unice ad 
'Thesmophoriazusas pertinere, minime vero ad Euripidis Palamedem, 
quo inepte referuntur a Matthiaeo p.247 atque G. Dindorfio p. 104. 
Caeterum similem, ut nunc Mnesilochus, impietatem Diagoras ille Me- 
lius admisit, qui quum lenti coquendae ligna non invenisset, statuam 
Herculis foco imposuit (Schol. ad Nub. v. 829). 


V. 775. Quod spud Euripidem et Aristophanem ligno epistola 
inciditur, non nimis admirandum est. Nam inscriptiones antiquitus in 
ligno sculpebantur, ut ἄξονες et Ksofuc Solonis. Horat. A. P. 399 
leges incidere ligno. Ac principio vel leges XM tabularum in ligno 
incidebantur, ut ait Pomponius de origine juris. Porro antem notis- 
simum est facinus Demarati ex Herodoto V11,239, ubi consule Valcke- 
narium. 


V. 776 sqq.  Reisigius p. 268 hosce dimetros anapaestos in 
proedum, atropham, mesodum entistrephamque tanquam in minuta quae- 
dam frusta dissecuit, quod commentum refutare non attinet. Statim 
ab initio Codicum scriptura baec est, 

ὦ χεῖρες ἐμαὶ 

ἐγχειρεῖν χρὴ ἔ, π. 
habetque ἐγχειρεῖν χρἠ ἔ. π. Suidas quoque in Πορίμῳ. Emendant 
autem Brunckius, Bentlejus, Reisigius, Bothius, 

ὦ χεῖρες ἐμαὶ, 

ἐγχειρεῖν χρῆν & π. - 
Qui alterum tantummodo vitium sustulerupt. Magnopere enim offerre 
dimur hiatu post monometrum, quem utcunque defendit A. Seidlerus 
Vers. Doehm, p. 81. Melius certe Porsonus dipodiam integrum ex- 
cidisse staluit, hoc modo, 


; 
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xe ἐγχειρεῖν ἔργῳ πορίµῳ. 
ε δὴ πινάκων ξεστῶν δέλτοι; 
κ έξασθε σµίλης ὀλκοὺς, 


---ο μμ 


ὦ χεῖρες ἐμαὶ uii 

ἐγχειρεῖν χρῆν E. n. 
Verum poéta, scripserat, quemadmodum reposui, 

à χεῖρες ἐμαὶ 

xe» ἐγχειρεῖν ἔ. 7. 
Tam enim prima verbi ἐγχειρεῖν syllaba, quam secunda in ictum in- 
cidere potest. Evolve Nub. v. 468 et contra Avv. 257. Dupliciter 
antem hic ludit Mnesilochus, primum in verbis cognatis, χεῖρες atque 
ἐγχειρεῖν, deinde quod adjicit ἔργῳ πορίµῳ, rationem ducit v. 
369  . 


' 


olà' ἐγὼ καὶ δὴ πόρον 
ἐκ τοῦ Παλαμήδους. 

Quocirca & ἔργον πόριµον Mnesilocho ejusmodi facinus est, quod πόρο», 
viam salutis ostendat. Nam parum accurate πορίμῳ Schol. Rav. Sui- 
dusque exponunt, ἄνυσιν ἔχοντι καὶ ἐπίνοιαν. Sequitur ex his, νοΓ- ΄ 
sus ὦ χεῖρες — opi Aristophanem habere parentem; neque ud 
Euripideum Palamedem revocari ullo modo posse. "'Tragicum enim 
neque in verbis χεῖρες atque ἐγχειρεῖν ludere detebat, neque vero 
apud hunc quidem nomen πόρος praeceaserat , quo vv. éoyq πορίμῳ 
hic referuntur. 


V. 778 sqq. Pollux X, 58, in quo cepite de libris agit deque 
instrumentis scribendi, mentioni verborum πίναξ et πινακὶς haec in- 
terponit, καὶ “4ριστοφάνης δὲ ἐν Θεσμοφοριαζούσαις ἔφη, 

Πινόκων ξεστῶν δέλτοι, 
δέξασθε σµίλης ολκοὺς 
κήρυκας ἐμῶν µόχθων. 
Quum certissimum sit, hosce tres anapaestos ad verbum ex Euripidis 


͵ 


Palamede fluxisse, mirari licet, quod Pollux hac de re negligenter . ' 


sane nihil monuit. Namque alias Pollux hoc quidem in genere ma- 

nam adhibuit diligentiam, velut VI, 80 εἶποις ó'" ἂν καὶ κοκκίσαι 
θοιὰν κατὰ .ριστοφόνην (in Gerytade, ut equidem suspicor), 'O&v- 
γλύκειων τᾶρα κοκκιεῖς Qon». τουτὶ δὲ τὸ ἰαμβεῖον “ριστοφάνης 
οὔκ ἴδιον Ov εἴρηκεν, ἀλλ ὡς «4ἰσχύλου. ac, ne plura commemorem, 
VIs 193 καὶ τὸ κωμῳδούμενον (f. ab Aristophane in Pluto I. vel 
in Senecta) ἐν Σοφοκλέους Φινεῖ. Βλέφαρον κέκληταί } ὡς καπη- 
λείου pa. Neque omitto Suidam Zug: — καὶ σμίλης ὑλκοὶ 
dvi) τοῦ γραφείου. τὰ σημεῖα τῶν γραμμάτων’. Lyc δὴ — σµίλης 
ὁλκούς. Paullo uberius auctor Suidae, Schol. Rav. σμιλῆς (σµίλης) 
λέγε ἀντὶ τοῦ γραφείου. λκους λέγει τὰ σηµεῖα, ἐπειδὴ ἕλκομεν 


γράφ οντες, 
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κήρυκας ἐμῶν µόχθων. (οἴμοι: | |^ 860 
τουτὶ τὸ ῥῶ μοχθηρὺ v, | 


χώρει, xoget* ποίαν αὔλακα;) 


'V. 780 sqq. Proximi versus duo proprie ad hanc. attinent co- 
meediam, nec quidquam babent tragici coloris. Quum enim senex 
paratragoedians ad scribendi officium. se rite comparasset, nunc mi- 
rificas literas scribere ipsas occipit, et quod male cessit primus scrí- 
bendi conatus misere lamentatur, οἶμοι, τουτὶ τὸ ῥῶ µοχθηρόν. Li-. 
teras male pictas graeci scriptores dicere solent γράμματα έπισεσυρ- 
μένα. at Mnesilochus novam -vim tribuit adjectivo µοχθηρός, 
nempe quod. modo attulerat Euripidis versum, Κήρυκας ἐμῶν µόχ- 
Ju4o» Φετοίδε von. meinem. SDüüb(al. Ὦ web, inquit, ba$ S0bo biet ijt 
mübfeeig. Nunc de numeris metroque v.781 paucis expediam. Sciunt 


Omnes, qui quidem Euripidem assiduo versarunt, centum ad minimum  ! 


in hoc Tragico bujus exempli versus inveniri, 


2, , 


-— — --- ^ — — — --- 


qui. non est dimeter vulgaris. sed anapaestus spondaicus. Vide pau- 
cos de multis Hecub. 158, 159, 164, 189, 192 | 

ὃ ουλείας. τᾶς οὗ τλατᾶς. 

τᾶς οὐ φερτᾶς 9 μοί μοι.- 

στείχω; ποῖ à fav; ποῦ τις; 

σφάδξαι σ᾿ «4ργείων κοινὰ 

οἴμοι μᾶτερ, πῶς φθέγγει; 
Atqui nemo vitia Euripidis quum alia, tum. metrica quoque (ut i in 
Ranis v. 1305 sqq.) acrius investigavit Aristophane. Ecce autem no-. 
stro iu loco non solum ex Euripide hujuscemodi versum petiit, δέ- 
ξασθε σµίλης ὄλκούς, verum etiam ipse alinm hujus farinae versum 
fahricatus est, τουτὶ τὸ ῥῷ ιοχθηρὀν. Unde concluditur, id ipsum , 
egisse Aristophanem, ut metri speciem non illum quidem falsam per 
se, sed centies a tragico isto repetitam notaret Euripidemque more 
suo derideret, Nam Aristophanes utitur ille quidem hoe versu Avv. 
1054 sqq. sed cum judicio utitur, non ubique. infercit. De intenpre- 
tatione v. 781, quàm nou fere attingunt interpretes, nulla esse pot- 
est dubitatio, —Verissime enim Seholiastae Rav. ὡς Εὐριπίδην yoée 
φων, ἐν ᾧ τὸ ϱ.: — i» τῷ γράφειν «τὸ τοῦ Εὐριπίδου à ὄνομα τοῦτό 
φησιν. Etenim Mnuesilocbus quum . . Euripidem acciturus esset, fieri 
non poterat, quin ante. omnia ipsius Euripidis. nomen -perscriberet. 
At vero Bothius narrat, Mnesilochum verbo «ῥὕσαι vel simili quo- 
dam scriptionem suam exorsum..esse. "At si. verba longe repetita te- 
mere liceret fingere, eodem jure id. est nullo alia: muita. facillime Ἐχ- 
cogitarem. Quid quod gioco: ne cogitari quidem poteat, quando Mne- 
silochus Bothio huctore, ut mox videbimus, ita scripserit, ῥῦσαι, χά- 
et, χώρει, id quod absurdum est. 

V. 782. Ras. Aug. Junt, yogsi,- χωριῖ ποίακ. αὔλανας lo. Edd. 


AnrsTOPR. Thesm. 


$ 
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βάσκετ᾽, ἐπείγετε πάσας καθ’ ὑὁδοὺς, 
κείνᾳ, ταύτᾳ' ταχέως χφή. 





recentioribus ante Brunckium μὲ in Lugduno-Batava et Kusteri pro 
ποίαν mule scribitur ὁποίαν, Nibil vidi magis alienum isto versiculo, 
χωρεῖ, χωρεῖ nola» αὕλακα; quem ita couvertit Drunckius, sau» 
quem per suleum (Rho) vadit! Sed paene crediderim, Indicati- 
vum χωρεῖ χωρεῖ Brunckio nos acceptum referte, in Codicibus vero 
potius exstare χώρει, χώρει, id quod et Bisetus legit, et in Edd. ante 
Bruockium, ut in. Lugduno-Batava ac Kusteriana idem reperio. Quid- 
quid est, Aristophanes sine dubio scripsit, χώρει, χώρει" ποίαν αὖ- 
λακα; quam conjecturam probavit G. Hermannus, eamque juoque 
dudum im mentem venisse ostendit. Videlicet Mnesilochus simulacris 
hacc potissimum verba insculysit, Εὐριπίδη, χώρει, χώρει, veni, 
veni Euripides. Sed Rho litera plurimum ei negotii facessit quum 
in Euripidis nomine, sieut ipse dieit (τουτὶ τὸ ῥῷ μοχθηρόν), tum 
etiam in ultimis verbis χώρει, χώρει, ut indignabundus exclamet, 
ποίων αὕλωκας ὑδένο quidem catcetum cst, non pictum , vide 
Büge! 'Tenendum est enim inprimiz, quemadmodum Latini dicunt ex- 
erare literas, sic etiam Graecos verbu «AE, ἄλοξ, ἀλοχίζειν ad 
seripturum, rudem praesertim aique inconditam iraustulisse. — Lucu- 

entum plane testimonium in Veespis est v. 850 

Εὺε, φέρε νυν ἐνέγκω πὰς σανίδας καὶ τὰς γραφάς. 
(X. οἴμοι, διατρήδεις, κἀπολεῖς τριψημερῶν: 
ἐγὼ 6’ ἀλοκίζειν ἐδεόμην τὸ χωρίον. 
Quae recie expliceverumt Seholiastae (nam Bethius aliique falluntur) 
wngwue styli Joco tmiulas inscribere. Neque vero erat, quod un- 
em diserte Comicus nomineret. Nam sieut hie ποίαν αὔλακας 
Fudes teras desigsst in ligno ductas:' ita illic ἀλοκίζειν ipsum sua 
vi declarat, wngme «i ad scribendum atque stylo (τῇ ἐγχεντρίδι) 
eppeniter. Vossius nostrum locmm ita reddidit, Οἱεῦ fort, sieh fort! 
— Dat θείβ id) gepflígt! wele ab initio, mum caetera probamus, 
Ayers, an hicoe versus ex Euripide profluxerit; sed totum scito esse 
Aristophunis. — Dixerit fortasse quispiam, χωρεῦ, χωροῖ ποήιν atloxa; 
αρίο ioprimis dicere Euripidem potuisse bac sententia, sedit, cva- 
Wit remus per guemnem maris Φον (maris viam) 0. Sed tam- 
'etsi latini poétae aliquande dixetuut, ascos (mari) irnindere, a grae- 
*is temen scripteribus nomen aé«E ne semel quidem ad muris ae- 
quor videtur traductum esee, nisi quem forte juvat Avv. 1400 ἁλί- 
pevov αἰφέρος αὔλακα τέµνων conferre, 

V. 764. Juntima, quae v. 779 ὀλκοὺς, v. 783 καθόδους alia- 
"Wwe peccat, quae referre non est operae, hic praebet, χείνᾳ, ταῦτο 
nj χρή, idemque in Aug. videtur exstare. - Rovennas, χείνα, 
Ψαύτῳ ταχέως χρή. Vulgatam lepide vertit Kusterus, — Illuc: Aaec 
Fieri] cito oportet. ἸΚείνα correxerunt. Reiskius, Porsonus, 
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| u | KOPOz. 
ἡμεῖς τοίνυν ἡμᾶς αὐτὰς εὖ λέξωμεν παραβᾶσαι. — 785 


idque jem invenio in Ed. Lugduno-Batavs minore. Male Brunckius iir] 
ταύτῃ edidit, quod dorismum ab h.l. alienum esse diceret; immemor 
vuim fuit leci jam a Parsono allati Eurip. Heenb, 163 
ποίαν, 1 1 ταύταν 1 xelvay 
| στείχως» 
et similium. "Tamen Dindorfius Bothiusque Brunckium sequuti κείνῃ, 

ταύτ] propsgerunt. Caeterum [in oculos incurrit, hos duo versus 
iterum e Paolamede depromi. Vidimus àntem planeque intelleximus, 
Aristopbani | haec potissimum tribuenda esse, 

CQ Atiosc ἐμαὶ | 

| χθῖν E pen ἔργῳ πορίμῳ.' 


τουτὴ, ων jo μοχδηρό». 
χώρει, χώρει' ποίαν αὔλακα; 
Quamobrem e Thesmophoriazusia hos. Jucramur versus tragoediae Eu- 
ripideae, 
' Cy δὴ πινάκων ξεστῶν δέλτοι, 
δέξασθε σμίλης ὀλκοὺς, 
χήρυκας iud» μὀχδων [οἴμοι] 


- 


Bdox;? ἐπείγτε ndong xo" ὁδοὺς, 
xelvo, ταῦτα” ταχέως χρή. | m 
Quae Euripidis poési inprimis convenire appsret. Est vero plane ne- 
cessarium, ut hi versus e Palamede detorti sint. Supra enim. v, 769 
dixerat Moesilochns, ----πόρον ἐκ τοῦ Παλαμήδους. ὡς ἐκεῖνος, τὰς 
— πλάτας. ῥίψω γράφων. "Tum ut remos Oesx, sic fle simulacra in- 
scribit simulque canit. Hic quae canit Mnesilochus, ea profeeto mive - 
ef ipso Palumede frigidiora essent, misi parodia rideretur Oeacis Ει- 
ripidei inter seribendum cantilena. ^ Enimvero probabile est, remos 
donne. non fama accepisse Euripidem, sed infeliciter aate ipsum 
xisse Infra enim v. 848 its loquitur Mnesilochus, 
οὐκ Lo9^ ὅπως 
oU τὺν Πολομήὸ ν ψυχρὸν ὄντ᾽ αἰσχύνεται.. 

Hoc est, pudet. ot videtur, Éuripidem frigidi istius inventi de remis 
in mare dej 

Ibidem. "Falso Bothius ita statuit, uno eodemque $empore et 
Muesilochum per templum. cireumeuntem deorum fmegines, quibus in- 
scripserit nuntium suum, disjicere; et vero Chorum ad spectatores 
conversum: parabasin recitere. Ίππο Mnesilechus machina e conspectu 
aufertur, et tunc demum incipit parabanie. . 

V. 785. on ita din poris, emjus obvia est íacilitas, E 
remorabitur. ΑΦ primum. quod ite incipinat mr Nos dgritem 
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Ἡ 

χαΐτοι nüg Tig τὸ γυναικεῖον φῦλον χαχὰ πόλλ᾽ ἆγο- 
ρευδε, 

de πᾶν ἐσμὲν. κακὸν ἀνθρώποις, κἀξ ἡμῶν ἐστὶν 
απαντα, ^ 

ἔριδες, νείκη, στάσις ἀργαλέα, λύπη, πόλεμος. φέρε δὴ 
νῦν, . 

& κακὺν ἐσμὲν, ví γαμεῖθ) ἡμᾶς. εἴπορ ἀληθῶς κακὸν 

(o ἐσμέν, 


mosamet ipsas in Bac parabasi laudabimus, in mediam mos 
rem abrípiuot, quando jocosa mulierum laudatio hisce locis contine- 
ur. Bothius τοίνυν j^ edidit, deterrimum quemque librarium imitatus. 

V. 787. ὡς πᾶν ἐσμὲν κακὸν ἀνθρώποις] Merum iterumque 
hic queruntur mulieres sese vulgo a multis τὸ κακὸν nominari Ap- 
posite vero contulit Berglerus aliquot locos Hippolyti Euripidei 
v. 616 





à Ζεῦ, v δὴ κίβδηλον ἀνθρώποις κακὸν 
J γυναῖκας ἐς φῶς ἡλίου κατῴκισας; η ς 

et v. 625 sqq. 

τῶν ὃν M ὅδμους pv πρῶτον ἄξεσθιι κακὸν 

μΏλοντες, Ulo φωμήτων ἐκσιίνομεν. 

τούτῳ δὲ ἥλον, ὥς γυνὴ xxiv μέγα. 

προσθεὶς γὰρ à σπείρας τε κἀκθρέψας mario 

πι νὰς ἀπῴνισ', ὡς ἀπαλλαχθῆ κακοῦ- 

T^ ab apos ἀτηρὸν ἐς ὁόμους κακὸν 
y yos —, 
dummodo E. ία Berglerus, ad illos Hippolyti versus hic alludi. 
At Chorus mulierum, ut ipse declarat v. 786, de vulgi opprobrio 
. jam loquitur, 
, , V. 788. Vulgo ita distinguunt, στάσις,. ἀργαλέα λύπη. Sed 
recte olim Scaliger, muperrime etiam 'Th. Bergk Tüferpanxerunt, στά- 
σις ἀργαλέα, λύπη. Quam rationem ineundam esse quum caesura 
versus, tum alii docent loci, in quibus verba ἀργαλέα στάσις pariter 
eonjoncta aunt. Compara Hom. ll. Xl, 4 Ἔριδα --- ἀργαλέην, ib. 
XVII, 385 
ἔριδος μέγα νεῖκος ὀρώρει 

ἀργαλέης., 
Apollon, Rhod. m 773 ἀργαλέας ἔριδας. et 1V, 500. ἀργαλέαι δι- 
χοσσασίαι. Caeterum Rav. praebet νείκη, στάσεις, Juntina autem 
νίκη, στάσεις. 

V. 789. εἰ κακὸν ἐσμὲν] Vitiose Rav. & καὶ * ÉD et Jun- 
tina, ec κακόν à, Nam cum vi eadem prope verba εἶπερ ἀληθῶς 
κοικὸν ἐσμὲν repetuntur, neque duplex protasim plus habet admiratio- 
nis, quam apodosis duplex, qua nihil sane pervulgatius est. Similiter 
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ἑἀπαγορεύετε wr. ἐξελθεῖν, v ἐκκύψασαν ἁλω- 


γαι, 77777907 
ἀλλ οὑτωσὶ πολλῇ σπουδῇ v τὸ xüxby ῥούλεσθε φυλάτ- 
τειν; 
κἂν ἐξέλθῃ τὸ γύναιόν ποι, κόθ' εὕρητ᾽ αὐτὸ δύ- 
ρασιν, 
μανίας μαίνεσθ᾽, οὓς χρῆν σπένδειν καὶ χαίρειν, sine 
| ἀληόθῶς 


ἔνδοῦεν εὕρετε φροῦδον τὸ κακὸν, καὶ μὴ κατελαμβά- 
νετ ἔνδον. | 
XY -καταδάρθωμεν iy ἀλλοτρίων παίζουσαι καὶ κο- 
σιῶσαι, | 795 


positum est εἴπερ in Pluto γ. (686 d γὰρ ἐπλούτει, πῶς ἂν —; 
καίτοι χρονῷ. μᾶλλον ἐχρῆν, εἴπερ ἐπλούτει. Ubi Dobraeus copfert 
ille quidem Bostrum versum, sed ridicule in eo corrigit, τί yopsi9* 
9?Hüg. c 

V. 790.  Legebatur, wm lyeivacoy ἁλῶναι,. Recte monuit 
Kusterus, ἐγκύπτειν bic plane idem esse debere, quod ita dicitur v. 
3197. κἂν ἐκ 9volóog παρακύπτωμεν, bh. e. e Jenestra prospicere: 
quandequidem et . haec ad ἐξελθεῖν γ. 790 κἂν ἐξέλδΠ. τὸ γύ- 
ναιόν ποι v. 792, et vero etiam wm ἐγκύψασαν ᾽ ἁλῶναι v. 190 
κἂν &x  Jvpoídoc παρακύπτωµεν v. 797 ad se invicem referuntur, - 
Verum ob hane ipsam caüsam rescribi debet cum Reiskio, Hotibio, 
Bothio, Dobraeo, ἐχκύψασαν. Vide Ecclesiaz. 1052 πόθεν ἐξέκυψας, 
ὦ κάκισε ἀπολουμένη; Contra ἐγκύπτειν plerumque est capuz de- 
mittere, sese incurvare. — Accedit, quod ἐκκύψασαν legisse videtur 
Μοἰιο]. Rav. µήτε καταληφθῆναι παρακύπτουσα». 

V. 792. Raw. xü» ἐξέλθῃ — xà9' εὕροιτ, , Juntiua, κἂν iEA-- 
9p — καὺ’ εὕροι), August. xà» ἐξέλθοι. — x& , eom, quod 
male Brunckius recepit. Conjunctivum 254137; — εὕρητ Porsonus 
et post eum alii restituerunt. 'l'um bene Rav. Aug. Juut, δύρασι», 
non Φύραισι». | 

V. 793. palytao" Rav. fiae? Juntina, 

Ibidem. Falso χρὴ Rav. atque Edd. ante Brunckium, qui tacito 
Xov reposuit, fortassis ex Augustano Juntinaque. 

V. 794. καταλαμβάνεες Ravennas, Dobraeus. affert locum in 
dissimili re similem  Theognid. 423, 424 Bekk. 

πολλάκι γὰρ τὸ κακὸν κατακείµενον ἔνδον ἄμεινον, 
ἐσθλὸν ὃ᾽ ἐξελθὸν λαϊον 3] τὸ κακόν. 

Y. 795. Vulgo καταδαρθῶμεν. Recte Bekkerus et Dindorfius 
xozaddgSupsv ο Rav. ut equidem arbitror. Sic in Pluto v. 300 
vulgo scribitur κατοδαρθέντα. ubi καταδαρθόντα emendat Porsonus. 
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πᾶς τις τὸ κακὸν τοῦτο ζητεῖ, περὶ τὰς xMvag περι- 


νοστῶν. 
xüp ἐκ Θυρίδος παραχύπτωµεν, τὸ κακὸν ζητεῖτε Φεᾶ- 
σθαι" 


Sed quaeritor de borum versunm sestentia, quam verba potiasimum 

παίζουσαι — πᾶς τις apériuut. Ac pro παίζουσαι quidem, Brun- 

eldus edit παίσασαι, ridiculo usus argumento, quod mulieres non 

dormiant inter lüdendnm, sed postquam luserint. Quasi vero partici- 

pim παίζουσαι καὶ κοπιῶσαι puncta momentaque, et non potius uni- 

versum tempué desiguent. Diei autem solet verbum παίζειν de festo 

* díe qui saltationibus aliiaque ludis celebretur, ut in bac ipsa comoe-- 
dia v.947,983. Quocirca hoc dicit Chorus: 24/gwe si domi a/ienae 

obdormiverimus diem agentes festum (usugue fatigatae, unus- 

quisque hoc malum (uxorem) quaerit, lectos circumiens. Non 

igitur de una quadam muliere agitur, quae forte aliquando secmbet, 

verum de communi ludo feminarum, quas diem noctemque festivam 

obeuntes mariti jam &oli requirat. Et fortasse tempus ab Aristo- . 
phane etiam accuratius definitum esset, nisi id saepi disset, ut 

aiticae mulieres ludorum causa ποσα abessent. Namque ipsa 

'"Thesmophoria noctu Eleusime celebrabant (Cf. Aeneas 'l'actie. Po- 

lMiorcet. c. 5 et Schol. 'Theocrit. IV, 25.) et, ne alia commemorem 

Braurone diem festum obibant in honorem Dianae (Herodot. VI, 

138). 


V. 797. Quam turpes adhuc mendae in Aristophane invenian- 
tur, hic quoque versus demonstrat, in quo nimium lepida est scri- 
[e Codicum, ζητεῖ τὸ κακὸν τεθδεᾶσθαι. Quid enim minus hic 

potest tempore praeterito r&9:üs9o:1 Aut quid clarius est, 
quam reponi debere τὸ κακὸν ζητεῖκε 9:áojai$ Scilicet verba in 
toto loco gravissima τὸ κακὺν plane mulo aptius im vicinia caesurae 
collocantur, ! 

xliy ἓκ Θυρίδος παρακύπτωμεν, | τὸ κακὸν ζητεῖτε Φεᾶσθαι, 
similite? ac v. 791, 794, 799 : 2 

ἀλλ οὑτωσ) πολλῇ zd [τὸ κακὸν βούλεσθε φυλάετειν. 

ἔνδοθεν εὕρετε φροῦδον τὸ κακὸν | καὶ μὴ κατελαμβάνετ ἔνδον. 

αὖθις παρακύψαν ἰδεν τὸ κακόν. | χοὔτως ἡμεῖς ἐπιδήλως. 
Ne multa, natum est istuc ζητεῖ e v. 796 πᾶς τις τὸ καχὺν τοῦτο 
Urt. Atque ego quidem jam olim juvenis emendaverem τὸ xaxàv 
Ugseize θεᾶσθαι, nunc antem animadverto, hanc rem adeo manife- 
stam ne alios quidem fugisse. Dobraeus enim breviter, ut solet, Zege 

On. Kaye, τὸ κακὸν ζητεῖτε θεᾶσθαι. — Moriar, si hunc 
- m J. Kaye, niger anne albus sit, uotum habeo. Porro quod 
meülier interdum viro conspecto de feneatre recedit, id ipsae mulieres 
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κἂν αἰσχυνύλεῖσ  ἀναχωρήσῃ. o μᾶλλον πᾶς émi- 


αὖθις παρακύψαν Ἰδεῖν τὸ κακόν. χοὔτως ἡμεῖς ἔπι- 


δή ήλως 
ὑμῶν ἐσμὲν πολὺ βελτίους. βάσανός δὲ πάρεατιν 1dé-^ 
| σύόαι. 800 


in optimam partem interpretantur , eamque fugere dicunt pudore auf- 
fusam (κᾶν αἴσχυν ὃ εἶσ᾽ ἀναχωρήσῃ). Longe aliter et baud sciam 
an rectius servo visum sit, . callido formarum spectatori in Pace 
980 — 

καὶ μὴ ποέει y' ἅπερ oi ᾿ 

proceres Jo. yvvdixtc. 

καὶ γὰρ ἐκεῖναι πα θακλίνασαι 

i d» παρακύπτονσιν" 
y τις προσέχῃ τὸν νοῦν ᾿αὐταῖς, 
ἀναχωροῦσιν"' B 
κῴτ᾽. ἣν ἀπίῃ, παρακύπτουσῳ. . 


. V. 798. aloxvv3tio |  Juntina, αἰσχυνθείς, 


V. 799. Pro παρακύψαν Rav. et.Juntina παρακύψασαν ine- 
pte substituunt.  Metricum vitium, quo .hic versus laborat, alii aliter 
removerünt, pessime omuium Porsonus, qui seribebat ἀὖθιρ παρακό- 
Φαν τὸ κακὸν ᾖδοῖν, anapaesto .foedissimo. Ab haec quidem parte G. 
Dindorfii conjectura praestat, αὖθις τὺ κακὸν παρακύψαν ἰδεῖν. Ve- 
runtamen gon v) χαχὸν ex aptissimo loco dejici, sed οὕτως in xoU- | 
τως mutari necesse est, aicuti fecimus, . 

αὖθις παρακύψαν ἰδεῖν εὺ κακόν. χοὔτως ἡμεῖς ἐπιδήλως — — ——7 
Atque id viderunt etiam G. Hermannus et cujus nunc cuntimaxime » ele- 
gantem libellum de Niobes fubula accipio, Burmeisterus meus. Quid, 
" quod alibi etiam libragios οὕτως pro χοὔτως scripsisse reperio, ut in 
D» quit. v. 1127 χοὔτω μὲν ἂν εὖ ποιοῖς, ubi falso Cod. Venetus 
V0, 


V. 800. Libri, βάσανός τε m. |. Dodi id, quod res deside- 
rat, βάσανος δὲ m. Ἱ. Sed profecto graece nesciebat, qui nuper 
hie corrigebat videlicet, ῥάσανόν ve m. l. Eupolis sive alius in 
Helotibus ap. Athenaeum XIV, 638 e. 6 δὲ Γ viummoc eot dxoc- 
ty,  Aeschyl. Pers. v. 419 

:Φάλασσα δ᾽ οὐκές ἦν ἰδεῖν, 

ναυαγίων πλήθουσα καὶ φόνου βροτῶν». 
Plura collegit Dobraeus éd Pinti v. 48 ín textu et in Addendis. 
Quanqüam talia hodie, credo, vel cun vilgaree grammaticos reperire . | 
licet, 


196 { ΞΑΡΙΣΤΟΦ4ΝΟΧΣ 
βάσανον δῶμεν, πότεροι χείρους. ἡμεῖς μὲν γὰρ φαμὲν 


ὑμᾶς 

ὁμεῖς. ὃ' ἡμᾶς. σχεψώμεῦα δὴ, κἀντιτιθῶμεν πρὸς 
ἕκαστον, 

παραβάλλουσαι τῆφ τε γυναικὸρ καὶ τἀνδρὸς τοὔνομ 
ἑκάστου. 

Ναυσιμάχης μέν y! ἵπτων ἐστὶν Χαρμῖνου: δῆλα δὲ 
τᾶργα. 


V. 802, ὑμεῖς δ' ἡμᾶς] Male ὑμεῖς δ' ὑμᾶς Ravennas, 

V. 803. Vulgo legebatur, καὶ τἀνδρὸὺς τοὔνομ’ ἕκαστον, quod 
haud dubie ortum est e (ine versus praegressi, κἀντιτιθῶμεν πρὸς 
ἕκαστον. Absurde Rav. atque Juntina, τοὔνομ᾽ ἕκαστος. Emen- 
davimus jam pridem, τοὔνομ ἑκάστου, comparantes inter-ee fe- 
minae et viri nomen uniuscujusque, Quod ipsum jam aliis pla- 
cuisse, haec me docet Bentleji adnotatio: ,Frob. ἕκασεος. Gry. éxá- 
στου: al. fxaorov,'* 

V. 804. μέν y] Vulgo seribitur μὲν idque habet Juntina. 
Brunckius et post eum Invernizzius atque l. Bekkerus tacito edide- 
runt uy. At Rav. et August., ut nostra fert opinio, non μὴν sed 
μὲν retinent eum Juntina. Scilicet mire juvabat Bruuckium barbara 
ista loquutio, Δανσιμάχης μὴν --- ἐστίν —,; quam induxit etiam in 
Acharn. v. 109 σὺ μὴν ἁλαζὼν H uéyag. Ad quem locum verissime 
Elmslejus: 4zgui, inquit, οἱ eme memini, μὴν a nostro (et om- 
nino ab atticis scriptoribus) smunguam uswrpatur, nisi praeeunte 
ἀλλὰ, γὲ, ἦ, καὶ, οὐ eeZ οὐδέ. 1n Acharnensibus olim conjeci 
σύ μέν Υ’, uunc vero malim. σὺ μὲν οὖν ἀλαζὼν & µ. si modo ἀχά- 
γας secundam corripit. Nostro autem in versu baud dubie scriben- 
dum est Μαυσιμάχης uv y' — cum G. Dindorfio et, qui comparat 
Lysistr. 589, 721, 1238, Dobraeo. 

lbidem. Sequuntur eximii plaue versus, in quandam griphi spe- 
ciem compositi. Quabtopere Athenienses griphis delectati sint, quo- 
rum multa variaque genera noverant, prae caeteris dilucide ostendit 
Athenaeus X, 448, b. sqq. Hic p. 452, c. retulit etiam griphum 
Paüarcis, ὅτι βάλοι ξύλῳ τε xai οὐ ξύλῳ καθηµένην ὄρνιθα καὶ 
οὖκ ὄρνιθα vio τε καὶ οὐκ ἀνὴρ λίθῳ τε καὶ οὗ Λίδῳ., quem 
"Hermannus aliquando apte ingenioseque transtulit in Meierum Halen- 
"mem, Apud Aristophanem vero quum demonstrare velint mulieres, 

— mese multo viris praestare, quumque feminam unamquamque cum viris 
Bingulis contendant: callide hanc rem íta instituunt, ut hominum no- 
miibus opera nuper publice acta contineantur. Quocirca Charminus, 
Cleophon, Pisander, totus denique senatus acerbe vituperantur; aüti- 
qua enim comoedia specie ludentis seria tractare remque publicam 
capessere solebat. Et quo majorem fidem inveniret oratio, Chorus a 
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veris. mulieribus Nausimache ac Salabaccho profectus, ficta matronarum 
. nomina, Áristomachae, Stratonicae, Eubules subsequi jussit. 'l'antum 
vero abest, ut primariae tantum matrogae et omui virtute excellentes 
deligantur ut vel meretrices atque prostibula viris quibusdam antepo- 
nenda esse doceamur.  [ncipit igitur ab Charmino, classis praefecto, 
qui ad Symen insulam cum Astyocho Lacohe congressus, victa jam 
ukKera hostium parte, mox ipse ab altera devictus, sex triremibus 
amissis, Halicarnassum versus aufugit. Is a "lhucydide Vlll, 41 di- 
citur. Χαρμῖνος, εἷς τῶν ἐκ Σάμου στρατηγῶ», paullo post autem c. 
4) clades ipsa describitur. Quem ipsum Cbharminum hic intelligi, 
ejusque cladem navalem commemorari, pulchre vidit Palmerius idem- 
que monuit, haec non multo ante dramatis nostri didascaliam accidere 
debuisse. Vietus est autem Charminus anno belli XX, hieme, 01. 
92, 1 Callia post Cleocritum archonte. Male vero addidit Palme- 
riüs, inter pugnam illam navalem, et mortem Charmini, quae sequente 
aestate evenerit, hoc drama editum esse, vivo etiamtum Charmino, 
quum et Comicus dixerit, ἥττων ἐστὶν Χαρμῖνος, et ne licnerit qui- 
dem mortuos in comoedia traducere, Putavit scilicet, Charminum una 
eum Hyperbolo interfectum dici a 'Thueydide VIII, 75 καὶ *YnéofloAov 
—- ἀποκτείνουσι μετὰ «Χαρμίνου τε ἑνὸς τῶν στρατηγῶν — non as- 
sequutus vim praepositionis µετά, quam Dukerts aliique enuclearant, 
De tempore fabulae nostrae accuratius exponam infra ad v. 808. 
Sed ex his constat, pessime Scaligerum Aristophani pro Xapgpnivog - 
imputasse Ἀαρΐνος, id quod et metra. et vero res ipsaé historiaeque 
refellunt. Nam hoc unum vir magnus sequutus. est, quod Χαρῖνος no- 
men esse-bene graecum vidisset, quando 'Καρῖρος iterum itérumque - 
occurrit in Luciano D. Meretr.' 1V, in. Andria "Terentii, ubi Charinus 
interloeutor est, credo etiam apud Demosthenem. 'Transeo nunc ad 
Seholia Rav.: πέπλασται τὰ ὀνόματα, ἐπεὶ εὐδοκίμουν οἱ ’.4θηναῖοι 
τότε τῷ ναυτικῷ. «Χαρμῖνος - δὲ περὶ Züuo» συνεστρατήγησε κατὰ : 
τὸν καιρὸν τοῦτον τοῖς περὶ 'Φρύνιχον. Ναυσιμάχη δὲ πόρνη καὶ 
Φαλαβακχώ. -4.4.44Σ. συνεµάχησε γὰρ Ορυνίχῳ ἐν Θράκῃ ὃ Χαρ- 
μῖνος, καὶ ἴσως οὐδὲν ἀξιόλογον ἔπραξεν' διὸ λέγει ,,δῆλα τὰ ἔργα." 
Ac posteríüs quidem Scholium ab imperito bomine confectum est, 
qui et ἐν Θράκῃ non sine foede scripsit errore et dé certissima re 
(καὶ ἴσως, inquit) inepte dubitavit. Contra prior recte et societa- 
tem imperii ad- Samum cum Charmino communicavit, neque erravit 
de tempore, et summam imperii ad Phrynichum detulit (Thucydid. 
Vil, 25.). lila vero verba auro cariora sunt, Ναυσιμάχη δὲ 
πόρνη sol Σαλαβακχώ, quibuseum non pugnat initium, πέπλασται 
τὰ ὀνόματα, referendum illud ad v. 806 sqq. Ego tametsi ad pu- 
gnam alludi navalem haud eram nescius, tamen Nausimachen atticam 
fuisge meretrieem semper existinmavi. Praeterquam enim quod a vera 
muliere, non ficta ordiri decet, nihil profecto credibilius, quam Nau- 
simaehen meretricem Charmino, ac statim Salabaccho, ipsam quoque 
meretricem, Cleophonti praepositas. ease. . m T | 
Fidem. ἐστιν] ἐστι Rav.-— 5e δὲ τἆργα] Rav. δῆλα δὴ 
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xai μὲν δὴ καὶ KXrogüw χείρων πάντως δήπου -Ἔαλα- 
^o βακχοῦς. 805 


τἆργω, Juntina, ὅηλα 7 τἄργα, Librarii somniasse videntur de for- 
mula ὁῆλα δὴ per se posita, quae in Vespis v. 442, Eurip. Orest, 
789 et legitur. 

V. 805. Χείρων] χεῖρον Rav. et Juntima. Hic autem Sula- 
baccho, tu meretrix, Cleophonti praeponitur, sicuti inodo Nau- 
simache Charmino, Nimirum judice etiam Berglero, qui deteriores 
sunt vili scorto, eos cere pessimos nequissimosque videri necesse est. 
Similiter autem Cleon de semet ipse judicat in Έφη: 761 

&b μὲν περὶ τὸν δῆμον τὸν “4θηναίων γεγένημαι 
βάτιστος ἀνὴρ μετὰ d καὶ ἸΚύνναν καὶ Xaia- 
βακχώ —. 

Ubi Venetus retinet. vulgatum eyendes 2. halum illud e consimili 
sono Kóvwav, Ruv. autem prope verum, σαλαβάχχωι. Verum e mo- 
stro l. perspieitur, Cleophontem jam paullo ante hujus fabulae tem- 
pora, circiter Ol. 91, 4 sive 92, t ad rem publicam accessisse, 
multaque, ut erat hom» turbulentus, miscere coepisse. Scholiasta Rav. 
Κλεοφῶντα λέγει τὸν λυροποιόν. διαβάλλει δὲ αὐτὸν ὡς κίναιδον, 
Omnino recte censet, libidines demagogi hic notatas esse, nixus com- 
paratione Salabacehus, quae fuit meretrix inprimis libilinosa. Ac 
nescio, an ad Cleophontis libidines haec pertineat Platonis memoria 
apud Phrynichum Bekkeri p. 9, 10 καὶ Πλάτων iv Κλωτοφῶνει" 
ἐψάθαὶλε λεῖος dw. Codex, Κλητοφῶνεις tu scribe Κλεοφῶντι cum 
Meinekio Qu. Sc. Η. p. 18, qui nou immeior fuit Clitophontis, ho 
minis valde obscuri. ldem librariorum error jam dudum sublatus est 
e Plutarcho Moral. p. 805, d. Τὸ μέντοι Φφαῦλον ἄνθρωπον. ἀπο-- 
»oía δὲ καὶ δεινότητε πεποιηµένον ὑφ' αὐτῷ τὴν πόλιν, οἷος ἦν 
Κλέων ἀθήνῃσι καὶ Κλειτοφῶν (eorr. Κλεοφῶ»), ἐπαναστάντα 
ταπεινῶσαι καὶ καθελεῖν, λαμπρὰν ποιεῖαι τὴν πάροδον ὥσπερ 
ὀράματος, τῆς πολιτείας. Sed quum saepissime scriptores graeci, 
inprimisque oratores, Cleophontis mentionem fecerint, primum inutiles 
locos aut certe nom multum profuturos breviter attingam, Andocid. 
De Myster. p. 146, 6 B. sales οὐκ ὄνειδος ὑμῖν ἐστιν i di νδοκί- 
δου xal ««ιωγόρου οἰκία οὖσα, ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον τός’ ἦν ὄνειδος, 
8? ἐμοῦ φεύγοντος Κλεοφῶν αὐτὴν à λυροποιὸς χε, Hinc magna 
quadam infamia Cleophontem. flagrasse liquet, edditumque eat cogno- 
men ejus solemne; meque enim nostra refert scire, quam domum Cleo- 
P incolueri! uantaum vero proficeremus ex Himerio XXXVI, 
p. 318. Wernsd. (sive in Photii Bibliotheca p. 377, a. 18 B.) 
pene λκιβιάδην ἐγράφετο, si ipsum rei tempus indicatum es- 

















wet. Nunc incerta est omuis divinatio neque aliud quidquam affir. 
mes, quam Alcibiadem a Cleophonte aliquando in dud voeatum, idque 
pro indigno facinore et pleno audaciae vigo talium esee, Sedin- 
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primis iliud demagoge isti vitio datur, qued vel post Biculem expe- 
ditionem, quum Atbenieusinm opes diutursa "clade vehementer aílli- 
ctae essent, belli acriter persequendi auctor fuit, pacemque ommibus 
medi$ impedire couatus est. , Nam quum -Mindarus Laco ab Alcibiade 
ad Cysicum devietus esset οἱ Lacedaemouü legatos de pace Miren 
mislssent, (0l. 92, 2 anuo Theopompi)- Cleophen acriter obstitit, ne. 
pacis conditiones aeciperentur atque id Atheuieusibus persuasit. Dio- : 
dorus Sie. Xlll, 53 συνεπελάβεχο δὲ τῆς γνώμης ταύτης «αὶ KAto- 
φῶν μέγιστος dv τότε δηµαγωγός.  Qued. pestiferum cousilium fama 
est ah Euripide eliquoties in Oreste tectis verbis notatum esse. Li- 
cet vero tempora iu id pulchre coaveaiant (data est enim Orestes Οἱ. 
93, 4, Dioclis anno; vide Philochorum ap. Schol. ad v. 361 et 760), 
latissime tamen baec patet sententia, «4Σεινὸν οἱ πολλοὶ, κακούργους 
ὅταν ἔχωσε προστάτας, neque ea im. Cleophontem magis, que refertur 
a Scholiastis, quam in Cleonem, Hyperbolum alies dici poterat, Reatat 
ubieus locus, quo maxime confidunt Scholiastae, in eoque Cleophon- 
tem sibi aguoscere videntur v. 902 " 
κἀπὶ τῶνδ' ἀνίσταται 
ἀνήρ τις ἀθυρόγλωσσος, ἰσχύων ὁράσει, 
“4ργεῖος οὐκ “ργεῖος d^ayxacuévoc 
Φορύβῳ τε «πίσυνος κἀμαθεῖ παῤῥησί ᾱν 
, πιθανὸς ἕτ αὐτοὺς περιβαλεῖν κακῷ τενι 
et quae sequuntur. Fateor itaque, gravem seutentiam de nece Ore- 
stis quom dictam esse (v. 914) ab lioc oratore, tum a vulgo preba- - 
tum, (v. 944 sqq.); plaue ut Cleophon, ne pex couficeretur, a pe- 
*hulo impetravit. At vel sic nimis obscure Cleophon significatur, 
. quandoquidem Athenae inquilinis civibus virisque, quorum magna es- 
set loquendi impuaitas, incredibilis inscitia, effrenata denique audacia, 
tummaxime abundabant. Qnid igitar? Placetne, Scholisstae aihil du- 
bitanti eademque iterum atque iterum repetenti fidem derogare Νυ- 
bis. νεο placet etium longius aliquanto progredi. Vix ewim dubita- 
mus, quia Buripides totam haac scenam inde a v. 884 ad similitudi- 
pem concionis ülius copformaverit, in qua Cleophon pacem a Lace- 
daemoniis oblatam dissussit. Namque caeterorum etiam oratorum 
imago ad vivum expressa eat, sicut prümi v. 889 sqq. maxime vero 
ultimi, in quo certum hominem eumque optimae frugis « civem et ρα- 
triae amantissimum cito agnoscas, v. 917 sqq. 
ἄλλος à* ἀναστὰς nupt v d' ἐναντία, 
μορφῇ μὲν οὖκ εὐωπὸς, ἀνδρεῖος d^ ἀνὴρ, 
ordinc. ἄστυ κἀγορᾶς χθαίνων κύκλο», 
αὐτουργὸ 6 οἵπερ καὶ .µόνοι σώζουσι γῆν 
ξυνετὸς δὲ χωρεῖν ὁμόσε τοῖς λόγοις δέλω», 
ἀκέραιος, ἀνεπίληπεον ἠσκηκὼς βίον * 
ὃς εἶπ᾽ —. | 
Sequitur, ut graecos interpretes ad h.l. audiamus, Qui primum nar- . 
rant, Euripidis. verba false ο multia ad Cleonem revocari, quem multo 
ánte, quam Orestes ssriberetur, mortuum esse. — Át. quam vita mors- 
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que Cleonis in clari luce positae sint, calami non mentis errore 
videlur grammaticus antiquus KA£o» pro Κλεοφῶν exarasse, quem- 
admodum librarii quoque haec nomina interdum confuderunt. Porro 
autem suspicantur ad Cleophontem quasi digitum intendi, vel quia is 
pacis consilia a Lacedaemoniis agitata nuper dixjecerit, .vel -quod tra- 
verba 4ργεῖος οὐκ '4ργεῖος in Cleophontem planissime con- 
gruant. "Tum ita pergunt, θέλει δὲ εἰπεῖν «θηναῖον οὐκ 4497- 
vatoy ὄντα αὐτὸν, ἀλλὰ νόθον πολίτην, παρόσον Θρᾷξ ἦν ἐκ 
4ελφῶν ὁ Κλεοφῶν. Miramur' profecto, Ruhnkenio (in Hist. 
, Crit. Oratt. p. XLV.) verba ἐκ 4{ελφῶν temere expungenti Meine- 
kimm sine ulla dubitatione assensum esse. Perspicuum est vero, po- 
pulum locumye "Thraciae restitüi debere, sive ita corrigamus, .— 
Opi ἦν ἐκ 4εσιλῶν ὃ Κλιοφῶν (vide Stephanum Byz. iu 4ε- 
coL), sive cum Palmerio legamus, — Θρῷξ ἦν ἐκ. {εουέλτου 6 
KAcogó, sive alio modo. Possis etiam ἐκ Zfdrov, vel ἐκ «{ατη- 
Φίων. Jam vero patrem Cleophoutis natione "T'hrucem fuisse, Scho- 
liastae concludunt ex Aristophane Ran. v. 680, ubi Θρηχία χελιδὼν 
ad Cleophontem transfertur, eumque doctrinam saepe inculcant, — ὡς 
τῶν πατέρων αὐτῷ ἐκ Θράκης ὄνεων, et iterum Op) ἦν τὸ ἀνέ- 
καθεν. |n quo ipso tamen bonos viros conjectura fefellit planeque 
desütuit. Namque ad illum ipsum Aristophauis locum Scholinstae, 
matrem Cleophontis '"Phressam fuisse praeclare docuerunt. Verba 
baec sunt, Θρᾷχα γὰρ αὐτὸν ἔλεγεν (sc. ᾿ ριστοφάνης) — Θρῃκία 
χελιδὼν] ἵνα διαβάλῃ αὐτὸν ὡς βάρβαρον. κωμωδεῖται δὲ ὡς 
οἷὸς Θρᾷσσης. — καὶ Πλάτων v Κλεοφῶντι ὀράματι βαρβα- 
ρ{ουσαν πρὸς αὐτὸν πεποίηκε τὴν μητέρα. καὶ αὐτὴ δὲ Θρᾷσσα" 
ἐλέγετο, Maque Comici Cleophontem, utpote "Fhressae filium rise- 
runt. Eodemque pertinuit Platonis in Cleophonte jocus, qui matrem 
ut '"Thressam barbara voce cum filio colloquentem induxerat. Neque 
vero postrema verba negligi debent, καὶ αὐτὴ δὲ Θρᾷσσα ἐλέγετο, 
et ipsa adeo. "Thressa vocitata est.  Quui enim illo tempore ser- 
varum natione "T'hressarum permagna Athenis esset multitudo, ita ut 
nomen Θρᾷττα omnino servam designaret (vide supra ad v. 279.) 
prorsus videtur Cleophontis pater ejusmodi Θρᾷσταν, servam sive li- 
bertinam in matrimonium duxisse. Quodsi Thracia origo non a patre, 
sed ab altera parente repetenda eat, constat, patrem Cleophontis, cu- 
jus patria incerta est, certe non "T'hracem fuisse; 'satis est autem, 
civem aliquem inquilinum inteligi. Quin jam Aelianus Cleophontis 
patrem, quisnam fuisset, penitus nescivit, Var. Hist. XII, 43 Ὕπερ- 
βόλου δι καὶ Κλεοφῶντος — οὐδεὶς ἂν εἶποι ῥᾳδίως τοὺς πατέ- 
θας, quem de Hyperbolo ipse erroris convici (in Actis S. Graec. 
Vol. I. F. Εξ p. 140.), de Uleopbonte autem nemo facile refutubit. 
Venio nunc ad indignissimum facinus Cleophontis, ' quo uno Athe- 
miensium potentiam tantopere perculit atque prostravit, ut nunquam 
antiqua gloria recuperari ab illis potuerit. Nam Ol. 93, 3  Calliae 
anno poat puguam navalem ad Arginussas Cleophon victoria ista ela- 
tus pacem petentibus Lacedaemoniis iterum obstitit, aequissimasque 
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oomditiones repudiavit, Quo factu est, ut in Ranis, fabula peullo 
^ post illud. proelium data, semel atque iterum  Cleophon vapülaret. 
Primus locus est v. 677 sqq. 

— φιλοτιµότεραι (intell. σοφίαι) Κλεοφῶντος, ἐφ οὗ δὴ 

χείλεσιν ἀμφιλάλοις δεινὸν ἐπιῤρέμεται Ορῃκία χελιδὼ», 

ἐπὶ ῥάρβαρον ἐζομένη πέταλον; 

κελαδεῖ d' ἔπικλαυτον ἀηδόνιον νόµον ὡς ἀπολεῖεαι, 
| ^ κἂν ἴσαι γένωνται. . ^ ) 
Pre κελαδεῖ Rav. alique Codd. perboni κελαρύζει suggerupt. Hinc 
Seidlerus, et qui nuper inepte posuit ῥύζει, Dindorfius, κρίζει conje- 
cerunt, haud male, si Photium p. 178,22 conferas. At enim scri- 
bendum puto, τρύζει Ó' sive τρίδει Ó' , atque χελαρύζει e ascri- 

τρύζει — 
pturis κελαδεῖ conflatum esse. — Compara verbi causa Arrianum 
Ι, 25, 6 χελιδόνα — τρύὐζουσαν μεγάλα; Cleophon enim, utpote 
Θρῇ]κία χελιδώ», profecto hirundinis sonum imitari debet. Caeterum 
" mire incipit Scholiasta, Ἰλεοφῶν σερατηγὸς τῶν d9n5valov. At 
Cleophon certe nunquam fuit. Atheniensium imperator. Quare aut er- 
ror subest Scholiastae, simillimus alii paullo etiam turpiori ad Ran. 
v. 48 de Clisthene, ἐσερατήγησε δὲ νεωστὶ καὶ ἐνίκησεν οὗτος, uut 
legi debet, τραγικὸς τῶν ᾿4δηναίων, ut homo demagogum cum 
tragico Cleophoute confuderit. De tragico vide Biblioth. Gr. Fabri- 
cio- Harlesian Vol. Il, p.293. Nam et Scholiastis antiquum est di- 
versos homines nominis ejusdem miscere, et scribae verba στρατηγὸς 
et τραγικὸς interdum permutant, sicut in Argumentis Oedipi Colonei, 
z- 0 μὲν ᾿ Αριστοφάνης à» τοῖς Βατράχοις ἐπὶ Καλλίου ἀνάγει 
τοὺς στρατηγοὺς ὑπὲρ γῆς ubi τοὺς τραγικοὺς post Clinto- 
num repono. Deinde Scholl. dicunt, in hunc demagogum Platonis co- 
moediam, Cleophontem scriptam esse. Ecce porro, τοῦτον χωμῳδεῖ 
inquiunt, ὡς ξένον καὶ ἁμαθῆ καὶ φλύαρον καὶ δυσγενῆ, quae verba 
spectant ad Ranas, non ad Platonis fabulam, quo ea retulit Meine- 
kius Il], p. 17. Sequuntur paullo post verba saepe ac multum a do- 
ctis celebrata, οὗτος δὲ ἦν ὃ καλούμενος Κλεοφῶν ὃ τυροποιός. Hic 
jam vehementer mireris "lToupii judicium ad Suidam lll. p. 95, qui 
ab uno Schol inductus in caeteris locis pro ó λυροποιὸς restitutum 
voluit ὁ τεροποιός, idque dixit plaudente ad locum Aeschinis I. Bek- 
kero. Imo recte ipsi Scholiastae 0 λυροποιὸς vindicarunt 'T'aylorus 
Vit. Lys. p. 125 ed. Reisk., Schneider ad Xenoph. Hellen. p. 79 
ed. sec. et Bergkius ad Anacreontem p. 129. [taque Cleophon opi- 
fex erat lyrarum. De Scholiasta hactenus, Ab ipso autem poét& 
Cleophon stolidus homo, loquax, voce et lingua barbarus, natione 
"Thrax dicitur. Inprimisque egregium est Ορηκία χελιδὼν quod et 
garrula est hirundo, et 'Thraciam incolit Procne in hirundinem mu- 
tata, et barbarorum vox cum voce hirundinum saepe comparatur. 
Duobus igitur verbis homo describitur voce garrulus, 'Thrax natione, 
ipso etiam sermone barbarus. Sed plurimum ultimis verbis, τρύζει 
à" — κἂν ἴσαι γένωνται tribuere soleo, Quae evidentissuno indicio 


- 


502 APISTOOANOYS 


sunt, Cleophoptem illo tempore in jus vocatum esse veli ^ 
me eausa caderet, timuisse. Putamus nutem, Cleophontes? praeter id 
ipsum, quod pacem Atheniensibus dissuasisset, acematum atque k 
actum esse, ut Cleophon, sienti anfea Hyperbolus, in exilium mittere- 
tur. Atque hoc mire confirmatur hoc Cleophontis Platonici senario 
ap. Eustathium p. 1441,26 ἵν ἁπαλλαγῶμεν ἀνδρὸς ἁρπαγισεάτου, 
ut aliquando homine rapacissimo (Cléophonte puta) liberemur. Rem 
mimis manifestam nullus interpretum vidit (Berglerus enim totus pen- 
det a Scholiastis), nisi quod Palmerius in Exercc. p. 773 haec scri- 

— sed videtur innuere accusationem iH/$ imminere, vez 

dnetitwtam esse, Verum et illo in-loco et paullo post p. 716 
"de Cleophonte falsus res atque imsnes protulit Palmerius, cujus prae- 
eipuos quosdam errores attingam.- Est tamen etiam, quod eximie Pal- 
weerius intellexisse videatur. Quum enim X praetorum acensatores in 
odiew populi incurrerint, poenaque affecti sint, Palmerius Cleophou- 
em sine dubio in numero eorum fuisse censet, qui poenam Athenien- 
sium reformidarent, atque id concludit e Xenophonte Hellen. 1, 7, 85 
xul οὐ πολλῷ χρόνῳ: ὕστερον µετέμελε τοῖς ᾿4θηναίοις, καὶ ἑψη- 
φίσωντο, οἵ τινες τὸν ὁῆμον ἐξηπάτησαν, προβολὰς αὐτῶν εἶναι, 
καὶ ἐγγυητὰς καταστῆσαι, ἕως ἂν αριθῶσιν" εἶναι δὲ καὶ Καλλίςε- 
vov τούτων. προὐῤλήθησαν dé καὶ ἄλλοι τέτταρες καὶ ἐδέθησαν 
«ὦπὸ τῶν ἐγγοησαμένων. ὕστερον δὲ, στάσεώς τινος γενομένης, iv fj 
Κλεοφῶν ἀπέθανεν, ἀπέδρασαν οὗτοι, πρὶν κριθῆναι κτλ. 
Recte id quidem Pulmerius: neque esim mors Cfeophontis hoc loco 
memorari posset, nisi is ilo ipse erimine fmpliestus esset. — Quare 
uut breviter nimis obseureque scripsit Xeuophon, wut potius Cleophon- 
iis nomen inserendum est illo in loco, εἶραι δὲ καὶ |KAsog vra καὶ] 
Κωλλίξενον τούτων; ita evim concinne primum Cleophontis mors, de- 
inde etiam Calhxeni subsequetur. "Tametsi vero in Ranis, quae pau- 
lulo post X praetorum comdemnationem editae sunt, non haec, sed 
αἰία Cleephontis accusatio inteMigitur, ut equidem censeo: tamen a 
Xenophonte sliud Cleophontis idque meferinm facinus proditur, qui in 
praetores von mortem, sed praemium meritos saevierit. Deinceps 
ποοίο quidem Palmerius plures Athenis fuisse Cleophontes affirmat 
(ipsi enim a demagogo tragicum supra distinximus) sed perperam 
sddit, de alio Cleophonte, quem fuisse unum de XXX tyrannis, a 
Lysis exponi. At noster Cleophon, non alius nescio quis a Lysia 
dicitur, neque vero is fuit unus de XXX tyrannis, sed ab his tyrau- 
mis ipse iuterfectus est," Omnes enim XXX tyranmi nominantur a 
Xenoph. Helles. ΙΙ, 3, 2, ubi muHum invenias Cleophontem. Verum 
enim luserat Palmerium ridicala menda apud Lysiom in Nicomach. 
12, 5 B. — καὶ ὃτι Σήτυρος καὶ [Κλεοφῶν] oi τῶν τριάκοντα γε- 
νόµενοι οὐχ ὑπὲρ ὑμῶν ὀργιζόμενοι Κλεοφῶντος κατηγόρουν ---, ubi 
delendum esse momen Κλεοφῶν multi viderunt. Denique quod nar- 
rat Palmerius p. 776, etiam post pugnam ad Cynossema, quae inci- 
dit in "l'heopompi annum Ol. 92, 2 pacem a Cleophonte disturbatam 
esse, falsum est id quoque, neque ullo dicitur auctore. Accedimus 
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ed Platonis Cleophentom a Schaliastis memoratum. — Constat autem, 
Platonem ia pestferos cives tria ad minimum dremata scripsisse, Hy- 
perbolum, Pisandrum, Cleophontem, Praeterea in confessis est, duo- 
bus circiter mepsibus post pugnam ad Arginussas hoc drama com- 
amissum esse, Nam quum Pyaneysionis iitio ante Apaturia pugnatum 
esset Posideone et^ Lenaeis Cleophontem docuit Pluto una cum Ra- 
ais, testante Ranarum ' didascalia, ἐδιδάχθη ἐπὶ Καλλίου τοῦ μετὰ 
᾿ντιγένη (01. 98, 3) — «c «4ήναια. πρῶτος 3v: Φρύνιχος δεύτε- 
Qoc lHosveasc , Πλάτων τρίτος Κλιοφῶντι. Quorirca Plato hanc 
comoediam scripsit motus, ut bene Meinekius 1l p. 18, haud dubie 
hominis imporlunitate, qua post proelium ad Arginussas, quum La- 
cedaemonii de pace legntos wmisissent, ebrius in concionem prosilui ν 
pacemque dissuasitL. Duplex autem consilium Plato iaxime videtur 
sequutus esse, primum ut ingentia male reipublicae a Cleophoate jam 
ante indicta aperiret, tum vere, ut perniciosum hominem poena afli- 
. Cciendum et tandem aliquando e civitate expellendum esse demonstra- 
zet. Νου vero dolemus, Meinekium Ἱ]. L parum accurate ac levius 
peulle, ut facit interdum vir eximius, de hac comoedia disseruisse, 
qui ne paucula quidem ista, quae supersunt, fragmenta diligenter cel- 
legerit; omisit enim Athenweum lll, 76 f, Vll, 315b, (de quo |. vide 
Quuestt. Aristoph. 'T. 4, p. 255), Pollucem X, 56, B-kkeri Anecd. 
p. 79, 20, ibid. p. 418, 27, et alia quaedam. Quorum tenuitatem 
fragmentorum Ranae quedammedo cousolantur, in quibus v. 1500 
haec leguntur, 
xai déc τουτὶ Κλεοφῶντι φέρων 
xel τουτὲ. τοῖσι ποριστὰῖς, í : . 
Μυρμηκί 93" ἂμοῦ καὶ Νικομάχῳ, 
τόδε À' ᾿Ἀργενόμῳ ---. 
Inepte. censent cum Scholiastis intpp. , omnibus hisce nebulonibus re- 
stim miesam esse ut se suspenderent. Ίππο facetissime Plato, quo 
citius pessimi homines de medio tollerentur, varia ac diversa instru- 
meuta mortis Aeschylo tradidit, jussitque eum Cleophonti verbi causa, 
cieutam (κκύνοιον) reddere, Myrmeci Nicomachoque restem (σχοινίον), 
gladium demique (δέφος) Archememe.  Misere vero ed h. l|. haluci- 
nantur Scholinstae, — 4j ὅτι γέρων dv (Cleophon) ἔμελλε μετ ὀλύγον 
εεθνήξεσθαι. ἢ ὡς ἀγγόνης ἄξεα ἔπρατεε, Sic igitur egregie Ari- 
stophaaes Cleophontem et caeteros bomines esse luce indignos decla- - 
rat. Sed quae mox adduntue, | 
κἂν μὴ ταχέως ᾿ fxev, ὃγὼ 
ν σὺν nói στίξας αὐτοὺς 
xl συµποδίσας, 
με "Aóuudytov τοῦ jÜtexoAóqov 
surà γῆς ταχέως ἀποπέμψω, 
ea vel moxime i» Cleophontem conveniunt, Nam et homo Trax esse 
solet. σειχµατίας, notis ''hreiciis: eompunctus, οί Cleophon vere ali« 
quondo cnmpedibus vinctus erat, éestoate Aeschine De Fals. Legat. 
76, 9, Κλεοφῶν δὲ F λυροπονὀς, ὃν αολλοὶ δεδεµέναν ἐν πέδαις 
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ἐμνημόνευον —. Quin etiam paullo post tempus Ranarum homo in 
vincula videtur conjectus esse, indicium faciente Xenophonte. |. 1. 
προὐβλήθησαν δὲ xal ἄλλοι rérupeg, καὶ ἐδέθησαν Ln) τῶν 
Σγγνηάαµένων. Plato antem in Cleophonte hominem fortassis 
poena affecerat servili, flagrisque caedi jusserat, ut conjicio e Pol- 
luce X, 56 6 μέντοι Πλάτων ὃ Κωμικὸς ἐν ἸΚλεοφῶνει µάραγναν. 
τὴν μάστιγα ὠνόμασεν Restat ultimus isque gravissimus Ranarum 
locus in ipso fine comoediae, 

πάγχυ γὰρ dv μεγάλων ἀχέων παυσαίμεθ ἂν οὕτως 

ἀργαλέων τ΄ ἐν ὕπλοις Συνόδων" Κλεοφῶν δὲ µαχίσθω, 

κάλλος 6 βουλόμενος τούτων πατρίοις iv ἀροέραις. 
Quod Cleophon et similes alii sua in patria bellum gerere jubentur, appa- 
ret, Cleophontem et tunc belli auctorem, et alioqui civem fuisse adscripti 
fium. "T'ecte etiam id consilii datur Atheniensibus, ut Cleophontem quam 
primum civitate expellant. Sed operae pretium est hic Seholiastas audire, 
παρόσον óc Αριστοτέλης φηαὶ, (haud dubie ἐν τῇ Azvalov πολιτείᾳ] 
μετὰ τὴν ἐν ργινούσαις ναυμιαχίαν, «αχεδαιμονίων βουλομένων x 
Σεμελείας ὀπιθαι ἐφ᾽ olg ἔχουσιν ἑκάτεροι καὶ εἰρήνην ἔγειν ἐπὶ τοῦ 
Καλλίου, Κλεοφῶν ἔπεισε τὸν ὁῆμον μὴ προσδέξασθαι, ἐλθὼν εἲς 
τὴν ἐκκλησίών µεθύων xal θώρακα ἐνδεδυκὼς οὐ φάσκων ἐπιιρέ- 
ψειν, ἐὰν μὴ πάσας ἀφῶσι τὰς πόλεις οἳ reos wie Cum Ari- 
stotelis loco conjangenda ext baec Aeschinis memoria. De Fals. Leg. 
76, 4B. — xai τὴν τελευταίως ἀβουλίαν φυλάξασθαι, 09^ ἧττη- 
µένοι τῷ πολέµῳ, προκαλουµένων αὐτοὺς «ακεδαιμονίων εἰρήνην 
ἄγειν ἔχοντας πρὸς τῇ rra; -ῆμνον καὶ Ἴμβρον καὶ Σκῦρον καὶ 
δημοκρατουµένους κατὰ τοὺς νόµυυς τούτων μὲν οὐδὲν ᾖθελον ποι- 
tiv, πολεμεῖν δὲ προῃροῦντο οὐ δυνάµενοι, Κλεοφῶν δὲ à λυροποιὸς, 
ὃν πολλοὶ δεδεµένον iv πέδαις ἐμνημόνευον, παρεγγθαφεὶς αἰσχρῶς 
πολίτης, καὶ διεφθαρκὸς νομῇ χρημάτων τὸν Φῆμον, ἀποκόψειν 
ἠπείλει µαχαίρᾳ τὸν τράχηλον, d τις εἰρήνης μνησθήσεται. — Hic 
jum nova incidit dubitatio, utrum Aeschines pacem post pugnam 
ad Arginussas oblatam, spectaverit, uti Aristoteles, am potius de tem- 
pore cladem ad Aegos flumen iusequuto loquatur. lMlud Clintono pla- 
tuit Fast. Hellen. p. 88 ed. Krueger. hoc antem Kruegero, egregio 
ilius , editori. Recte vero Clintomus. Atque ex illis quidem verbis, 
ἠττημένοι τῷ πολέμῳ ratio concludi non potest; neque enim dixit 
Aeschines τῇ μάχῃ vel τῇ ναυμαχία" Sed quum pluribus modis 
ostendi queat, recte judicasse Clintonum, simplicissima ratio ineatur. 
Etenim post puguam ad Aegos flumen Lacedaemoniorum legati po- 
stulaverunt, ut muri longi Athenarum partim diruerentur. Atqui has 
conditiones paci ante propositae manifesto opponit Aeschines verbis se- 
entibus, τελευτῶντες δὲ inquit, elg τοῦτο. τὴν πόλιν προήγαγον 
ὥστε ἀγαπητῶς τὴν εἰρήνην ποιήσασθαι ἀποστάντας πάντων 

.. καὶ τὰ τείχη καδελόντας —. Praeterea de una ea- 
demque re et Aristotelem disserere, et Aeschinem ex eo apparet, 
*  qWed in omnibus maximis: minimisque partibus consentiunt. Nam 

aptd Aristotelem Lacedaemonii- Decelia decedere volunt et Atticis, 


bk 
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quae quidem habeant, relinquere integra; apud Aeschinem Atticam to- 
tam cum Lemno, Imbro, Scyro eis concedunt neque tollunt democra- 
tiam. Hoc re ipsa idem est, verbis discrepat. Apud Aristotelem 
Cleophon in concionem venit ebrius et thorace indutus; apud Aescbi- 
nem mortem adeo minitatur, si quis de pace agi voluerit. Hoccine 
est bominis vino gravati atque πολὺ παροινικωτάτουξ Quo minus 
miramur, istum lyrarum artificem aliquando in vincula coujectum esae, 
turpiter se in civitatem insinuasse, vulgarique usum esse demagogo- 
rum lenocinio, ut nummis divisis plebem quasi inescaret. Neque vero 
quidquam gravius atque acerbius dici in Demosthenem poterat, quam 
eum hanc temulentiam Cleophontis atque insaniam imitatum esse, Ae- 
schin. in Ctesiphont. P. 150, 5 B. — διώνυτο (4 ημοσθένης) τὴν 
«4ὐηνᾶν — ἦ μὴν εἰ τις ἐρεῖ, ὡς χρὴ πρὺς, Φίλιππον εἰρήνην ποιή- 
σασθαι, ἀπάξειν dc τὸ δεσμωτήριον ἐπιλαβόμενος τῶν τριχῶν, ἄπο- 
μιμούμενος τὴν Κλεοφῶντος πολιτεία», 0g ἐπὶ τοῦ πρὸς ««{ακεδαι» 
µονίους πολέμου, ὡς λέγεται, τὴν πόλιν ἁπώλεσεν. Ultimum pax a 
Cleophonte impedita est pugna ad Aegos flumen commissa Οἱ. 95,4 

Alexia archonte, ut docet Lysias in Agorat. 8,7 B. — τότε 
Suec τε, ὦ ἄνδρες 9θηναῖοι , οὖκ ἠνέσχεσθε ἀκούσαντες περὶ τῶν 
τειχῶν τῆς κωτασκαφῆς, Κλεοφῶν τε ὑπὲρ ὑμῶν πάντων ἀναστὰς 
ἀντεῖπεν ὡς οὐδενὶ τρόπῳ οἷόν τε d ποιεῖν ταῦτα. Enimvero Cleo- - 
phon iste diguam, vita mortem invenit. Hanc breviter obscureque 
perstrioxit. Xenoplion Hellen. !, 7, 35, dilucide autem ρα Ly- 
sias tum in Agorat. 7, 5 sqq. tum vero in Nicomach. 10, 2 sqq; . 
Num eis potissimum macbinantibus, qui tyrannidem affectarent, Cleo- 
phon de medio sublatus est, qui licet homo perditus caeteroqui de- 
mocratiae tamen ex animo fovebat. Seilicet post cladem ad Aegos 
flumen Cleoplion convicium fecit senatui, quod eum non optime de 
re publica sentire diceret. πι Satyrus quidam caeteros .senatorea ' 
eo adduxit, ut Cleophontem viuctum judicio traderent. Accusatus est 
hoc ipso nomine, quod pacem impedivisset (Lysiaa. priore loco, εἷς 
ἀγῶνα Κλεοφῶντα καθεστᾶσῳ πρόφασιν μὲν ὅτι οὐκ ᾖλῦεν dg τὰ 
ὅπλα ἀναπωνσόμενος, τὸ Ó' ἁληνὲς ὅτι ἀντεῖπεν ὑπὲρ ὑμῶν μὴ xa- 
αιρεῖν τὰ τείχη). Sed quum veriti essent senatores, ne Cleophon; 
homo si quisquam popularis a judicibus absolveretur, Nicomacbides 
legem pertulit, ut etiam senatus in judicio illo consileret. lta con- | 
demnatus est Cleoplion interfectusque iis vel maxime nitentibus, qui 
mox XXX tyranni Athenis exstiterunt (Lysias priore loco — o£ ov- 
λόμενοι ὁλιχαργίαν καταστήσασθαι ἀπέκτειναν —,; et in altero, 
τοῦτο δὲ παρὰ πάντων ὁμολογεῖται, Ort ol καταλύοντες τὸν ὁἥμον 
ἐκεῖνον ἐβούλοντο μάλιστα τῶν πολιτῶν ἐκποδὼν γενέσθαι » καὶ διι 
Φάτυρος καὶ ot τῶν τριάκοντα γενύµενοι ovx ὑπὲρ ὑμῶν 
ὀργιζόμενοι Κλεοφῶντος κατηγόρουν —). Sed tautum abfuit, νά 
Cleophon aperatus e populi gratia opes acquireret, ut iu magna de- 
cesserit paupertate, ut ait Lysias Pro Bon. Aristoph. 48, 4 Κλιο- 
φῶντα δὲ πάντες .ἴστε, ὃτι πολλὰ £r διεχείρισε τὰ τῆς πόλεως πώς» 
τα xal προσεδοκῦτο πάµπολλα ἐκ τῆς ἀρχῆς ἔχειν ἀποῦ ανόντερς 
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πρὸς ᾿άριστομάχην δὲ χρόνου πολλοῦ, πρὸς ἐκείνην τὴν 
αλόη , 





Φ αὐτοῦ οὐδαμοῦ ipia n τὰ χβήµατα, ἀλλὰ καὶ oi προσήκθντες xal 
οἱ κηδεστα), παρ ol; καξέλιψεν, ὁμολογουμένως΄ πένητές eo... 
restissime Cleophon multos annos rei pablieae praefuisse dicitur 
Quum enhn Pericle pestilentia exstincto resp. pessimo cuique dema- 
committi coepta esset, primnm. Cleon septem per annes multa 
i idque qui quum in ,"T'hraeja. cecidisset, successit οἱ Hyperbolos. 
vero e eivitate ejectum mox Cleophon excepit. Qauonquam 
les jam virciter Ol, 91, 1 civitate expulsus est, Cleophon 
. wem hand sane videtur ante Ol. 92, 1 florere ia civitate demago- 
gue coepisse, Sed occisus est. Cleophoa Ol. 93, 4 vel 94, 1, quum 
ecio ferme annos in re publien regnasse. "Tam clare autem de Cleo-- 
pheate hintoria, ut mimimo plaesst ad incertas conjecturas 
descendere.  Veluii. Asexilae comoediam ««υροποιός, de qua dixit 
Meinekius Qu. So. H1 p. 45, ed Cieophentem wostrem trexit Sohnei- 
derms ad Xenoph. Helleg. p. 79 ed. sec. ingeniosa opinione, qua ni- 
hi tamen ease potest fallaciue.  Caetetum turbas a Cleopheote in 
rep. excitatas post Palmerium aliosque enerrasse dicitur etiam Moierus 
de bonis damnatorum κ ?18, 219; sed Meierum - -Melerosqae omit- 


V, 806.  Aristemache οἱ Stratonice, notissima unliernm nomina, 
jum ponmatar netionum loco bis verbis subjeetarum. Quod enim dicit 
: oder --ἐκείνην τὴν ἸΜαραθῶνι, intelligit optimam pegnam 

Ὃ  ἀιευίνι μάχη») Marathone puguatam, qua Αἱοβίομεεσ Miltiade 
Persarum exercitum a Derio missum devicerunt. Si- 
ilit entem deum Segurepien vieteriam exercitus declarat. 

. Bbidem. χρύνου πολλοδ] — Constructie haec est, πρὸς “4ριστο- 
µάχην͵ δὲ δὲ πρὸς ἐκείνην τὴν ΠΜαραθῶνι καὶ Σερατονίχην ὑμῶν οὐ- 
δεὶς χρόνοὐ πολλοῦ οὐδ' ἐγχειρεζ πολεμίζειν,. Cum Aristomache vero, 
Marathonia illa, et Stretonice nemo vestrum a longo jam tempore ne 
eenatur. quidem eertere. Num χρόνου πυλλοῦ, ut ἀπὸ πολλοῦ χρύ- 
»ov, e Jomge jempero sigsificat, Vide Plutum v. 98 πολλοῦ γὰρ 
αὐτοὺς οὐχ ἑώρακ ἀπὸ χρόνου, Ανν. 910 ταντὲ σὺ mór! ἐποίη- 
σας, ἀπὸ ποίου χθόνουι Ubi falsa est R. Bewtleji conjectora ἀπὸ 
πύσου χρόνου, quam. monnemo prebavit. Tw vero confer Aeschyl. 
Agamemu. v.278 ποίόν χρύνου θὲ καὶ πεπόρθηται πόλις; ad quem 
l plura dedit Abreschius. Sed aliud est Piut. 1046 ποίου yooroo 
-» peque buc pertinet. Nimirum genitivus πολλοῦ χρόνου vim hubet 
triplicem, vel infra longum tempus, vel ese longum tempus, vel 
post longum tempus, Saepissime est sra, ut πολλοῦ τοῦ χρύνου 
diw, τοσούτου χρόνου tsm longo tempore, in Lucian. Charoat. 3, 
De Merc. Cond. 8, κά ANbi «est ewe, sicuti πόσου χρόνον 
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83 πύσου δὲ τὸν πρωκτὸν χρόνου Συνήγαγεν; male gwomdiu inter- 
pretantur Brunckius et ad Plutarch. V. p. 165 Schaeferus, decepti, 
credo, verbis ὀκτιὸ μῆνας v.82. lmmo recte Elmslejus, Hotibius, ali 
guendo explicant, freti responso τῇ πανσελήνῳ v. 84. Quae ex- 
plicatio adeo necessaria videtur, si quidem ille ὀκτω µῆνας ἔχεζεν, 
Zwws τὸν πρωκτὸν Evviycev idque τῇ πανσελήνω plenilunio. Guod 
epim Schaeferus Ἱ. ]. ita vini hujus loci comicam multum frangi que- 
ritur, nobis satis superque facetum videtur, interrogare, quando rex 
Persarum exouerata per octo menses alvo eulum contraxerit. Deni- 
que πόσου χρόνου certissime quando, non gwavedis significat apud 
Eupelin Plutarchi in Nicia 4, p. 525 E. 

“4. nócov χρύνου γὰρ συγγεγένησαι Νικία: 

B. σὐδ᾽ εἶδον s μὴ ᾿Ῥαγχος ἑστῶτ dv áyopà. 

44. ἀνὴρ ὁμολογεῖ Νικίαν ἑορακέναε, 
Postremo χρόνου πολλοῦ etiam declarat poss longum tempus, veluti 
in Vespis 260 ἡμερῶν τεττάρων est quattuor abhinc diebus, in Cra. 
tino Fragm. p. 53 collect. Runk. οὐ πολλοῦ χρόνου (bh. e. mex), 
in Luciano Ver. Hist. 11, 27 o? πολλῶν ἐτῶν. Adde Sophocl. Electr, 
v. 478 µέτεισιν, ἆ τέκνον, οὗ μακροῦ yoóvov. Et hic quidem mi- 
nus accurate transtulit Schaeferus, imira Óreve tempws. Proprie 
est enim post haud Jongwm tempus. De genitivo temporis quum 
ulii exposuerunt, tum Heindorfius ad Plat. Gorg. p. 7. 

lbidem. τὴν ΙΗαραθώνι] Promisene dicuatur Ἰαραθῶνι &tque 
iv Maga20»:, neque quod librarii saepius àv metro adjecerunt in- 
vito (ut in Eqq. 778 in Eupolide Photii p. 362 albi), eo potest va- 
lere, nt ἐν Maga3ov: cum Elmslejo utque G. Dindorfio et universa 
prope Graecia tollendum esee videatur. —Concedam, in Eqq. 1331 
Eimsleji conjecturam τοῦ ΙΜαραθῶνε τροπαίου pro τοῦ ^» M. τ. 
qnodammodo adjuvari lectione Rav. τοὔμμαραῦῶνε, etsi duplex & 
litera. rursus favet vulgatae. Sed nihil habet offensae, scriptorem 
eundem modo Ἰήαραθῶνε (sieut im. Acharn, 664, 665) modo ἐν Ma- 
θαθῶνι dixisse, ΘΈπατο non mutasda sust Vesp. 711 xul τοῦ "» 
Mopoa3(rt τροπαίου. et alia hujusmodi, n Holcadibus ap. Atbhe- 
naeum ll] p. 111, a. Καὶ κολλύραν τοῖς περῶσιν διὰ v0)» Mago- 
Ju» τροπαΐον. Eklmslejus ad Acharn. v. 343 prorsns inepte corre- 
xit διὰ τοῦ  MeooO ve τροπαίου. immo vero Aristophanes dicit, 
placentam illis dandam esse ob tropaeum Merathene positum. Quare 
ex héc versu ἐν Maga2á evelli nulla ratione potest. Ego vero 
Elmslejum correxisse vellem τοῖς περῶσε, pro quo τοῖσι περῶσιν seri- 
peerunt Porsouus ad Vesp. 399 et Dinudorfius, ignari, sententiam re- 
quirere Φεπέύαφ, certo quidem respuere verbum adhac editum, lu 
nobili illo jurejurando Desnosthemis De Coron. p. 208, 3 B. μὰ τοὺς 
ἐν IMagagGw» — forsitam ἐν praepositio cum Codice omnium prae- 
stantissimo delenda sit; quamquam plus equidem tribuo Longino, Her- 
mogeni, aliis, qui omnes fere ἐν Mopa2é»: e Desnostbene attulerunt. 
Seriptoribus a Reiskiío nominatis 'F. Hj. p. 281 ed. Schaef. Lucianum 
sive alium adde. Demosth. Encom. ο. 49, obi iem exmiat τοὺς ἐν 
; U? 
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χαὶ Στρατονίκην, ὑμῶν οὐδεὶς οὐδ' ἐγχειρεῖ πολεωίζαιν. 


Μήαραθῶνι. De pugaa Marathonia satis bene disseruit Goldsmithius 
Histor. Gr. 'T. I. p. 93 sqq. ed. Beck. vir alioquin in historia pa- 
rum diligens, qui, ut iusigni utar exemplo in rebus Alexandri vix 
usquam sequitur scriptorem fide dignissimum, Arrianum. 

V. 807. «ντρατονίκην] σερατωνίχκην Rav. Junt. v. 808, 809. 
Accedimus ad gravissimum locum, cujus ope aunum fabulae nostrae 
certo definire licet. Num e v. 804 id tantummodo efficitur, ''hes- 
mopbhoriazusas cladem Charmioi,, quae incidit in biemem, Ol. 92, 1, 
haud ita lengo tempore sequutas esse. His autem versibus, ut prae- 
«lare observavit Palmerius, superioris anni senatores notantur, qui 
dignitatem sibi & quadringentis viris eripi siverint et igoave α- 
»aodum magistratu se abdicarint, Non siue ignominia senatum a 
CCCC viris dimissum esse, auctor est "Thucydides Vlil, 69, 70 — 
ἐλθόντες οἱ τετρακόσιοι — ἐπέσεησαν τοῖς ἀπὸ τοῦ κυάµου ffov- 
λευταῖς οὖσιν à» τῷ βουλευτηρίῳ, καὶ εἶπον αὐτοῖς ἐξιέναι λαβοῦσε 
τὸν µισθόν’' --- ὡς δὲ τούτῳ τῷ ερόπῳ ἤ τε βουλὴ οὐδὲν ἄντει- 
ποῦσα ὑπεξῆλθε —. Quae patet cum verbis comici, παραδοὺς ἑτέ- 
ou τὴν βουλείαν mirum in modum conspirere. Quanquam haud scio, 
an senatus iste bic in universum reprehendatur. |s enim jam antea 
metu perterritus turpiter se dederat potestatemqug suam concesserat 
aliis, teste locupletissimo 'lhucydide eodem Vlil, 66 ózuoc μέντοι 
ὅμως ἔει καὶ. βουλὴ 7 ἀπὸ toD xvduov ξυνελέγετο' ἐβούλευον δὲ 
υὐδὲν ὅτι μὴ τοῖς ξυνεστῶσε δοκοίη ἀλλὰ καὶ οἱ λέγοντες ἐκ τος- 
των ησαν, καὶ τὰ ῥηθησύμενα πρότερον αὐτοῖς προἰσκεπτο. ἀντέ- 
Aeyé τε οὐδεὶς ἔτι τῶν ΄ἄλλων, δεδιὼς καὶ ὁρῶν πολὺ τὸ ξυνεστη- 
κός. & δέ τις καὶ ἀντείποι, εὐθὺς ἐκ τρόπον -τινὸς ἐπιτηδείου τε- 
ὑνήκει et quae sequuntur. Virorum CCCC dominatio ab Autiphonte 
eonstituta etsi quatuor non amplius menses explevit, duo tamen vidit 
archontes, ut liquet e scriptore incerto Vit, X Orat. p. 835 e, ini 
KaAMov τοῦ μετὰ Κλεύχριτον ἄρχοτος, ἤδη τῶν τετρακοσπίων κατ- 
εχόντων τὴν πόλιν. et p. 833:d, ἐπὶ Oronóunov ἄρχοντος, iq οὗ 
οἱ τεερακύσιοι κατελύθησαν. atque e Diodoro XIII, 34 ἐπ ἄρχον- 
τος ὁ᾽ 4ὐήνῃσι Καλλίου — ἑλόμενος δὲ ἄνδρας τεερακοπίους τού- 
τοις τὴν διοίκησιν ἐπέτρεψε τῶν «κοινῶν. et ο. 38, — «49 ήνῃσι μὲν 
ἦρχε Οεύπομπος — περὶ δὲ τούτους τοὺς χρόνους ᾿4θηναῖοι τὴν 
τῶν τετρακοσίων ὀλιγαρχίαν κατέλυσαν. «ἴρβον ndeo menses hujusce 
dominatus certo eruere licet ex his locis. "l'hceyd. V1Il, 63 (ὑπὸ γὰρ 
τοῦτον τὸν χρύνον καὶ ἔτι πρότερο»), Vlil, 67, 68, Harpncratione, 
Photio p. 580, 10, Suidaque in τετρακόσιο. Εκ his aliisque locis 
VV. DD. ostenderunt, quadringentorum imperium ab ineunte Elaphe- 
bolione Οἱ. 92, 1 usque ad icoitium Hecatombaeonis OI. 92, 2 per- 
durasse, Ἐνοῖνο Dodwellum Annal. "Thucyd. ΕΙ. p.712 lileck., Corsi- 
mum Fast. Att. ΙΙ p. 253, Clintonum Fest. Hellen. p. 82 ed. Krue-. 
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ger. Jam vero quum senatores Ol. 92, 1 Callia archunte dimissos 
wno anno ante fabulam nostram magistratu decessisse hic dixerit 
Aristephanes (τῶν πέρυσίν τις βουλευτής): quidnam planius esse 
potest, quam 'lhesmophoriazusas 0|. 92, 2 anuo 'lheopompi sive 
magnis Dionysiis, sive, ut potius censeo, jam Lenaeis editas esset 
(ad Lenaea enim tum verbu »ye&ivog v. 67 tmn aliis quibusdum in: 
diciis ἀμοὶ videmur). ld bene vidit quum Vossius (cujus haec sunt 
verba, Saft bee Xuffübrung: Olymp. 92,2) tum vero Hanovius Exerc. 
Crit. p. 82 — 89, sed nimia paene diligentia rem haud sane dubiam 
demonstravit. Nam quum Palmerius eonjecisset, hauc fuübulam Callia 
archonte Dionysiis urbanis doctam esse, bene objecit Hapovius, tum 
dimissiouem senatus, tum dimissionis mentionem ad diversos perti- 
nere anuos civiles debere; atqui senatum hoc ipso Callia archonte, 
primo illum quidem Elaphebolione dimissum esse. At enim Palme- 
rium transversum egerat ementitia mors Charmini, quam post hujus 
fubulae tempora incidisse necesse est. Praeterea etiam eo in fraudem 
induci poterat, quod CCCC viros jam sub Callia imperasse constaret. 
Quod in causa fuit, ut ipse Dodwellus, magnus sine dubio vir, CCCC 
viros Calliae auno imperium amisisse aliquando male statueret. Omnino 
autem ubi res in: unius anni vertitur discrimine, saepissime errant 
omuium aetatum historici. Omittam centenos locos T. Livii; in ho- 
rum temporum ipsorum rebus accidit, ut Diodorus nonnunquam uno 
anno plus minus numeraret, sicüti. Xlll, 49 in enarrauda Lacedaemo- 
niorum legatione. "Videamus nune, quomodo docti Alexandrini fabu- 
lue nostrae tempora descripserint. locipiam autem ab Schol. Rav. ad 
v. 841. ἐπωινε τὸν «4άμαχον νῦν' ἤδη γὰρ ἐτεθνήκει ἐρ Σικελία 
«τετάρτῳ ἔτει πρότερον». Atqui Lamachus in Sicilia iuterfectus est 
Secucaam "Fiucydidem Vl, 101^ extremo Chabriae anno Ol. 91, 2 
hoe est plane quarto anno ante 'l'heopompum arclhontem. Fuerunt 
tamen etiam, qui eodem quo Palmerius errore comoediae nostrue 
Calliae annum O1. 92, 1 assignarent. Velati Schol. Rav. ud v. 190, 
ἱγέρων] γὰρ τότε Εὐριπίδης ἦν. ἔκτῳ γοῦν ἔτει ὕστερον τελεντᾷ. 
Scio, doctos homines de anno, quo murtuus sit Euripides, acerrime 
disputasse. At certum est semperque manebit, Euripidem ineuute 
anuo Calliae post Antigenem Ol. 93, 3 mortuum esse, paullo ante, 
quam Ranae docereotur. Enimvero sextus ante auunus Calliae est 
post Cleocritum parchontis. " Eodemque aliud pertinet testimonium de 
Aodromeda Enripidea. De qua Schol. Rav. ad v.1012 “4νρομέδα»] 
miJuyGc* συνδεδίδακτιι γὰρ τῇ Ελένῃ--- satis obscure, Sed Audro- 
medam anno ante 'Thesmophoriazusas datam esse, ip;e dixit Aristo- 
phanes infra v. 1060 (πέρυσιν). Verum Schol. ad Rav. 53 ἡ γὰρ 
Hvopouéda ὀγδόῳ ἔτει προῆκται. Andromedam octavo auno ante Raus 
(i. e. ante Ol. 93, 3) editam esse narrat. Hoc igitur auctore comoediam 
nostram in Calliae anpum Ol. 92,1, ne dicam in Ol. 91, 4, minime 
vero in Ol. 92,2 incidere, rationes putanti manifestum erit. Quamobrem 
docti Alexandrini ''hesmoploriazusis partim annum Ol. 92. 1, partim 
recte Ol. 92, 2 tribueruot. Longe aliter indocti Scholiastae: qui 
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quum Aves et 'l'iesiophoriszusas ordine ac loco conjunctas esse vi- 
dissent, sicuti etiam in Codd. Editionibusque nostris hane fabulum 
Aves proxime antecedunt, neque ignorarent, Aves in Chabriae annum 
Ol. 91, 2 Dionysiis incidere, perridiculo errore ''hesmophoriazusas 
ad annum transtulerunt insequentem Pisandri Ol. 91, 3. Quo errore 
duo inprimis Scholl. Rav. infuscata supt, alterum ad v. 32 [ἐπ]ειδή 
o) πάλαι ἤρξατο δι]δά]σκειν, ἀλλὰ τρισὶν πρὸ τού[του] ἔτεσινι ita 
enim Ray. teste Dobraeo . p. (95), male vero Bekkerus πρὸ τοὔτων. 
Senmo est de Azathone tragico poéta, Jam vero primam victoriam 
tulit Agatho 0]. 90, 4 anno Euphemi, Lenaeis (Atheuueus V, 217, 
& b.) Ergo tertius abhinc annus est Pisandri 01. 91, 3. Quocirca 
Scholiasta recte ille quidem Agathonis victoriam definivit, sed absurde 
'Thesmophoriazusas proximo post Aves aono reposuit. Ac ne forte 
dubites, Avium tempus hujus: causam erroris fuisse, alterum scholium 
ud v. 162 considera, in quo planissime scriptum est, ἐν τῷ πρὸ 
τούτου ὁράματι τοῖς Ὄρνισι, quo Scholiastarum fraudem clariorem 
esse oportet, Ergo is quoque 'lheamoph. nostras Pisandri anno Ol. 
91, 3 collocat, Quae duo Scholia imcredibile est, quantum negotii 
Hauovio (p. 87 sqq.) homini perdocto facessiveriut, ut paene ad in- 
citas redactus anno Ol. 91, 3 duo tribueret archontes, Pisandroque 
Theopompum nescio quem adjungeret. Qui ai ingenia nosset Scho- 
liastarum ieque scriptis eorum, quibus miro temperamento optimae 
res miscentur pessimis, volutatus esset, maluisset, credo, quod est 
ante pedes videre, quam caeli plagas scrutari. Quid enim? Etiamne 
alius Scholiastae commentum subtiliter acuteque rimari placebit, qui 
ad illud Vesparum (v. 61) οὐδ αὖθις ἀνασελγαινόμενος Εὐριπίδης. 
non dubitavit ita halucinari, — xez αὐτοῦ γὰρ xaJixt τὰς Θεσμο- 
φοριαζυύσας. φησὶν οὖν, οὐ δεύτερον ταυτολογήσω περὶ αὐτοῦ ὡς 
oí ἄλλοι. "Vides 'Thesmoph. fabulam duodecim annis post Vespas 
editau, secundum hunc terrae filium tempore Vespis antecessisse. 
Sed hunc quidem hominem quibus meruit modis acceperunt Palmerius, 
Berglerus et ad Fragm. Aristoph. p. 69 Dindorfius. Nam illum ver- 
sum Veap. 61 ad Aristophanis Proagonem referri debere, quae fa- 
bula paullo ante eisdem Lenaeis & Pbiloside edita erat, optime per- 
apexit F. Ritterus. Quod fugisse Scholiastam istum ad Vesp. 61 eo 
valdius miramur, quum ipse statim haec adjecerit, οὗ µόνον δὲ ἐν 
τούτῳ τῷ ὁδράµατι εἰσῆκται οὕτως Εὐριπίδης, ἀλλὰ καὶ ἐν τῳ 
Η[ροαγῶνι —. Neque vero G. Dindorfii, viri doctissimi, senten- 
tia de tempore 'l'hesmoph. dicta ferri posse videtur. |» enim ad 
Aristoph. Fr. p. Ill. Scholiastae verbis, quae modo explosa sunt, ἐν 
τῷ πρὸ τούτου δράµάτι τοῖς Ὄρνισι mire confisus, 'T'hesmopboriazu- 
aus, quas proximam post Aves fabulam fuisse unico isto argumento 
credidisset, actam existimavit Lenaeis Ol. 92, 1  Callia archonte. 
Omnium vero infelicissime de fabulae nostrae temporibus judicavit S. 
Petitus Miscell. L. 1. c. Xlll. Sprevit haec verboque damnavit Pal- 
merius, neque ego concoquere possum.  Ác primum censet Petitus, 
fabulam Dionysiis actam esse, abusus et primo statim versu (ubi vide 
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ἀλλ) Εὐβούλης τῶν πέρυσίν "ig βουλευτὴς ἐστὶν ἁμεί- 
vov, 


—— 





--- 


aduot, meum), et v. 67 — 60. Αί χεικῶνος certe melius in Lenaea 
convenit, quam in Dionyain, rcvera autem ad scenae tempus argu- 
mentique spectat; 'l'hesmophoria enim quum Pyanepsione primoque 
auctumno celebruta sint, eodem jure χειμῶνος dixit Comicus, quo 
'hucydides auctumuum atque hiemem χειμῶνα, cui opponit Φέρος, 
dicere consuevit. Multa igitur, quae fabulatur Petitus, omittam, ut 
quae scripsit de nece Socratis, de tempore Helense Euripideae, de 
'"lhesmoph. primis infelici successu dotis, ut alterae Comico edendaue 
essent (quam alioqui vere censet novam plane fuisse fabulam, nou 
prioris. emendationem). Summa àutem copjeeturae totiusque disputa- 
tionis haec est. Opinatur Petitus, Euripidis Pelamedem Ol. 92, 3 
archonte Glaucippo commissam esse; porro quum Comicus Palamedis 
meminerit (v. 770 sqq. et v. 848.) quasi auno ante actae, 'l'hesmo- 
phoriazusas Ul. 92, 4  Diocle archonte profecto editas esse. At 
primum Aristophaues meminit Palamedis, omnino ut aute datae, non 
ut uno ante annu; reapse emun Pulamedes quinque annis ante 'l'hes- 
moplhoriazusas in scenam prodieret. Deinde vero de tempore Pala- 
medis toto caelo Petitus erravit. Namque Pulamedem Euripidis, cu- 
jus faebnlae didasealiam a Palmerio iecertissimam dici potuisse mira- 
mur, Arimsesto archonte Ol. 91, 1 actam esse, a R. Bentlejo Opusc. 
p. 53 ed. Lips., Valckenario Dislrib. p. 209 a, Cliutone Fast. Hel- 
len. p. 79 Krueg; iis argumentis demonstratum est, ut contra hiscere, 
operam sit perdere. Satis dictum est de errore Petit. Denique uu- 
per etiam Debraeus, magni vir acuminis, de hujus fübulae temporibus 
ita disputavit ut afficeret multa atque inchoaret, nibil quidquam ab- 
solveret, Qui etsi in summa re nihil erravit, tamen nonnulla falio - 
allata, multa dicta obscure, plurima autem neglecta sunt, En ipsius 
verha p. 92 ed. Dind. ,,Ifis£orie. Acta est anno post CCCC viro- 
rum tyranuidem, ut liquet ex v. 815. Ergo 0l. 92, 2 χειμῶνος, 73, 
πρυτάνεις, 661, 771, 930. (''hucyd. Vll, 70.) ῥουλή, 85,950 (vide 
"Thucyd. Viii, 86, 70.) Cleephoa, 812, Charminus, 811, Proteas, 883. 
Quum scholiastes ud Rau. 53 dicat Euripidis Andromedam ὀγδόῳ ἔτει 
actam fuisse ante Ranas (i. e. Ol. 93, 3.) istam tragoediam 0I. 91, 
2 ponit Bentlejus Pbhalar. p. 215 (sed 92, 3 voluisse puto;) 01. 91, 
3. Valckenar. Praef. Phoeniss. p. Vil. Sed ex 'Thbesmoph. 1069 —70 | 
recte colligit Musgravius, Aadromedam anno ante Thesm. actam: quare ' 
virorum sumaorum wententia vera esse non potest, quum isto pacio 
actos esse sequeretur "Thesm. Ol. 91, 4. Quare ia Schol. ad Kun. 
53 legendum puto é£9óóup pre ὀγδόφ, et interpretandüm, uou se- 
ptem ennos ante, scd septimo nnne, i. 6. quinque unuis. inteyris 
intercedentibus inter eum quo ÁAndrumeda, et eum quo Rauae. Ergo 
Αυότοα. Οἱ. 92, t. 'Thesm. 92, 2.* Meworabéle οεί, Soholiastaa 
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Rav. tem insigoi loco ad iveniendüm fabulae tempus uti nescivisse. 
Sic enim. illi commentantor ad v.808:xal 5 Εὐβούλη πἐπλασέαι. τὸ 

$4 ὅλον Té βούλεταν, οὐκ ἔστι σαφές. ἀλλ οὐδὲ παρὰ ΗΠλά- 
sum dv τῷ Ὑπερβόλῳ, λέγει γάρ τι- “περὶ τοῦ ἐπιλογχάνειν τοῖς βον- 
λουταῖς, 


' M. εὐτυχεῖς d Φέσποα. — / 


7 B. τί à ét; . ; ) 
p, μα. βουλεύειν ὀλίγου "λα Χες πάνυ. 
TL, ir e pir Mer Da, fr vi ge 
| B. πῶς νοῦν» νοῦν. 
2M. ὅτι,πονη 


δέ 
, ἐπέλαχες. em μηδέκωγὰρ ἐλευθέρῳ. καὶ ἐν ταὐτῷ' 
B. ἄπερρ - iy) δ᾽ ὑμῖν τὸ πρᾶγμα δὴ φρώσω» - 
'"περβόλφ βουλὴ» η (νο βουλής) γὰρ, ἄνδρες, ἐπέ- 
MO». " 
Sie enim Pletonis versus eorrexisius: iw. Act. Soc. Graec. Vol. I. 
Fasc. ἔ, p. 139 pártim eum Hanovie. . 

V. 809. τὴν βουλείαν] Hoc imprimis loco veteres magistri do- 
eyerunt, verbum ῥουλείὰ senatoris digsitstem significare. Schol. Rav. 
τὸ βουλεῦσαι ᾿βουλείαν ἔλεγον. -Harpocratio, Bovàsía: τὸ ὁ ἓκ τῆς βου- 
λῆς ὄντα πράετειν, ἃ τοῖς βουλευτοῖς 7:900 1jxet. «4{είναρχος καὶ 4ρι- 
στοφάνης, ἐν Θεσμοφοριαζούσαις. Suidas, Ἠουλεία: «τὰ (τὸ) χρη- 
ματίζυντά το τῆς βουλῆς πράττει», ü τοῖς ῥουλευταῖς προσήκει. 
οὕτω «4είναρχος καὶ “ριστοφάνης. — καὶ “ἀριστοφάνης φησί’ τίς 
βουλευτής ἐστι , παραδοὺς ἑεέρῳ τὴν βουλείαν; τὸ βουλεῦσαι βου- 
Ada» ἔλεγον oi παλαιοί, partim ex Harpocratiene, partim e Schol, 
Βαν. Antiattic, Bekkeri p. 84, 130 Βουλίαν (sic) : Αριστοφάνης 
Θεσμοφοριαζούσαις τὸ  βρυλεύειν' . παραδοὺς ἕτέρῳ τὴν βουλέων. 
Eadem est cognatae formae ῥουλὴ potestas apud Cratinum Θράτταις 
(Priscian. XVIII, ο. 1185, 12) τὴν prm βουλὴν ἐφεστώς, quae 
pars versus est ἐγοσλαὶαὶ. Ἡ. Ταοείας ad. Harpocrat. p. 263. ed. 
Gronov. a Kustero laudatus mouet, βουλείων denotare munus senato- 
rium quod Athenis. fuisse annuum, βουλεύειν senptorem esse apud 
Antiphontem, παραδοῦναι proprie dici de eo, qui magistratu decedat 
eumque tradat successori, aliaque hedie notissima. 

Ibidem. φήσεις] Miror equidem, .Kusterum φήσει conjecisse, 
personamque tertiam et Brunckium ratam habuisse, et Bothium adeo 
suscépisse. Nimis leviter hercle Kusterns H. Valesii adnotationem 
percurrerat, qui |. 1. recte observavit, Chorum haec dicentem oculos 
conjecisse io senatorem quemdam, qui spectator adesset. "Totum vero 
leenm nostrum, ^ Brunckio illum recte conversum moastrnose reddidit 
ibidem Valesins. ipse sematus,. si mon emnis, at partim certe in 
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οὕτως "usc: πολὺ βελτίους τῶν ἀνδρῶν εὐχόμεο” 


εἶναι. 810 
οὐδ ἄν χλέψασα γυνὴ ζεύγει κατὰ πεντήχοντα τά- | 
λαντα 


prima spectare cavea solebat, eaque subsellia τὸ ῥουλευτικὸν dice- 
bantur. Vide Avv. 704 ἐν Αουλευτικῷ cum S holiis, Hesychium in 
Bovievrixó», et Pollucem ΙΤ, 122. Verum id ah h. |. vbi de su- 
perioris anni senatu agitur, abhorret, lud vero sine ulla dubitatione 
dixerim, qui anno ante senatores fuissent, eorum partim etiamtum in 
proedria sedisse. Crebro autem apud Aristophanem certi homines iu 
prima spectantes cavea exserto digito monstrantur. De proedria 
theatri attici alio loco accurate disputabo. 


V. 810. :yóut)' ] Juntina εὐχόμεσο. Minime vero adsen- 
tior Dobraeo, hunc tetrametrum totum profluxiase ex Homero ll. 
IV, 405 ἡμεῖς τοι πατέρων μέγ ἀμείνογες εὐχόμεῦ εἶναι. Satià 
est, εὔχομαι εἶναι loquutionem esse Homericam. 


V. 811. Beue docet Kusterus, constructionem hanc esse, οὐδὲ 
γυνή κλέψασα κατὰ πεντήκοντα τάλαντα τῶν ὁημοσίω», ζεύγει ἂν 
ἐς πόλιν ἕλδοι: nam viros quosdam peculatu. tantas sibi divitias com- 
parasse dici, ut opulentiurum more bizis urbem inveherentur. Male 
idem xarà mom sinus guam ioterpretatur, deceptus Toxaridis Lu- 
cianei loco dissimili, quem ne ibtellexit quidem. Αί κατὰ πεντήκοντα 
τάλαντα guinguagena talenta siguificare, ne tirones quidem . ne- 
sciunt. Jam ζεύγει communis est librorum Rav. Αιρ. Junt. scriptura 
quam agnoscit etidm Schol, , Rav. nonnulli tamen structuram verbo- 
rum parum assequuti, φεύγει vel φεύγῃ subrogarnnt. Berglerus 
»qe ye. lta Ed. Farrei. Aliae ζεύγει."' Bentlejus Frob. ζεύγη. Gry. 
ξεύγει. ol. φεύγῃ. Scaliger »δεύγη non gen." Φεύγει legerunt 
Bourdinus atque Bisetus , criticorum principes. Belle interpretatur 
Bisetus, ov)" ἐὰν γυνὴ κλέψασα φεύγᾖ — et ad extremum haec 
scripsit, ἐν δὲ πᾶσι τοῖς μέχρι τοῦδε ἀντιγράφοις διεφθαρµένως 
ζεύγῃ ávrl τοῦ φεύγη γράφεται. — Homo perridiculus ita loquitur, 
quasi iogenti Codicum multitudine stipatus fuerit et tanquam circum- 
fusus.  Houd indocte Schol, Εαν. λέγει ἀπὸ συμμάχων ἢ 7 στράτείας 
intell. ἐς πόλιν ἂν ἔλθοι in urbem redeat). τὸ δὲ Dye ἀντὶ τοῦ 
ἁμάδξαις ἐκφέρειν δεῖ, διὸ καὶ οὐκ εἶπεν οὕτως ncvirxovroa, ἀλλὰ 
κατὰ πεντήκοντα, τὸ συνεχὲς ἐκφαίνων. Caeterum ad idem facinus, 
quod tum Athenis notissimum fuisse oportet, haec quoque videntur 
pertinere iu Vespis. v. 669 

x49" οὗτοι μὲν δωροδοκοῦσιν κατὰ πεντήχοντα τάλαντα 

ἀπὸ τῶν πύλεω», ἐπαπειλοῦντες τοιαυτὶ κἀναφοβοῦντες —, 
ubi item agitur de rletoribus utque demagogis. Nos vero ita sem- 
per judicavimus, Pisandrum his versibus ab Aristophane traductum ease. 
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'l'ametsi enim saepe tum Athenis accidit, ut potentiores cives pecunia 
corrumperentur furtoque publico ditescerent: vix quisquam tamen tam 
crebro tantave impudentia, quanta Pisander, peculatum fecisse reperitur. 
Huc accedit, quod Pisander tummaxime recenti flagravit invidia eversi 
status popularis imperiique ad CCCC viros audacter trauslati. Quare hic 
breviter de Pisandro disseram, ductus praesertim ulia quoque conjectura, 
quae ad universum hanc comoediam attinet; satisque habebo, tantum de 
Pisaudro in medium afferre, quantum Comicorum loci postulabunt. Alia 
enim pluscula de Pisondro apud oratores graecos invenire licet, quae 
partim aliena sunt et omittenda; neque enim, ut opinor, omnia decet 
effundere. Jam primum a praetore Pisandro, viro clarissimo, alius 
Pisander, tenuis homo et obscurus, quem brevitatis gratia camem 
appellabo, plane discernendus est.. Pissuder euim camelus gulae 
quammaxime fuit deditus teste Athenaeo X, 415, d. — ὅτι καὶ av- 
τὺς ἦν πολυφάγος, προειρήκαµεν — ᾿άρχίλοχος ὃ᾽ ἐν Τετραμέτροις 
«Χαρίλαν εἲς τὰ Όμοια διαβέβληκεν ὡς οἱ κωμωδιοποιοὶ Κλεώνυμον 
καὶ ΠΠείσανδρον. Non debebat Meinekius Qu. Sc. ll p. 21 aut ἵυ- 
certus haerere, utri Pisandro edacitas objecta esset (came!us enim in- 
telligitur, ut infra ostendam), aut pro certo sumere,  deipnosophi- 
stam, qui Comicos dixit in universum , unice Platonis Pisandrum in 
animo habuisse. Obseurum Atkenaei locum commode illustravit Epi- 
tomae ille pedissequus Eustathius p. 1630, 6 — οὐ μόνον Κύκλωψ 
καὶ «αιστρυγόνες ἀνδρωποφαγεῖν ἐμελέτω», ἀλλὰ καὶ ἕτεροι πολλοί. 
ἐν γοῦν τοῖς «ὕστερον κατ ἄνδρα τοιοῦτοι διαβέῥληνται, καί τις 
««Ναρίλας κατὰ ᾿4ρχίλοχον. καὶ κωμῳδοὶ (sic pro ὑπὸ κωμῳ- 
ὁιοποιῶν) Κλεώνυμος καὶ Πεσανόρος. ἀλλ' αὐτοὶ μὲν ίπως 
ἀστεϊσμοῦ χάριν ἀνδρωποφαγεῖν ἐσκώφθησαν ὡς πολυφάγοι. Ita- 
que Pisauder joci causa a Comicis in eorum numero repositus est, 
qui latrante stomacho efferati humana adeo c&rne' vescerentur. His 
scriptoribus adjunge Aeliaouum V. H. l, 27 ᾿ 4δδηφαγους λέγουσιν 
ἀνθρώπους γεγυνέναι — καὶ Κλεώνυμον καὶ Πείσανδρον —. Age 
vero Comicorum locos excutiamus de Pisandro camelo; is enim quum 
helluo fuit, tum plane Cleonyni instar procerissima statura. Scho- 
liasta ad Avv. 1555 ὁύο δέ εἶσι Ieaavóoo:, καθάπερ Εὔπολις ἐν 
Mugixi gotv*. 
4. ἄκουε νῦν Πείσανδρος ὡς ἀπόλλυται. 
B. 6 στρεβλός; «4. οὔκ, ἀλλ ὃ μέγας, οὐνοκένδιος. 

Cf. Schol. ad Lysistr. 490. Spectant huc etiam Photius 543, 1, 
Zonaras p. 1675 et Phavorinus, ZroegAóv: τὸν στραβὸν Aéyovotr: 
οὕτως Εὔπολις. Constat igitur, Pisandrum praetorem fuisse stra- 
bonem, alterum vero, magoae hominem staturae, cognomen habuisse 
asiuarii sive agasonis, cujus me adhuc ratio fugit. Primum Eupo- 
lidis versum jam iu Actis Noc. Gr. 1, p. 137 exylicavi atque docui, 
Hyyperbolum, qui pocula a Paapide Aegyptio Athenas missa furatus 
esset aliumque peculatum fecisset, publice accusatum haec crimina 
iu Pisandrum derivasse usinarium eoque effecisse, ut Pisander ipsius 
loco damnaretur. Nam et in Marica Eupolidis, ct in Hermippi Pi- 
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stricibus, quae fabulae ambae acriptae erant in Hyperbolum, quum 
Hyperbolus publice accusatus mox absolvebatur, id quod |. |. p. 138 
demonstravi, tum vero Pisander camelus causa ceciderat (ΠΠείσανδρος 
ὡς ἀπόλλυται). Necease est igitur, Pisaudri causam Hyperbolique 
arcte copjunctas fuisse. Atque bac 'occasiome Hermippi fragmentum - 
difficillimis quibusdam mendis liberabo, Etenim in scholiis ad Avv. 
1555 ita legitur in Aldina, abs qua hand multum Ed. Juntioa disce- 
dit, ἦν δὲ (1Τεσανδρος) τὸ σῶμα εὐεκτὴς, ὡς Ἕρμιππος ἐν ᾿4ρτο- - 
πώλισιν" ἐνέβαινε Sii Πείσανδῴος µέγας αὐτὸς, ὥσπερ «4{ιοννσίοισιν 
οὐπὶ τῶν ξύλων, sac tei. üvoy κανθήλιον. l|. Bekkerus edi- 
dit, — ὃς ἐπὶ τῶν — ἔξεισιν Όνος κανθήλιος, noun Codicum. fide, 
sed ex inepta conjectura. LL. Kusterus praecise negat, disjecti 
membra poétae, uti nunc est, restitui posse. Enimvero scribendum 
est , 
[ἀλλ ] ἐνέβαινε σιγῇ 
Πείσανδρος, μέγας αὐτὸς ὥσπερ 4ιονυσίοισιν 
οὐπὶ τῶν [μεγάλων] ξύλω», οὐβελίας, ἐρείσων 
εἲς κανῶχγλιον dg ὄνον [addi potest, avv y ὀνοκινδίοισιν]. 
Describitur Pisandri introitus io judicium ac forum. «έ, inquit, {α- 
cito ingredicbatur Pisander magnus ipse, sicuti in Diony- 
siorum pompa oóe(ias pane im magma lignis veruinsgue 
traduci solitus, wt impetem faceret quasi in clitellnrium asi- 
num |cwm religwis asimariis]. Atque ἐρείδειν. quidem verbüm 
ease judiciale satis constut. Facete autem iu Pistricibus Pisandrum, 
longum hominem atque procerum cum obeliae panis mag oi.udine com- 
parari, qui Dienysiia. cireumferri solebat, facile intelliges, iis diligen- 
ter perlectis, quae in Quaestt. Aristoph. T. l, p. 67 sqq. a nobis 
disputata sunt. Sed veniamus ad Pisandrum praetorem atque yprofi- 
ciscamur ab eo loco qui unus vel obscurissimus est, Ανν. 1553 sqq. 
Ηρὸς δὲ τοῖς Σκιάποσιν 
λίμνη τις éav ἄλουτος οὗ 
ψυχαγωγεῖ Σωκράτης 
ἔνλδα καὶ Πείσανδρος ἦλθε 
δεύμενος ψυχἠν ἰδεῖν, 1j 
ζῶντ᾽ ἐκεῖνον προῦλιπεν 
σφάἀγι’ ἔχων χάµηλον ᾱ- 
μνόν si» , ἧς λαιμοὺς τεμὼν 
ὥσπερ οὐδυσσεὺς ἀπῆλδε . 
χῴτ᾽ ἀνῆλθ' αὐτῷ κάτωὺ £V 
πρὸς τὸ λαῖμα τῆς καμήλον 
Χαιρεφῶν Π.νυκτερίς. 
Experiamur, an hosce nodos et quasi griphos solvere queamus; bene 
enim cosjecit Wielundus, universu hoc Chori cantico singulare quod- 
dam eventum contineri. lu fabulosa Sciapodum natione, inquit, ali- 
quis lacus est, ubi immundus Socrates animas evocat, Adhuc Socra- 
tes ejusque amici, ut Chaerephon, semimortui quippe et cadaverosa fa- 
eid turpes notantur. Quo pertinent Sciapodes, Chaerepbon vesperti- 
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lio maximeque ambiguum verbum ψυχαγωγεῖ, quod hic et umbras 
evocare declurat, et cum animabus, i. e. pallidis hominibus »nacieque 
coufectis confabulari. Eo igitur etiàm Pisander venit (nam ad lacus 
animae evocari solebant), cupiens suam ipse animam videre, quae il- 
lum vivum videntemque deseruerat. Hic jam lepide ridetur notissima 
Pisandri timiditas. Ecce uutem venit ille, vic.imae loco habens ce- 
melwm, quasi aliquem agnum, ' cujus fauces quum incidisset, sicut 
Ulixes (in Odyssea XI, 23 sqq.) abiit. — Ilaec fateor mera aeni- 
'gmata videri. Verum enim vero camelus haud dubie alter est Pisan- 
drorum. Hoc euim grammaticos Scholiasta nescio quo doctiores probe 
perspectum habuisse, et e scholiis ad v. 1555 concluditur, ubi duo 
Pisandros ridiculis modis ultro citroque jactari videmus, et manifesto 
res elucet e Scliol. ad v. 1558, καµήλου ἀμινόν τιν ] ἔπαιξεν elc τὸ 
"Ovoxívdiov αὐτοῦ, εἰπὼν duvóv καμήλου ' ἔσει γὰρ tvuty(Onc* δέον 
εἰπεῖν 5 ἀρνειοῦ ἢ ἄλλου τινός. Λο πο quidquam dubitationis relin- 
quatur, hoe etiam addamus, κάµηλον pertimere ad magnam Pisandri 
staturam, illa autem verba πρὸς τὸ λαῖμα τῆς καµήλὸυ ad incre- 
dibilem ejus edacitatem. Quamobrem sumamus, a Pisandro praetore 
Hyperbolum atque Pisandrum alterum peculatus crimine accusatos 
esse, que crimine ipso Pisandrum camelum damnatum esse supra 
ostendimus. lta enim profecto Pisander accusator victimae loco ha- 
buit camelum ejusque fauces praecidit. Sed restant extrema. "Tum 
exstitit ei ab inferis ad fauces edacitatemque cameli Chaerephon ve- 
spertilio. Εεοίε quidem Scholiasta, Chaerephontis notari impudentiam, 
qui invocatus convivia epulusque celebraverit. Verum enimvero credi 
vix potest, quantopere et Alexandrini et Critici nostri verbo alias 
inaudito τὸ λαῖια vexati fuerint. Paullum aliquid ei viderunt sali, 
qui ad verbum λαιμοὺς v. 1560 ulludi putarent, ut Euphronius. Res ita 
se habet. Verborum ambiguitate et alliteratione nominum vetus comoe- 
dia mire delectatur- eaque ad nauseam uti consuevit. Modo sic vidimus, 
ψυχαγωγεῖ v. 1555 duplicem habere intellectum. — Nostro autem versu 
peéta ποὸς τὸν λαιμὸν vel τοὺς λαιμοὺς videbatur dicturus esse; 
sed quasi per imprudentiam verbo lapsus scite posuit πρὸς τὸ λαῖμα 
τῆς καμήλου, ut edacitatem Pisandri derideret. Etenim vocabulum 
λαῖμα cum verbis λαιμᾶν, λαιµάττειν cognatum est atque edaci/atem 
significat, quae res Photium p. 202,11 nou latuit. Quocirca griphi larva 
detracta liaec potissimum dicit Aristophanes, Socratem vel medius fidius 
Socraticos pallere, iuprimisque Chaerephootem; Pisandrum praetorem 
iguavum esse liominem et meticulosum, porro alterum Pisandrum, illo 
. &ceusante, causa cecidisse, postremo et alterum Pisandrum et Cliae- 
rephontem homines edaces esse et multi cibi. Sed Pisandrum prae- 
torem ignaviam suam truci vultu armorumque splendore occultare stu- 
duisse, conceludo e Pac. 389 & τι Πεισάνδρου βδελύττει τοὺς λό- 
φους καὶ τὰς ὀφρῖς. Quo loco vetus Scholiasta timiditatem Pisau- 
dri ironice perstringi ceosuit. Venetus autem Sclol. Bekkeri, qui 
non debebat asioarium immiscere, bene monet, bellum a Pisandro 
alitum esse avuritiue causa recteque versum ipsum ita exponit, ἐχρῆςο 


6GESMOOOPIAZOYZ AI. 317 


dé τριλοφίᾳ καὶ ὅπλοις ἐπισήμοις ὑπὲρ τοῦ δοκεῖν ἀγδρεῖος εἶναι, 
μὴ d». Praeclare etiam Xenophon, vir militaris, ignaviam timidita- 
temque Pisandri derisit in Couviv. ll, 14 καὶ 0 Φίλιππος, νὴ «4ἱ”, 
ἔφη, xol μὴν ἔγωγε ἡδέως ἂν Φεῴμην Πείσανδρον τὸν δημηγόρον 
µανθάνοντα κιβιστᾶν dg τὰς µαχαίρας, ὃς νῦν διὰ τὸ μὴ ὀύνα- 
σθαι λόγχαις ἀντιβλέπειν, οὐδὲ συστερατεύεσθαι ἐθέλε. Quum Pi. 
sander, ut hic est apud Xenophontem, militiam detrectaverit, haud 
sane mirum est, quod Schol. ad Avv. 1555 tradidit, οὗτος δειλὸς ἦν. 
— ὡς Εὔπολις d» ᾿4στματεύτοις' 
Πείσανδρος dc Πακτωλὸν ἐστρατεύετο, 
κἀνταῦόα τῆς στρατιᾶς κάκιστος ἦν ἀνήρ. 

Hic infelicissima est Hanovii E. C. p. 81 conjectura, el; ἕὅπαρτω- 
λὸν Eupolidi reddendum esse censentis. ^ At recte dixerat Meine- 
kius, hoc fragmento et avaritiam Pisandri et timiditatem ab Kupolide 
taxari. Etenim res ita se habet. Pisauder temporibus illis, qnum. 
tendem aliquando »omen dare militiae coactus esset, in ea expedi- 
tione et ignavum se praebuit, et opes publicas intervertit, 'Quam 
rem Comicus comice describens, Pisandrum dicit i» PectoZwm expe- ^ 
ditionem suscepisse, atque ibi caeteros milites ignavia vicisse. Saepe 
vero hominem argento corruptum esse atque peculatum fecisse adpa- 
ret. Jam in Babyloniis enim Ol. 88, 2 datis scripserat Aristo- 
phanes, | E 

"H ὁῶρ) αἰτῶν τις [ἔπετα κακὴν] ἀρχὴν πολέμου πορίσειεν 

μετὰ Πεισάνδρ:υ 
p. 13 ed. nostrae. Multo post autem idem ροδία sic loquitur in Ly- 
sistr. v. 490 MEE . 

ἵνα γὰρ Ilsanvógogc ἔχοι κλέπτειν χοὶ ταῖς ἀρχαῖς ἐπέχοντες, 

ἀεί τινα κορκορυγὴν ἐκύχων. | 
Jam vero de Platonis comoedia Πείσανδρος breviter, sed prudentissi- 
me disputavit Meinekius Qu. Sc. ll, p. 2t. "Tametsi enim Pitto, 
Scholissta ad Avv. 1556 (1555) auctore de Pisandro utroque verba 
fecerat, recte tamen judicat Meinekius, primarium fabulae argumen- 
tum a praetore ducendum fuisse: Pisander enim camelus, homo ob- 
scurus, profecto non is erat, in quem peculiaris comoedia recte scribi 
posse videretur. Quin etiam valde adsentior Meinekio, comoediam . 
istum circiter Ol. 95, 2 editam videri. Numque uno ante anno Pi- 
sander inprimis effecerat, ut abrogato populi imperio quadringenti 
viri regnarent; atque etiam, observante Meinekio, Antiphon Rhamnu- 
sius, socius ac paene princeps istius consilii, io eadem fabulü exagi- 
fatus est, ut docet Pseudoplutarch. in An(iphonte p. 833 c. κεκωµῴ- 
όηται δὲ (Antiphon) ἐς φιλαργερίαν ὑπὸ Πλάτωνος ἐν Πεισάνδρῳ. 
Nam etsi hie Pisander multum in re publica versatus est, nihil tumen 
praeterea. memoria dignum elfecisse videtur, neque alia re ulla com- 
misisse, ut comoediae integrae argumento esse posset. Frustra Mei- 
nekii conjecturam refellere Hanovius studuit ]. c. p. 81 sq., tum quod 
Pisander jam initio aoni Ol. 92, 2 Deceliam profugerit, neque in 
comoedia aisi vivi cives praesentesque vexentur, tum quod Antiphon 
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ἐς πόλιν ἔλθοι τῶν Órnuociov: ἆλὶ Tv τὰ µέγισθ' 


ὑφέληται, 
φορμὺν πυρῶν τἀνδρὸς κλέψασ᾽, αὐθημερὸν αὔτ ἀπέ- 
ωχεν. 
. ἀλλ ἡμεῖς ἂν πολλοὺς τούτων 
ἀποδείξαιμεν ταῦτα ποιοῦντας" 815 


Emend 


uno avaritiae nomine, non ob civitatis administrationem reprebensus 
εἰ. Quorum hoc ut iucompertum iu medio relinquimus, illud autem 
ullam vim habere negamus. Neque enim tam ipse Pisander tum a 
Comice perstrictus est, quam sub persona Pisaodri quadriugenti viri, 
aut si quis alius non optime de re publica sensisset, merito suo con- 
culcati. Quae quum ita siot, haud multum fallatur, qui Pisandrum 
Platonis uua cum 'lhesmophoriazusis mostris in scena datum esse 
conjecerit. Alia de Pisandro praetore, qui ipse Ol. 91. 3 archon 
fuit Athenis, collegerunt Bornemannus ad Xenoph. Conviv. p. 72 sq. 
et Hanovius p. 79, 80. ^ 4 

V. 812. τὰ μέγσὸ] τὰ μέγιστα Rav. Juot. 

lbidem. ὑφέληται] ta Brunckius e Cod. Aug. reposuit. Vulgo 
perinepte ἀφέληται, vitio inde fortassis orto, quod μέγιστα plene 
scriptum est sine apostropho. "Ὑφέληται etiam Ravennas. Scaligeri 
haec adnotatio eat, μέγιόθ ὑφέλητεαι ewm γαι.“ 

V. 813. κλέψασ] Vulgo ante Brunckium sine elisione κλέ- 
vaca et sic etiam Rav. 

lbidem. αὐθημερὸν] lta Rav. Edd. Batava minor et Kusteri. 
Male Editio Bruockii et post eam aliae, αὐθήμερον. 

) - lbidem. αὖτ ἀπέδωκεν] Perperam corrigit Bentlejns, |. &vz- 
απέδωκεν.  Bothius αὐτὸ familiariter dictum censet pro αὐτὸν, τὸν 
φορμὸν πυρῶν bh. e. pretium illius mensurae frumentariae. At avr 
mon αὐτὸ sed αὐτὰ significet, neque tam ad φορμὸν πυρῶν, quam 
potius ad τὰ μέγιστα, quae ejusdem argumenti sunt, grammatice re- 
fertur. Caeterum absurde Bisetus atque Bothius in hoc versu jocum 
quaerunt obscoegnum. 

V. 815. ἀποδείξαιμεν] Πα certatim — scripserunt Porsonus, 
Brusckius, Bentlejus, alii. Legebatur, ἀποδείξομεν. 

lbidem. ποιοῦντας] Ravennas 7:02o0i»rag, idemque Bothius 

tribuit Juutinae, unde ego ποιοῦὔντας' enotatum habeo. Scaligerum 

vero necesse est noJoUvrag in veteri libro reperisse, ut qui ita scri- 

ο peerit. ,,44AX. ἡμεῖς οὖν πολλοὶς -- ἀπεδείξομεν (sic) ἂν ταῦτα 

κα Ἀφθοῦντας, non ποιοῦντας« Scilicet ποθοῦντας mou est librarii 

κ. - ater, verum mala correctio grammatici, eademque Alexandrino ver- 

c Mm. ποιοῦὔντας tollendi fuit ratio," quae Scaligero, Invernizzio, Bo- 

. Ve. interpolstionem ποθοῦντας defendendi. Quum enim Chorus modo 

megererit, mulierem unquam quinquagena talenta de publice abstulisse, 
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καὶ πρὸς τούτοις γάστριδας ἡμῶν 
ὕντας μᾶλλον, καὶ λωποδύτας, 


στ ant HH 
χαὶ βωμολόχους, xv enodwidg. ' ^ 7j 
καὶ μὲν δήπου xai τὰ πατρῴα ye 
χείρους ἡμῶν εἰσὲν σώξειν. . 820 


ἡμῖν μὲν }ὰρ σῶν ἔτι χοὶ νῦν 
τἀντίον, Ó Σανὼν, oí καλαθίσχκοι, 
gor. c ER 


n——ss— -----------αω 


haud satis recte ita pergere videtur: e£ woes demonstrare possu- 
mus, multos Aorum, gui spectatores adsunt, virorum Kaec fa- 
cere. 'lum immanis enim peculetus singulis quibusdam viris crimini 
dari potuit, in multoa autem cadere nou potuit. Verum ταῦτα hie, 
wt saepe alias, idem fere quod τοιαῦτα, ᾖασθο et falia declarat. 
Contra absurde dictum ait, ταῦτα ποὺ 0Uv T6; quaeritur enim non 
quidnam senserint viri, sed quid fecerint commiserintque. 

V. 816.  ydozodac] Hemsterhusius ad 'Thom. Mag. p. 18t 
bie reponi mavult γάστριας, ionicam formam nec ferendam in Ari- 
stopbane. 

819. καὶ μὲν δήπου] Olim hic peradoleacentulus xol μὴν 
ὁήπου conjeceram, idemque puper proposuit 1. Bekkerus, Dindorfius 
vero etium recepit. Verum enim vero non miuus attice dicitur xoi 
μὲν δήπονυ, quam καὶ giév δή. Atqui modo vidimus καὶ μὲν δὴ ν.. 
805 estque id minime rarum in scriptoribus graecis, ut in Platone 
Conviv. p. 416 Bekk. Omnium maxime istud καὶ μὲν δὴ frequenta- 
vit Arrianus. 

V. 821. cüv] Lysistr. v. 488 Ur τἀργύριον σῶν παρέχοι- 
μεν —. Eustathius p. 959, 41 τὸ δὲ σῶς εὕρηται, gan, xai 37- 
λυκῶς, “Αριστοφάνης οὕτω παρ ἡμῖν (immo οὕτω γὰρ ziv) ἡ nó- 
λις μάλιστα σῶς ἂν ene λέγουσι δὲ καὶ cá τὰ σῶα οἱ ANA 
παρ᾽ οἷς xol cá ἡ- σώα. — ριστοφάνης' ἡ uüja γὰρ σᾶ καὶ τὰ 
κρέα yu κάραβος. lau Euripidis Helena v. 297  acribo 

ἀλλ) ὅταν nci πικρὺς 
ξυνῇ γυναικὶ, καὶ τὸ σῶν ἔσειν πικρό». 
Libri, τὸ cd ἔστιν π. Falso Mattbiaeus et Pflugkius, τὸ σώζε- 
σύαι. 

V. 822. τἀντίον, ὃ κανὼν ] lostrumenta texentium, quae dif- 
ficile est vel inter semet ipsa distinguere, vel quaenam fuerint, ex- 
plicare. Et ἀντίον quidem vulgo post H. Stephanum "Thesaur. p. 
2082 ed. Lomd. existimant liciatorium denotare, sive ligmum teres, 
quo cireumaeto licium textores inteudant. Sed testis, qno illi uti se- 
leut, errore ducitur, Pollux VII, 36 κανὼν tic τοῦτο καλούμενος, 
ἀντίον. Recte Codex Falckeuburgii, κανὼν ἰστοῦ τὸ καλούμενον 
&río» (ἀντίον). At Pollux ne definit quidem haec iustrumepta, sed 
wodo alterum ab sltero differre negat, in quo ipso fallitur certissime. 
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Neque enim scribere Aristophanes potuisset, τἀντίον, ὃ κανών, si ni- 
hil inter utrumque fuisset discriminis. Quin etiam ipse Pollux alibi 
haec inter se differre concedit, X, 125 — καὶ ἰστὸν καὶ ἱστοῦ ἀν- 
τίον, καὶ κανόνα —. Nec mirum: ille enim in septimo decimoque 
libro, ut alibi docuimus, Jiversos habuit auctores, unde tot his in 
! libris non repetitiones solum, verum etiam inconstantiae signa et 
contradictionis, Nam etiamsi quis forte in posteriore loco correxe- 
rit, καὶ ἰστὺν, καὶ ἱστού κανόνα, καὶ ἀντίον, vel sic tamen Pollux 
secum ipse pugnabit. Magis expedita ratio alterius est instrumenti 
τοῦ κανύνος, de quo certius quiddam me spero adlaturum esse. No- 
tissimus est autem Homeri locus M. 23, 761 
| — ἄγχι ud, ὡς ὅτε τίς τε γυναικὸς ἐθξώνοιο 
στήθεός ἐστι κανὼν, ὄντ᾽ εὖ μάλα χερσὶ τανύσσῃ, 
πηνίον ἐξέλκουσα παρὲκ µίτου, &yy09u ὃ᾽ ἴσχει 
στήθεος" ὣς Ὀδυσσεὺς Φέεν ἐγγύὺεν. 
Scilicet pectori mulieris proximus esse dicitur ὁ κανών, quem pulchre 
manibus tetenderit, filum extralens e subtemine, Mire vero. ad b. l. 
accidit. Eustathio . p. 1916, 41, ut verum se vidisse ipse nesciret. 
Incipit autem ita TÓ δὲ κανὼν — ἔοικε δὲ ξύλον OV εἶναι ὁ ῥη- 
δεὶς κανὼν , τορευτὸν, ola εἶκὸς ὃ ὁμώνυμον τῷ ἀπορθοῦντι τὰ ξεύ-- 
μενα κανόνι ; χθήσιµον γυναιξὶν T, κλώδειν 3 ἄλλως viuo ἐξέλκειν 
ἐν τῷ πρὸ τοῦ στήθους ἢ κρατεῖσθαι 1j ἴστασθαι. — Quibus etsi ac- 
quiescere non possumus, bene tamen Eustathius a prima significatione 
recti ligoi, regu ae amussisque proficiscitur. Sed quaerentibus nobis 
hanc velut regulam. texendi aegre succurrit Eustathius: σαφὲς γάρ 
τι οὐκ ἐτύχομεν γνὤναι ἀπὸ τοῦ μανεῖν κάλαμον µίτων τὸν κανύ- 
να εἶναι ἢ ἐργαλεῖον ἀτρακτῶδες εἴτε ἠλακατῶθες. Nimirum haee 
. olim vulgata erat canonis interpretatio , κάλάμος μίτων, quam novit 
etium Scholiasta Victorii, κανὼν 0 κάλαμος περὶ ὃν εἰλεῖται Ó µέτος 
ὃ ἱστουργικός: tacent enim et Veneta scholia et Lipsieusia. Quocirca 
| plerique ita judicabunt, canonem eum fuisse calamum, circa quem fila 
inter texeudum duci volvique solerent. Atque liuc sententiam vel 
Ípsum verbum κανὼν confirmat. His enim calamis effectum est, ut 
fila recta volverentur, cautumque, ne quis ductu filorum obliquo et 
inconcinno subtemina inter se impediret maleque texeret. Accedit, 
quod in uno eodemque jugo textorio plures erant κανόνες, ut osten- 
dit Plutarchus Vl, p. 592 κανόνων διάῦεσις καὶ ἀνέγερσις ἀγνύδων. 
Porro egregie juvat Homeri verbum, quod aupra posui, τανύσσῃ: 
expausi enim erant singuli canones ante texentem et justo ordine 
dispositi. Jam altera explicatio, quae apud Eustathium est, iostru- 
mentium fuisse simile coli, probari nullo modo potest. Trauseo ad 
vitiosissimam Hesychii glossam, ἠΜέσακμο». κανιὼν τοῦ ἱστοῦ οἱ δὲ 
ἀντίον. οἱ δὲ τὸ ]Μεσάκτω» ἢ ΠΜεσάκρω», 5 Ἰμισάτων τριχῶν. ἢ 
. τὸ μέσον τῆς αὐλῆς. Viri docti igitur in his monstris verbum µε- 
; σάντειον latere existitaant, satis probabiliter. Cum his conjunge Sui- 
ο éem, ΠΜεσάεμῳ: τῷ κανόνι τῷ μέσῳ xa qup τοῦ ἶστοὔ. οἱ Glos- 
- sam MS. in lib. lll Regum: ὡς ἀντίον ὑφαινόντων, ἀντίον λέγεται, 
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. τὸ OgxidOttoy : : 
τοις Ó' ἡμετέροις ἀνδράσι τούτοις 
ἀπόλωλεν μὲν πολλοῖς ὃ χανὼν 825 
ἐκ τῶν οἴκων αὐτῇ λόγχη — 
πολλοῖς d" ἑτέροις ἀπὸ τῶν ὤμων 


"ἔνθα τὸ κανόνιον τὸ µέσον τοῦ ἰἱστοῦ βάλλομεν, ὅπερ καὶ μεσάώγκο- 
νον λέγεται. ldem ex parte legitur in Gloss. Cod. Fabric. in lib. 
ΙΙ Reg. Vide Schleusnerum jn Bielii 'T'hesaur. s. v. ἀντίον. Fuerunt 
igitur, qui canonem de medio jugi calamo acciperent, id quod specie 
magis, quam re a prima distat explicatione. Denique Schneiderus 
in Lexico s. v. canonem jugum (bet Gatnbaum, SBeberbaum) ipsum 
fuisse existimat. Verum enim vero jugum textorium apud Graecos 
potius fuit ἀντίον, si recte interpretor LXX. Il Rog. 21, 19. (idem 
repetitur 1 Paral. 20, 5) atque 1 Paral. 21, 23. cl. 1 Sam. 17, 7. 


V. 823. 1ó oxddóto»|  Umbella, qua mulieres potissimum ute- 
bentur. Ridicule Schol. Rav. σχέπασµά τι ἐπὶ τῆς κεφαλῆς βαλλό- 
µενο», ἢ µέρος τοῦ ἱστίου. Nimirum homo optimus, quum texendi 
instrumenta modo adlata vidisset, vérbo σκιάδειον vim subjecit inau- 
ditam. c tamen οἱ καλαθίσκοι ad lanificium potius spectant, quam 
ud texturam. Pollux VII, 19 — τάλαρος, καὶ ἄλλως καλαθδίσκος, 
Εὐπόλιδος εἰπόντος ἐν ΓΠόλεσιν, «άνευ καλαθίσκου. Adde eundem 
X, 125. | 

V. 825. ἀνδράσι --- ἀπύλωλεν] Sic Brunckius pro ἀνδράσιν 
— ἀπόλωλε. Cod. Aug. ἀνδράσι — ἁπόλωλε eodemque modo Ra- 
venpas. Porro autem de potestate verbi χανὼν ne dubitari quidem 
potest, idcirco quod ita scripsit Aristophanes, ὃ κανὼν — αὐτῇ Àó- 
yxr. Namque vel pueri sciunt, verbo λόγχη cuspidem hastae aciem- 


que indicari. Ergo .quum canon cum ipsa cuspide hastae arcte con- | 


junctus sit, canonem quoque aliquam partem hastae fuisse oportet. 
Et quoniam voce κανὼν rectum lignum proprie declaratur, baud du- 
bie dicitur lanceae bastaeque lignum, rectum illud nullaque sui parte 
incurvum, Verum est, v. χανὼν alibi nusquam hac potestate legi; 
sed ubi res ipsa tam clare loquitur, unicum exemplum sua se aucto- 
ritate tueri potest. Scholiasta Ravennas, t7» κάµακα τῆς λόγχης 
qoív: — οἳ µέν qaot κανόνα αὐτὸν λέγειν τὸ ξύλον τῆς λόγχης, 
οἱ δὲ τὸν κανόνα τῆς ἀσπέδος. Qui de parte clypei cogita- 
bant, Homeri loco ἔ,. Vill, 193 fortasse adducti, ei nonm viderant, 
clypeum mox v. 829 seorsum nominari. Acute vero siguificat poéta, 
Athenienses a virtute majorum degenerasse. Neque enim ut mulie- 
res de antiquis institutis nibil demutabant, sic etiam viri tum Mara- 
thonias pugneus Sulaminiasque pugnabant, imo multis jam basta e 
domo perierat, veudita vel etiam situ obsita et inutilis reddita ob 
negligentiam. | 
AnisTOPH. Thesm. 0X 
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ἐν ταῖς στρατιαῖς 
ἔῤῥιπται τὸ σκιάδειον. 
«πόλλ ἂν αἱ γυναῖκος ἡμαῖς ἡμοαῖς aci μωμψαίμοθ’ à ἄν . 830 
oiov ἀνδράσιν δικαίως: ὃν d^ ὑπερφυέστατον. : 
χρῆν γὰρ, ἡμῶν ek τέχοι vig ἄνδρα χοηστὸν τῇ πόλει, 
ταξίαρχον ἢ σερατη)ὸν, λαμβάνειν τιμήν τινα, 





V. 58. : ὃν raiz σεβατισᾶ] Cod. . vig bti ris neret θατοναῖς (sie). 


Bee Schol. BA: Miet i xài "οὗτος. στρυ- 

τιὰ μὲν » στρατεία v 7 S άπονν. Eupolis σεθα- 
τιὰ de bel tiosie quum alibi posulme videtur, tum maxime 
in fabula " e 3) vdpoyóver inscripta, e qua ipsa unieum 


exemphm. verbi legitime usurpsti p. 9t Runk. Porro recte 
Photius p. 542; 41 Στρατιάν: συστέλλοντες τὴν δευτέρα» σολλα- 
f», οὐ μόνον τὸ σεράτευµα λέγουσι, ἀλλὰ καὶ αὐτὴν τὴν σερά- 
τευσιν!.. οὕτως -Δθιστοφίης, ; Hie utri comicus. Aristophanes di- 
etna. sit, an grammaticsa, dubitasse miror Brunckium ad Lysistr. 592, 
«wi nescire noa peferet Comioum vel im bis undecim fabulis quater 
a. migmum sie lequi. 
" V. 829.. τὸ σχιάδειον]  Clypeum fhdieari patet monitumque est 
a Kustero Bergieroque. 4μ Βαν. τὴν ἁσπίώς Ayer τη γὰρ 
— τὸν ἄνδρα. αἰνίσείται δὲ καὶ elg Κλεώνυμον. Imo formae similitudo 
commovit Aristophanem, ut clypeo sufficeret umbellum, eamque mu- 
Hebr ambellae v. 823 ο opponeret Utinam wero unus (um Cleony- 
mus Athenis ῥέψασπις et δαποβλὼς Íuisset. 


V. 850. ἐν δίκῃ — δικαίως] Bethio si credemus, iv δΧῃ 
erit de jure, b. e. in rebus, quae ad jos pertinent; non jure, seu 
merito, quia sequatmr δικαίως. At nihil inter utrumque differre, ipse 
docet pota in Nub. 1379, 1580. Φειὸ. νὴ τὸν Aft dv δίκῃ y. ἄν». 
Στρεψ. καὶ πῶς δικαίως; Juneta autem haee verba jere meritogwe 

ificant. Compsrare quodammodo licet formulas ὁιὸ χενῆς ἄλλως 

esp. 929, x) ῥᾳδίως Ran. 99 multaque alia ejusmodi apnd Mus- 
grevium. ad Eurip. Hecub. v. 489 et Berglerum ad Vesp. 929. 

V. 832. χρῆν γὰρ] Emendatio Bruackii pro χ γὰρ —. 
Falso Iuvarnizzten Reveanat χρῆν imputat, eui χρὴ Ed tribuitur 
a lekkero. 

ο ΕΤ. 88». ταξίρχον ὃ σορατηγὸν] Finitimae verba votionis, 
que ob ας ipsam. causam saepiua cousociantur, — Acbern, v. 544 
CL AE dv du ταξίαρχος 5 σερατηχγὸς ἢὴ 
am hp did ávjp —. 
est, Ἱπφρίο enim verba $ σερατηγὸς ab Elmalejo Din- 
deleta sunt, Lysias in Agarat. 7, 3 Β. στρατηγοῦντας ἢ 
“φαοδαρχοῦντας, similiterque paullo post 13, Φ. 
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προεδρίαν 1' αὐτῇ δίδοσθαι «Στηνίοισι xoi Xx 


^ 


ἔν τε ταῖς ἄλλαις ἑορταῖς, αἶσιν ἡμεῖς Tyousv: 835 


εἰ δὲ δειλὸν xci πονηρὸν ἄνδρα τις τέχοι γυνὴ, 
j| τριήραρχον πονηρὺν, ij κυβερνήτην καχὸν, 


4 


ὑστάτην αὐτὴν καθῆσθαι, σχάφιον ἀποχεκαρμένην, 


V. 834. «ὠτηνίοισε] Libri omnes, Τηγίοισι, Optima ad h.1. 
Kusteri observatio est, docentis, pro Τηνίοισι perperam conjeci 
Bisetum ΘἨησείοισι, eoque errore tam A. Portum, quam Meursium in 
Theseo cap. extr. deceptos esse. Ipse autem Kusterus bene resti- 
tuit Στηνίοισε, fretus auctoritate Suidae, Στήνια xal Zxíga. fogrol | 
γυναικῶν, ἃ quo nostrum spectari versum adparet, Ίσα ille Hesy- | 
chium addit, Στήνια: ἑορτὴ ᾿4θήνῃσιν, dy ᾗ διασκώπτουσι καὶ λοι- 
δοροῦσιν, et gravissimam Photii glossam (p. 538, 9 Pors.) Στήνια: 
ἑορτὴ ᾿49ήνῃησιν, i» f$ ἑδόχει ἡ ἄνοδος γενέσθαι τῆς {ήμπερος" 
ἑλοιδοροῦντο ὃ᾽ d» αὐτῇ νυκτὸς ai γυναῖκὲς ἀλλήλαις. οὕτως EU- 
βουλος. Denique Kusterus ostendit, Steniorum festum οἱ vulgo igno- 
tum esse, et vel a Meursio in Graecia feriata penitus omissum. Prae- 
clare etiam ad h. l. Schol. Rav. ἀμφύτεραι éogsod γυναικῶν, τὰ μὲν 
Στήνια πρὸ δυεῖν τῶν Θεσμοφορίων, Πνανεψιῶνος 9' τὰ δὲ Σκῖ- . 
θα (Zx(ga) λέγεσθαι φασί vig τὰ γινόμενα ἱερὰ ἐν τῇ ἑορτῇ . 
ταύτῃ «4{ήμητρι καὶ Kógg* oi δὲ, ὅτι ἐπίσκυρα Φύεται τῇ ᾿.4 
Recte ille monet, utrumque muliebre festum fuisse, et Stenia quidem 
biduo tantum 'Fhesmophoriis antecessisse. ^ Qnae antem de Sciris 
addit, 98 compones cum Stephano Byz. s. Σχίρος: — Σχίρα δὲ κέ- 
χληται, τινὲς μὲν, ὅτι ἐπὶ Σκίρῳ ^ 4φήνῃσι Φύεται. άλλοι δὲ, ἀπὸ 
τῶν γιγνοµένων ἱερῶν «{ηµητερι καὶ Kógn* xal ἡ ἑορτὴ αὕτη Ἐπίσχιρα 
κέκλεται. ΑΕ Stephanus dixerat, — ὕτι ἐπὶ Σχίρῳῳ τῇ 4θηνᾷ 
Φύεται, Scholiastes antem consimili modo, — 6s. ἐπὶ Σκίρῳ δύε- 
ται τῇ -4νηνᾶ. 

V. 836. s) δὲ δειλὰὀν]  Emendatio Brunckii et Porsoni pro 
ἦν δὲ δειλὸν —. "H» δὲ δειλὸν etiam Ravennas, cui Invernizzius ei 
d. à. suggerit. 

V. 838. sováemo], Libri omnes ὑστέρα». Sed andiendus est 
ad h. L. Schol Bav. εἶδος χουρᾶς δουλικῆς (scileet σχάφιον): --- 
τὸ ἑξῆς, ὕστερον τῆς τὸν ἀνδρεῖον τεκούσης. ἀνεὶ τοῦ μιᾶς γυναικὸς 
ὑστέραν. ἐὰν δὲ ὑστάτην, ἁπάντων ὑσεάτην. Facile ex his perspi- 
citur, grammatices in Codd. suis etiem superlativum ὑσεάτην inve- 
nisse. Atqui superlastivum hie res ipsa videtur postulare. Nam 
ὑστέρα αὐτῆς κάθηται graece valet, proréme pone i//em sedet, 
contra ὑστάτη αὐτῆς κάθηται est, Jomgo post emm sedes imter- 
vej/o. Enimvero minime hoc vult Aristophanes, improbi matrem filii 
proxime post inclyti filii parentem sedere, sed potius illam vel ma- 
ximo intervalle ab hac separssi jubet, Non equidem vimm legere lo- 
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cum memiui, in quo ὑστατός τινος scriptum sit; sed hoc ne curaris; 
genitivum enim non comparativi gradus, sed notio vocabuli ipsa r:- 
quirit. Caeterum superlativi formam et comparativi saepenumero sibi 
invicem i&sidiari cohstat. . Dixi nuper in Quaestt. Aristoph. Τ. I. y. 
125 Xenophontem iu Memorabilibus 1, 2, 47 &i9e σοι, ὦ Περίχλεις, 
τότε συνεγενόµη», ὅτε δεινότατος σαυτοῦ ταῦτα 703a, ,otius δει- 
νότερος scripsisse videri. Non quo ignorerem vim atque originem 
partitivi genitivi cum superlativo conjuncti, quem usum dicendi vel 
ex Herodoto discere licet, ἓ, 193 ἐπειδὰν ἄριστα αὐτὴ ἑωύτῆς ἐνεί- 
xy, ἐπὶ τριηκόσια ἐκφέρε. Ubi nonnulla adtulit Wesselingius, ve- 
rüntamen omisit eundem scriptorem 1V, 85. 198. V, 28 et alibi pos- 
sím. Post Herodotum hanc dictionem inprimis frequentavit Arrianus, 
ex quo omnia id genus loca consignobo, lll, 4, 2 — µέσων δὲ vv- 
κτῶν ἑαυτοῦ Φερμότατον, V, 4, 9 ἵνα μὲν στενώτατος αὐτὸς αἎ-- 


"τοῦ ὁ Ἰνδός ἐστι — , V, 20, 9 ἵνα µέσως ἔχει αὐτὸς αὑτοῦ ὃ Ἰν- 


δός ἕνα δὲ στενώτατός τε καὶ διὰ στενότητα βαθύτατος ---, po- 
stremo Vl, 18, 5 — ᾖπερ εὐρύτατος αὐτὸς αὑτοῦ ἦν. His adjice 
Plutarchum De superst. c. Vill, 74 βέλτιστοι ἑαυτῶν γίνονται ἄν- 
ὕρωποι, ὅταν πρὸς τοὺς Jto?c βαδίζωσε. Αἱ, dixerit quispiam, cur 
δεινύεατος loco movetur apud Xenoplontem? Quoniam Alcibiades 
cum magoa acerbitate hoc dicit: U/inam tum, Pericle, tecum vi- 
mcéssem, quem in. disserendi arte temet ipse vincelbas (plus in 
ea, quam nunc valebas). Nam plus eum dicit adolescentem in diale- 
cticis, quam nunc senem profecisse. Scilicet duplici e genere est 
genitivus comparativo additus, alter partitivus, . ut apud Herodotum 
Π, 25 τοῦτον τὸν χρόνον οἴκύότως αὐτὸς ἑωῦτοῦ ῥέει πολλῷ vmo- 
δεέστερος, ἢ τοῦ Φέρους, quam rationem expressit Apulejus Metam. 
8, 172 deüm praesentia homines sui meliores fieri solere. Plerum- 
que tamen, ut apud Xenophontem, genitivus a comparativo ipso sus- 
peusus est, veluti in Herodoto Vlll, 86, ἐγένοντο ταύτην τὴν ἡμέ- 
ez» μµακρῷ ἀμείνονες αὐτοὶ ἑωῦτῶν, atque VIII, 137 διπλήσιος ἐγί- 
νετο αὐτὸς ἑωῦτοῦ. "Tertium" ejusmodi locum frustra quaeras in toto 
Herodoto. At saepius ita loquitur '"Thucydides, verbi causa I, 8 
πλουσιώτερος ἑαυτῶν WW, 11 ὅσῳ δυνατώτεροι αὐτοὶ αὐτῶν ἐγί- 
yvovro καὶ ἡμεῖς ἐρημότεροι et aliis iu locis. Denique unicus tan- 
tum in Luciano, plane spisso scriptore, ex hoc genere locus exstat, 
De Merc. Cond. e. 30 συνίηµι δὲ, ὡς καὶ ἐνοχλῶ πολλάκις βλεπό-- 
µενος, καὶ µάλισθ’ ὅταν ἠδίων αὐτὸς αὑτοῦ εἶναι Φέλῃ. σκυθρω- 
πὸς γὰρ αὐτῷ δοκῶ. nepta est Jensii conjectura, a Lehmanno sus- 
cepta, Φέλω. '"Fractavit huoc loquendi usum Boissonadius quoque, 
adsiduus cadentis graecitatis investigator, ad Philostrat. p. 325. 

. lbidem. σκάφιον ἀποκεκαρμένην] Hunc locum plures spectant 
grammatici, Photius p. 517, 15 Σκάφιον ἀποκεκαρμένην: καὶ σκα- 
quóxovoor, τὸν κείροντα. — Σκάφιονε ἔστιν καὶ εἶδος κουρᾶς" ὡς 
άντιφῶν καὶ «4ριστοφάνης. — Ἀκάφιονι κουρὰ περιτρόχαλος: οὗ- 
τως “ριστοφάνης. Et media quidem glossa ad Senectam Comici re- 
, Wipote sumta ex Harpocratione, Zx«gíov: “4ντιφῶν ἐν τῇ 


τὴ 
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"ie τὺν -ἀφδφεῖον τεκούσης. τῷ }ὰρ εἰκὺς ^ ὦ πόλις, 
τὴν Ὑπερθύλου χαὺῖσθαι µητέθ ἠμφιεσμένην .. 840 
λευκὰ,. xa χόμας καθεῖσαν, πλησίον τῆς «{αμάχου, . 
καὶ δανείζειν xonuaO", ᾗ χρῆν, εἶ δανείσειέν τινι, 
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πρὸς τὴν ημοσθένους ραφή ἀπολογίᾳ" ὅτι δὲ τὸ σκαφἰον' déoc 
κουρᾶς, αὶ ᾿4ριστοφάνης iv Doo, Keliqua autem bene correxit 
Dobraeus.in Indice ,P. 646 Lips. Σκάφιον: κουρὰ περιερόχαλος, Ὡς 
”4ριστοφάνης νσκάφιον ἀποκεκαρμένην. xol σχαφιόχουρον T. X. 
Deinde ex h. |. profecit Eustalhius p. 907, 41. κῆπος γὰρ — καὶ 
καλλωπισμὸς. κόμης κατὰ «άἴλιον 4ιονύσιον. — κωμικοὶ δὲ, κηπο- 
κόμαν τὸν κῆπον κειρόµενον, ὥσπερ ἕτερον σκαφιόκουρο». καὶ. ἔστε 
xol παρὰ τῷ κωμικῷ f λέξεις τοῦ. σκάφίον κείρεσθαι — Jam vero 
X σκάφιον igoeminiosae genus tonsurae fuisse; vel noster versus testa- 
ter. Nempe id servis tribuitur.a Schol. Rav., meretticibus adéo ay 
Hesychio, Σκαφίον: — καὶ εἶδος κουρᾶς τῆς κεφαλῆς, ὃ κείρἐσὃαι 
φασὶ τὰς ἑταιρευούσας ' εἶναι δὲ περετρόχαλον.  Corrupta autem est 
notatio Pollucis Hl, 29 Κουρᾶς δὲ εἴδη, κῆπος, σκαφίο», προκόττα 
περιτροχαλάτη, et sic fere ,redintegranda, Πουρᾶς ὃν εἴδη, xijnog, 
σκαφίον, (περιτρόχαλον δὲ ἦν) προκόττα. Praeterea vide Schol. ad 
Aves v. 806 (807) et Lucianum in Lexiphane c. 5. — Caeterum qua- 
lis fuerit tonsura lata, non liquet. 

V. 839. [; γὰρ εἰκὸς ] Jam Berglerus contulit Acharn. v. 668 
Τῷ γὰρ εἰκὸς, νδρα κυφὸν, Ἰλίχον Θουκυδίδη», ἐξολέσθαι ---; 

lbidem. ὦ πόλις] ὦ πόλεις Rav. et Juntina. Simillimi loci 
sunt Arist. Acharn. v. 27, Eupolidis ap. Athen. X, 425, b. et So- 
phoclis Oed. R. v. 629. 

V. 840. De matre Hyperboli nuper exposui in Actis Soc. 
Graec. Vol. Il. Fasc. |l. p. 127 sqq. ibidemque p. 135 Scholium Rav. 
ad huuc veraum multifariam correxi. 

V. 841. xóu«g καθεῖσαν] "'Turpiter paene dixerim Anna Fabri 
ad Callimach. Hymn. in Cererem v. 5 negavit, graecas mulieres un- 
quam capillos promisisse; mulierem enim curare muliebria decebat. 
Meliore in loco Kusterus est, qui hic magna. cum venustate modestia- 
que, ut contra matronam disputavit atque idoneis exemplis ostendit, 
feminas et virgines olim in pompis sacris solvere cepillos et submit- - 
tere solitas. ' 

V. 842. χρηματατ) ἣν χρῆν 5» δανείσειέ Ravennas, χρήματ᾽ 
ἣν xoi i. δανείσειέ zo Augustanus ap. Brunckium ad v.836, χρή- 
µατα τ' d» χρῆν 5 δανείσειέ vo «πάπα. Primum Brunckius 
emendavit , χρήμα, j χρῆ», el δανείσειέν τινι —. ἵπ Ed. Lugd. 
minore reperio, χρήματ 9 Jv χρῆ», κἢν δανείσειέν vivi, iu. Kusteriana 
autem, xoZuo3': j χρῆν, xlv δανείσειέν τενι —. Scaliger atque 
Bentlejus corrigebant, χρήµαθ΄ jj zetim ἦν δανείσειέν 101 —. Ῥου- 
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xoi τόκον πράττοιτο, διδόναι μηδέν’ ἀνθρώπων tóxov, 
ἀλλ ἀφαιρεῖσθαι βίᾳ τὰ χρήμα, εἰπόντας vodi- 
ἀξία γοῦν el vÓxov, τεκοῦσα τοιοῦτον róxov. 845 


sonus denique, *oZua9^ ἣν χρῆν, d δανείσειέν τινι. — Quem miror 
. aeceusativum ἣν. defendere potuisse. Num igitur, verbis διδόναι η-- 
64 ἀνθρώπων τόκον in medio collocatis vinculo grammatico. illa co- 
pulevit, Z» xoi» — ἀφαιρεῖσθαιῖξ Quam rationem ego ipse olim 
exemplis munivi in Quaestt. Luc. p. 176. At non omnia, quae ex- 
cusari aliquo modo possunt, temere laudari debent. 
V. 844. ἀφερεῖσθαι βίαι τὰ χρηµατατ) Ravennas, ἀφερεῖσὺδε 

Bla τὰ χρηµατατ Juntina. | 

ος V. 845. Hujus loci ambiguitetem unus Bothius pulehre sane 
percepit. Verba enim ἀξία yos» & τύκου quum hanc modo senten- 
tíam habere videantur, dégwea: scilicet es foenore, tamen etiam. il- 
lud siguificare possunt, digme es foefw $wo, Hyperbolo: nec dubi- 
tare licet, quin hos dicti aculeos studiose poéta quaesierit. 





OESMOOOPIAZOYZ AIT. 327 


/ 


Pd 


ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ, ΓΥΝΗ H, ΕΥΡΙΠΙάΗΣ, ΠΡΥΤΑΝΙΣ, 
ΧΟΡΟΣ. 


(y, 451 | | | 
Mf MNHZIAOXOZ. 
Ἰλλὸς γεγένηµαι προσδοκῶν ' ó Ó' οὐδέπω. 





V. 846. ἱλλὸς γεγέγηµαι προσδοκῶν]  Kusterus quum megas- 
set, homines exspectando strabos reddi, legendum esee adseveravit, 
αὖος γεγένηµαι προσδοχῶνι At vero abóc εἰμι Graeci de ου dicunt, 
qui meta exanimatue subitove perculsus stupore pellerem traxerit, 
minime vero de eis qui exspectaudi taedio enecti sint. Nam quod 
Kusterus testimonio utitur Scheliastae ad Ran. 194 (196) — ἐπειδὴ 
oi πολὺν χρόνον περιµείναντές τινας εἰώθασι λέγειν, ,,0V0c γέγονα 
περιμένων,' homo iste in scholio toto ex tempore fusa narrat veri- 
tatique contruria, Kusterum perbene Brunckius refellit ostenditque, 
Mauesilechum adsidué versus eum pertem limis spectasse, unde Euri- 
pides venturus esset, meque eum tam exspectando quam potius spe- 
€taudo strabum paene factum esse, quorum alterum altero intelligi 
per syuecdochen. dem apte Plautum contulit in Meusaechm. V, 5, 6 
dwmbi sedendo, oculé exepectaendo dofent, ubi simillino errore 
conjicitur spectando. Verum in librorum scriptura Ἰλλὸς etiam alii 
nescio quo pacto haeserunt.  Ác Scaligeri quidem conjecturam in 
Excerptis positam, 24AAoc γεγένηµαι προσδοκῶν Εὐριπίδην verbo at- 
tigisse satis erit. Neque vero Bentlejo adsentimur, si i4A0g servetur, 
legi oportere, ἱλλὸς γεγένημαι περιβλέπων, 0 ὃ οὐδαμοῦ. 
Nempe haec nituntur errore illo Kusteri, Caeterum ἑλλὸς et libro- 
rum comssensu defenditor et scholio Rav. τυφλὸς, διεστραμμµένος τὴν 
ὄψιν. Σώφρω», ,iAXorépa τᾶν xopguvüv,* et glossa Suidae, Ἴλλου: 
στρεβλὺν, σεραβὸν ἢ τυφλόν. «ριστοφάνης  ἕλλος γεγένηµαι" ὃ à' 
οὐδέπω -—. Qui verbum ᾽λλὸς et similia eximie illustravit, Hem- 
sterhusius ad Hesychium κ, v. Ἰλλώπτειν, is in hoc loco tentande 
ernditam Kustero et elegantem operam perisse judicat, eademque sen- 
tentia Piersoni est ad Moer, p. 205. Quod autem et Hemsterhusius 
et Piersonus.in hoc Lexiphamis Lucianei loco ο, 8 ᾿Εγὼ δὲ, ἠδ᾽ ὃς, 
σίλλος ὦ δέσποτα γεγένηµαι σὲ περιορῶν, potius Ἰλλὸς rescribi ju- 
bent, recte dissensit Lehmannus statuitque, Lexiphauem verbo σίλλος 
male pro ἱλλὸς wmsum videri. "Commutavit haeo vocmbula etiam 
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τί dv ἂν dig τοὐμποδών; oix ἔσθ' ὕπως 
o τὸν Παλαμήδην ψυχρὸν ὄντ' αἰσχύνεται. 





Archippus comicus apud Photium p. 612,1 Σιλλοῦν: τοὺς ὀφδαλμοὺς 
ἠρέμα παραφέρειν; οὕτως «4ρχιππος. Enimvero id est Lexiphanis 
ingenium, ut prisca et obsolete verba," quae ubique infercit, ne per- 
ceperit quidem, sicuti Pollux hoc est ipse Lexiphanes minimam par- 
tem eorum, quae in Onomastico ab eu traduntur, adsequutus est. 
Ponam exemplum, inprimis notabile. Haec enim legas c. 5 ἐγὼ μὲν 
ὑποδησάμενὺς, ἔξυόμην τὴν κεφαλὴν τῇ. ὀδοντωτῇ Σύστρᾳ. καὶ γὰρ 


οὗ κηπίον, o» ἐκεκάρμη»,. ὣς ἂν οὐ πρὸ πολλοῦ τὸν 


μὴ ἀποχεκαρμένηκ. EM NI 
. Nbidem. ὃ ὁ οὐδέπω.]. Ίο vero nendum adest, nempe Euripi- . 


^ Quem ipsum multo etiam pejus acceperunt librarii. 
V. 847. , ἂν εἴη τοὐμποδών] ven τοὔμποδὼν Juntina, 
V. 848. τὸν Παλαμήδην ψυχρὸν ὄνε,|  Referuntur haec ad 
en, «quae superius dicta sun$ v. 770 sqq.; in Palamede enim Oeax 
. remos passim in mare projecerat loeo epistolae. Quare hoc sibi vult 
. Mnésilochus: pudet sine dubie Euripidem frigidi istius inventi, quo 
| ipsum, quasi Nauplium Oeax areessivi. . Et haec explicatio placuit 
mom solum Bergléro, verum etiam Schol. Rav. ἄ[νωδεν γὰρ] ἐχρῆτο 
| τῇ ἐκ Παλαµήδους ἐπινοίᾳ. Aliter visum est Bothio, censenti, Pa- 
| jamedem rideri, drama írigidum, cujus ipsum poétam pudeat. Ac 
profecto Aelianus V. H. II, 8 tradidit, vel à Xenocle superatum esae 
Karipidem, quum quidem Alexandrum, Palamedem, 'Troados et Sisy- 
phum drama satyricum docuisset. De quibus 'Troades, quae hodieque 
supérsuat, in mediocrium genere fabularum reponuntur. .. 
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τῷ δᾳτ' ἂν αὐτὸν προσαγαγοίµην ὁράματι; | 
ἐγῴδα" τὴν κρινὴν Ἑλένην μιμήσομαι. 850 , 
πάντως Ó' ὑπάρχει pos γυναιχεία στολή. 


ΣΥΝ Η H. 
tí aU σὺ xuxaygs ;. 3 τί -κοικύλλεις ἔχων; 


n 


"PALEN Age κ ) L2 





850. τὴν καινὴν Ἑλένην] Plerique intelligunt Helenam nuper 
editem, veluti Berglerus, Bothius, Schol. Rav. ὑπόγυον δεδιδαγµένην. 
Unus Vossius, sive pater sive filius, haec non ad tempus, sed ad 
argumentum fahnlae spectere vidit. Itaque uova Helena minime est 
recens commissa, sed novo commento in Aegyptum ἀε]οία, Egregie 
juvat, quod sic Helenae eadem ratio est ac Palamedis. Namque ut 
in Palamede remi epistolae nimium frigide excogitatae erant, sic 
jem Helene tota propter novitatem insolentiamque argumenti deride- 
tur. Constat Euripidem Stesicbori fabulam sequutum esse, similiaque 
de Helenae in Aegyptum adventu ab Herodoto prodi (vide Pflugkium 
in Prooemio p. 75qq.). Sed tamen Athenienses novitatem spectaculi 
miratos esse credo, quum id agere Euripidem animadvertissent , ut 
Homeri lliadem, quasi sacra Biblia Graecorum, refutaret. Sperat igi- 
tur Mnesilochus, se, si modo tragicam Helenem imitatus sit, quae 
ex Aegypto Spartam a Menelao abducitur, facile ab Euripide, tan-- 
quam Menelao altero e templo custodiaque sua liberetum iri. 


V. 861. πάντως à ὑπάρχει ] Emendatio Bentleii; pro πάν- 
τως ὑπάρχει. Mox γυναμκεῖα Juntina, 


V. 852. . Libri, εί αὖ σὺ κυρκανᾶς, ἢ τί x. ἕ. Correctionem 
Kusteri κυκανᾷς post Bruuckium, Dindorfíum, Bothium suscepi. De 
formis κυκανᾶν et κυρκανᾶν supra dictum est ad v. 427. Reliquae 
conjectnrae vero sunt absimiles.  Bentlejus volebat, τί d' αὖ σὺ κυρ- 
κανᾷς; τέ κοικέλλεις exe oratione incondita nec ligata satis. Do- : 
braeus proponebat, τί σὺ χυρχανᾷς ab, καὶ τί κ. ἔ., offensus hiatu 
legitimo τέ av, neque perpenso vulgatum 3 voculae xa/, quae apud 
Suidam est, ad sensum raestare. Reiskio in mentem venerat, τί 
αὖ oi xvoxavüc ; Tí xo0xvÀAtg ἔχων; Qui vereor, ut monatri ipusi. 
tati κοσκύλλειν rationem idoneam reddere potuerit. Sed verbo uti- 
que miro χοιχύλλειν praeter Reiskium vexatus est etinm Berglerus, 

ui maluit ποικίλλεις comparans Soph. "T'rach. v. 1121 οὐδὲν δυνίημ’ 
ὧν σὺ ποικίλλεις πάλαι. Schol, Rav. τὸ χοικύλλειν, φασὶν, ἐπὶ τοῦ 
περιῤλέπεσθαι δύναται xol ἐνθάδε. βέλτιον δὲ ἐπὶ τοῦ καποτεχνεῖν. 
τὸ δὲ ἔχων παρέλκει ἀττικῷ ἔθει ᾖἸέαηιο veteres grammatici v. 
κοικύῦλλειν et bic et alibi de οὐνεωσιερεοίακάο accipiebant; fuit ta- 
men etiam, cui potius esse videretur, sees ertibus studere: — Et 
hic quidem voce κυχαρᾷς deceptus est, quasi non aliam notionem re- 
quireret disjunctio, xvxavüc, 7j τέ κσικύλλεις —. Contra vulgatam 


5ο - «πιπτοφπΟκε.-- 


πικρὰν Ἑλένην ὄψει váy, el μὴ κφσµέως 
Bue, ἕως ἂν τῶν nevtávady xig. φωνῇ. 


MNHEZIAOXÓZ ὡς Ἑλόνη. 
Νδίλσυ μὲν αἴδε καλλωιάρθενοι ῥοαὶ, 805 


sententiam eximie confirmat v.846 ἱλλὸς γεγένηµαι προσδοκῶν. Quo 
si κοικύλλεις baud dubie ear, Me o ddr upra llo modo 
metendam est, .xoixPAluc, allum vim habere 
umm. circu Scholisstais de more sequitur ida, αοικύλ-- 

pom E] κακοτιχνεῖς, 10 ab σὺ κυρχανᾷς, καὶ vl xojxóA- 
Aug ἔχων; δὲ τὸ ἔχων ἀτεικῶς. Plots p. 176, 14 ΄Κοι- 
«λεν: πι iral) Plenior longeque melior glossa est Hesy- 
chi, xouxs. 1 mpi Mery κύλα yàg τὰ ἐπάνω τῶν ὀφθαλμῶν. 2 
δὲ τὸ ιριστρδρώθαι x«l διατρίβειν περιῤλεπόμενον, ἄλλοι, 

t». Nos veró hac originatione probata a v. κύλα primum RAT 


deinde antem κοικύλλω reduplicatum exstitisse cum Guyelo arbi- 
Quin etia qui buic verbo qe potestatem subje- 





que jam 
γενέσθαι τὴν διάνοιαν οἳ τῆς erect ποιητα) — orm 
Tou καὶ ἄλλον Κοικυλίωνα ὄνομα, ὅσπερ τὰ κύματα ἠρίθμει ὑπὸ 
τῆς ἄγαν μανίας. At vero Κοικυλίων minime nomen graecum, sed 

cognomem existimandum .est, quae res Aelinnum δεις 


Nempe vetas scriptor, quem Aeliabus woa intellectum exscripsit, hoo 
dixerat, Polydorum.ín:comoedi& quadam Κοικυλίωνα Qagnomine 4i- 
ctum esse. Res adparet adparet. ex Eustathio p. 1669, 63. ὥσπερ δὲ τού- 


τους ἡ «ἱστορία λόγου jlacé», iv οἷς καὶ τὸν τὰ xípaxa μετροῦντα 
Πολόωρον (sic) —. Vides, im Aeliamo Coecylionem undas diname- 
rere, in im Eustatbie apem Peolyorum, sive petius Pelydoram. — Nimirum 
Εγω ui fca sonent Mus Vide em 


V. 863. rmi ἑλένη Ravennes, :Gooterum. Berglerus ad- 
fert Avv. 1468 πικρὰν véy ὄψω σερεφοδικοπανουργία». Nibil 
tritiua, 

, V» 856 sqq. Sequuntur lepi idiesimao parodise samtao ex Helena 

Schol. Rav. ἐξ pa Ἑθρυπίδου πολλὰ τούτων, Utiliter 
autem quaesiveris, cur Nili fluenta ab Euripide καλλιπάρθενοι 
ῥοαὶ dicantur. Ῥοεείώο igitur Ἐπείοτας Brunckiusque ceavertumt, 

olea ANymphis pocviiécgnet Schaeferus autem ad Schel. 
pol Blei. p. 197 solo κα «καθαραὶ , interpretatur, -Bachmannus 
denfque noster ebservat, Nilum eque cum invio siio wee fonte in 


OEZMOOO0PIAZOYZ AI. 991 


»0c ἀντὶ δίας ψακάδος 4iyUmrov πέδον 
ρλευκῆς νοτίδει μελανοσυρμαῖον λεώγ. 


μ.ο caca pem 


ipsum influente misceri (µέγνυσθαι), de quo adpellat Herodotum IV, 
50, Eustathium ad Dion. Perieg. v. 226. p. 130]jed. Bernh. et 
Agatharchid.: ap. Diod. I, 41 eademque de causa Nilum ἀγνὸν νᾶμα 
ab Aeschylo ap. Athen. Il. 86 c. nominari conjicit. Qui omnes plus 
videntur scire voluisse, quam ipse scivit Euripides. Saepissime a tra-- 
gicis verba composita hac ponuntur ratione, ut prior eorum pars ex- 
sistat, posterior autem mire deliteseat. Namque et in Eurip. Electr. 
v. 1238 δίπτυχοι — 4ιόσκοροι duo sunt Dioscuri, et saepe alibi 
apud Euripidem adjectiva dímvvyoc et de tribus τρίπτυχος eandem 
vim obtinent. Jam Sophocles dixit in Sisypho Χαρίτων τριζύγων de 
tribus Gratiis, similiterque Euripides in Helena v. 357 τριζύγοις Θε- 
αἴσι, et quae sunt alia plurima generis ejusdem. Itaque in verbis 
καλλιπάρθενοι ῥοαὶ minime fluenta cum virgine comparantur, sed 
tantum pulchritudo tribuitur virgini; jure quidem. Quod enim in 
scriptore pedestri significant καλα) ῥοαὶ vel potius, nme vox altera 
otiose langueat, κάλλισται ῥοαὶ, idem in tragoedia valent. καλλιπάρ- 
Φενοι ῥο. Pulcherrima autem Nili fluenta tueri licet altero prologo 
Archelai p. 84 Matth. , 
4αναὸς, ὃ πεντήκοντα θυγατέρων πατὴρ, 
Νείλου λιπὼν κάλλιστον ἐκ γαίΐας ὕδωρ —. 


V. 856. ψακάδος] Libri apud Euripidem φεκάδος, in Aristo- 


phane vulgo φάκαδος, sed in Ang. esta pr. m. φαάκάδος, in Raven- 
nate autem ψεχάδος legi ait Imvernizzins, contra Bekkerus ψαχάδος. 
Juntina denique exhibet, ὦ σαντειδίας φψακάδος.  Atticistae ψακὰς 
attice dici volunt, formamque ψεκὰς .tribunnt Hellenistis, ut Moeris 
p. 419 et Phrynichus Bekkeri p. 73, 24. Quod si quidquam eodi- 
cum valet auctoritas, Aristophanes caeterique novi atticismi scriptores 
ubique ψακὰς posuerunt, Utrum vero ψεκὰς vulgaris forma est et 
macedonicae dialecti propria, an potius, ut visum Blomfieldo ad Aesch. 
Αρα. 1512, atticismo debetur vetustiorit Forsitan aliquis latinis 
scriptoribus utatur, qui musquam peseces, erebro autem pesecas di- 
xerunt, veluti Caelius Epp. ad Famil. Vlll, 15, 2. At latini minime 
raro formas usurpant alexandrinas. ltaque misi quis certo srgumento 
evieerit, veteres lones pro ψάω, unde oritur ψακάς, ψέω substituisse, 
in quo genere Eustathium p. 1071, 4 deprecor, formam ψεκὰς im- 

8509 ac recentem haud dubie eredemus, 

V. 857. Euripides ín Helena sie incipit, 

Νείλου μὲν oid καλλιπάρθενοι ῥοαὶ, 

ὃς ἀνεὶ δίας φακάδος ««ἰγύπτου. πέδον 

λευκῆς τακείσης χιόνος ὑγραίνει γύας. 
De hac Euripidis multorumque sliorum opinione vide inprimis Hero- 


πας ον SPHITO9ANOY: 
mE TYNR Η. 
πανοῦργος el, wj, bid Ἑχάτην, τὴν φωσφόρο». 


dotum Π, 22, la fragico. igitar cobaerent verba λευκῆς - — χιόνος. 
Quae. noster poeta sic .corrmpit, ut j— satis ridioule -4ἰγύπτου. — 
itvxfjg jungi debeant: ᾿Αοργρῦμ enim, mesente Kustero, nigro est 
sole, unde dieta μελάµβωλος secundmm Steph. Br- 8. «ἄϊγυπτος, 
Suidam s. µελάμβωλος aliosque. 
-dbidem, . «µελανοσυρμαῖον Atsiv].: Schel. Rav. μέλανα καὶ συρ- 
μαϊζόμεκνν., 4 δὲ συρβαία κρέθενόν. dort πότηµα. Suidas, άελωνο-- 
σνρμαῖον λεὼν (ita Kasterüs o Codd. Pariss.' pre λέοντα):. µέλανῳ 
T don. πόμα, - Mya δὲ τοὺς «4ἰγυπτίους.. At.bhi cum syrmaen 
Penfuderant cervisiam (ζόθος sive Agbzor);. men ignari, veteres. A»- 
potu hordeacee | velde deleptates esso, testibus Herodoto H, 
71, Aeshyle Suppl. 953, Hecataeo ap. Athen. X, 4186, sive p. 
447 c,. Diodoro 1, 34. .Enndém errorem; commisertat alii; Schol, ad 
Pac. 1220 (1255). auctus 6. Cod.: Veneto, οὐ: qud. ἀξιοῦσι χυλὸν βο- 
τάνης εἶναι τὖν συρµωρψ.ᾗ χρῶνται ««ἰγάπτιοι περὸς. pm ig ὡς 
καί φησι «4ΐδυμος, uic d£ τὸν. Mybusvor A99eor:.aie enim legen- 
'dum est. Verum et Herodotus ΕΙ 7? et alij vix: namerabiles do- 
cent, syrmaea, potjelie medicata, usos esae. Aegyptios. ad purgationem 
alvi. Quin Herodotus dieit, tres. dies continués per. meousem alvum 
purgasse Aegyptios; quo etigm aptior. videri debet loquutio Aristo- 
phanis. Caeterum. Πελανοσυῤμαϊόν λεὼν recte interpretatur Scho- 
lasta eigruss e£ syrmaon tenons. φορέων. Egregie enim cou- 
veniunt haec Aescilon, ΗΝ vw 145 
ὀλλόκτεεον. γένας.. t^c 


et v. 700 
seis d! à P dole: wijios | μιλογχίμοις 
φυίοισι Acvxéiv ἐκ σπεπλωμάτων ἰδεῖ». 
Sed haec ipsa. vex: ῥαλανασυρμαῖος Lexicegrepbba nostros mire ln- 
dicavit. : Quam. Scbaeiderus de nigra. veste Aegyptiorum deque ayr- 
maea accepit. Af νοχο. καλώαερις: Aegyptiorum,. quam olim tetigi ad 
Thesmoph. Η. p. 49 alba vestia erat, id quod paéet etiam ex Ae- 
schyleo λευκῶν. ὃν πεπλωµάτων, Schneideri commentum magis etiam 
depravarunt Passovius et Riemer, querum ille sic fabulatur, µελανο-- 
συρµαῖος — mit einem aófidtlidyen ορρήβαα, inbem .e6 [οιφοῦί vom: 
σύρμα (at nemo Aegyptiis σύρμα tribuit), al$-»on .oveuata abgeleitet 
toerben fann, in fdyvargem Gidyepplieibe. umb ba8 (dimarge (!) pur: 
οἰεπαίέεί συρµαία braudenb. (fdtargtódig unb. (targbcedig, nad - 
Stiemet). Hui quam vereor, ue baen opiaatio multis visura sit. , [dywatj: 
btediig." 
V. 858. Per Heeeíem juret maler, ferta quad. ei Maesi-. 
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ἐμοὺ δὲ yij μὲν ατρὶς οὐκ ἀνώνυμος, 
» Σπάρτη, πατὴρ δὲ Τυνδάρεως. 


DYNHHAH. . 


σοί Y ὤλεδρε, . 900 
πατὴρ ἐχεῖνός ἐστι ; Φρυνώνδας μὲν οὖν. 


lochus praestigiator quidam esse videbatur. Spectra e enim immittere 
Hecate putabatur, unde Menelaus in Eurip. Helen. 569 ὦ φωσφόρο 
Ἑκάτη, πέµπε φάσματ᾽ εὐμενῃ. Caeterum per Hecaten multo sae- 
pius jurant mulieres, quam viri. .. 

V. 859. Apud Euripidem v. 16. Helena dieit, 

| ἡμῖν δὲ γῆ μὲν πατρὶς οὖκ ἄνωώνυμος 
Σπαρτη, πατὴρ δὲ Τυνδάρεως. 

V. 860. coí j^] σύ v' Rav. et Juntina, De Augustano ta- 
cet Brunckius. 

V. 861. éxeivoc] lllene ut tibi, sceleste, pater sit? imo vero 
Phrynondas. Similiter in hypophora cum vi et gravitate hoc prono- 
men positum est in Nub. 1378 σοφώτατόν y' ἐκεῖνον, ὢ τί ο dno; 
Vide quae olim diximus ad Lucian. D. Deor. Vll, 1 ἐκεῖνο βρέφος. 


lbidem. 4éo:/ Brunckius ex Aug. ἐστιν Βαν. ἔστιν Φρυνῶνδας 
Juntina. | 


Ibidem. Φρυνώνδας] Homo nequam, mire astutus, magnus de- 
nique fraudator. Aeschines in Ctesiphout. p. 137, 1 B. ἀλλ’ οἶμαι 
οὔτε Φρυνώνδας . οὔτε Εὐρύβατος οὔτ᾽ ἄλλος οὐδεὶς πώποτε τῶν 
πάλαι πονηρῶν τοιοῦτος μάγος καὶ γόης ἐγένετο -- — Lucianus in 
Alexandro ο.4 — τῶν ἐπὶ κακίᾳ διαβοήτων ἀκρότατος ἀπετελέσνη, 
ὑπὲρ τοὺς Κέρκωπας, ὑπὲρ τὸν Εὐρύβατον ἢ Φρυνώνδαν —. Ápu- 
lejus in Apolog. p. 325 v. 26. Quis Eurybatus, quis Sisyphus,, quis 
Phrynondas talem excogitasset? Plura de Phrynonda, homine infa- 
mi, Teylorus ad Aeschin. c. Ctesiph. p. 632, 633 atque Hemater- 
husius in Anecdotis p. 64, 65. Quin ejusdem farinae homunciones 
dicti sunt Phrynondae, unde Hesychius ; Φρυνώνδας: πονηρούς. et 
Phrynichus Bekkeri p. 71, 25 Φρυνώνδειον: (Φρυνώνδιον codex) 
olov πανοῦρ]ο», Φρυνώνδας γὰρ ἐπὶ πονηρίᾳ διεβεβόητο. | At quande 
vixit et unde domo fuit Phrynondas? Atheniensem faciunt Etymol. p. 
801, 34 et in ipsa voce Harjocratio, ubi scr. ἦν δὲ 49qaio; —, 
idque aliis etium argumentis cuufirmari potest. Schol. Rav. ad h. l., » 
ἐπὶ πονηρίᾳ διαβάλλεται. τοὲς δὲ καὶ πατέρα αὐτῷ φασιν ἁλην ὥς 
εἶναι τοῦτον. Grammuticus enim, qui Mnesilochum ridicule in Phry- 
pondae ipsius filium convertit, vix tale quidquam fiuxisset, nisi Athe- 
niensem fuisse Phrynoadam sciret, Denique sic intelligo, Phryuon- 


S5 /—— «ΡΙΣΤΟΦΑΝΟΥΣ 
MNHZIAOXOSZ. 
 »EAéyg ὃ ἐκλήθην. 
ΣΥΝΗ H. 
αὖθις αὖ riva yw) 


πρὶν τῆς ἑτέρας δοῦναι γυναικίσεως δίκην j 
MNHZIAOXOZ. 


3 2» 3 


υψυχαὶ δὲ πολλαὶ δι ἔμ ἐπὶ Σχαμανδρίαις 
υῥοαῖσιν ἔθανογ. 


' dae infamiam primum 8 Comicis veteribus, qui et atticos eives et 

suae homines aefatis potissimum ridebant, mebilitatam esse. Egregie 
enim grammaticus in Bekk. Anecd. p, 314, 26 Φρυνώνδας: ὄνομα 
κύριον. ἔστι δὲ καὶ οὗτος τῶν ἐπὶ πονηρίᾳ κωμῳδουμένω». 
Scholiasta vulgatus ad Luc. Alex. 4 non babet nisi haec, ὠσαύτως 
xal Φρυνώνδας ἐπὶ πονηρίᾳ βοᾶταιμεοὰ idem scholium in Cod. Vin- 
dobonensi spud Jacobitzium Alex. p. 188 exstat integrius, ὡσαύτως 
x«l 6 Φρυνώνδας ἐπὶ πονηρία βοᾶται Εὐπόλιδι dv «4σερατεύτοις, 
4ήμοις' ᾿4ριστοφάνῃ (sic) δὲ Προαγῶνι, 'duquogáo, Όεσμοφο- 
ριαζούσαις. Adeo Phrynondas in φυἶσααρ minimum fabulis ab 
polide Aristophaneque exagitatus est. De Amphiarao res extra du- 
bitationem ponitur Suidae glossa optimae frugis plena, Φρυνώνδας: 
τῶν ἐπὶ movgoío διαβεβοηµένων. ὃς ξένος ὦν κατὰ τὰ Πελοποννη- 
σιακὰ διέτριβεν ᾿4θήνησιν. ᾿.4ριστοφάνης ᾽4μφιάρεῳ' Ὦ μιαρὲ 
καὶ Φρυνῶνδα καὶ πονηθὲ σύ. ἐκ τούτου τοὺς πονηροὺς Φρυνώνδας 
καλοῦσι. Κακδήθης ὃ Φρυνώνδας οὗτος καὶ πανοῦργος, μισθοῦ τι- 
νὰς μηχανὰς πραγμάτων ἐπὶ κακοῖς ῥᾳδίως συντιθεὶς, ὥς φησιν 
Εὔδημος. --- De Eudemo, a quo Phrynondas accepta mercede frau- 
des maclhinatus esse dicitur, vide Bekkeri Anecdota p. 1067 infra. 
Ac Íacile Suidae credimus, Phrynondam, quum peregrinus vel etiam 
civis esset adseriptitius (qui ipsi saepissime in vetere comoelia ve- 
»xantur), belli Peloponnesii tempore Athenis commoratum esse. Cae- 
terum eum Suida Dindorfius ad Fragm. p. 74 bene conjunxit schel. 
ad Aeschin. c. Ctesiph. p. 766 ed. Reisk. 

V. 862. "Ελένη à' ἐκλήνην] Ex Eurip. Helena v. 22. Hic 
Juntina. ἐκκλήδην. 

Ibidem. »/yve&| lta Brunckius pro γίγνῃ. 

V. 863. γυναικίσεως] Bene Schol Rav. et ex eo Suidas s. v. 
interpretantur τῆς γυναικείας µιµήσεως. Nam γυναικίζειν supra v. 
268 est mulierem imitari atque mentiri. 

. V. 864. 865. φυχαὶ ---ἔθανον] Verba Euripidis Hel. 52. 63, 
ubi legitur «Φχαμανδρίοις. Cf. ejusdem fabulae v. 608 sqq. 
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ΓΥΝΗ H. 
ὤφελες δὲ καὶ σύ γε. 805 
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»xàyà µέν ἐνθάδ᾽ du - 6 0 ἄθλιος πόσις 
»00uóc Mevélsog αὐδέπω προσέρχεται. 
οτί οὖν ὅτι CÓ; 


DYNH H. 
τῶν κοράκω» πονηρία. ᾽ 


, 


ὦ ταλαίπωροι Ορύγες 
πάντες V. ᾿4χαιοὶ, δι ἔμ ἐπὶ Σκαμανδρίοις 
. ἀχταῖσιν Ἔρας μηχαναῖς ἐθνήσκετε. . | 
 Qued bis est apud Euripidem sine ulla discrepantia Σκαμανδρίοις, 
id dubio procul etiam Aristophani restitui debet. Sic in eadem He- 
lena v. 250 exstat, παρὰ Σιμουντίοις ῥοαῖσι. Nec facile concoquo 
formam πελαγέας ὃς ἀγκάλας v. 1062, quum in ipsa Helepa v. 1436 
magis tragice scriptum sit, πελαγίους ἐς ἀγκάλας. Porro Aeschylus 
non dixerat ««4{ικυμνίαις βολαῖς, quemadmodum in Avibus v. 1234 
emnes Codd. exhibent, sed «{ιχυμνίοις βολαῖς, uti legitur apud He- 
sycbhium. lo talia quum impune olim grammatici saevierint, nibil va- 
let centum ametoritas Codicum, qui saepe ex una tantum recessione 
emanarupt. Caeterum Justina ὤφελε pro ὤφελες. 
V. 866. 867. Euripides v. 49 sqq. 
κἀγὼ μὲν ἐνὼ ἆδ᾽ au^, ὃ 0^ ἄθλιος πόσις 
στράτευμ᾽ ἀθροίσας τὰς ἐμὰς ἀναρπαγὰς 


Φηρᾷ —. 

. V. 867. ΓΜενέλεως Brusckius. Libri, etiam Rav. Ἰήενέλαος. 

. V. 868. "Vulgo iotug versus est Mnesiloehi τί οὖν ἔτι ζῶ τῶν 
κοράκων πονηρίᾳ; Quasi vero quisquam optaverit, ut se vivum corvi 
discerptum voraremt. Deinde apud Euripidem bis dicit Helena v. 56 
et v. 293 zí ó5v' £r ζῶ; Seilieet Mnesilochum pariter atque Hele- 
mam vitae suae tsedebat. Quum igitar non sine gemitu dixisset, τί . 
οὖν ἔτι (0; praeclare mulier, τῶν κοβάκων, iuquit, πονηρίᾳ Hoc 
est: tu quidem vivis corvorum imertiom beneficio. "'l'ales enim face- 
tiae juvant istam mulierem, quae simili mode v. 865 ὤφελες δὲ καὶ 
σύ yt loquuta est. Quid, quod haec mulieris aptissima oratio est; 
nibil enim prepius factum quam ut Maesilochum corvi videntem come- 
derent: vide imfra v. 942 et v. 1029. Caeterum mulieris personam 
verbis τῶ» κορώχων πονηρίᾳ jam R. Bentlejus et Bothius praefix- 
erunt, eademque, si recte memini, correctio SNeidleri fait. 1d ipmmm 
vero in Codd, auis inveperuat Schol. Rav. ὅτι πονηροὶ oi κόραχες, 
κα) ὅτι µέχρι νῦν οὐκ domápesó» cs, et Suidas, T οὖν ἔτι ζητῶν 


“ 
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| AL ὦ ὥσπερ αἰκάλλει τι καρδίαν ἐμήν. 
μὴ ψεῦσον, ὦ Ζεῦ, τῆς ἐπιούσης ἑλπίδος. 870 


κοράκων πονηρίαν; τοῦτό φησιν, ὅτι κυνηροὶ οἱ κόρακες, διότι µέ- 
20ε καὶ vi» οὐκ ἐσπάραξάν σε. Melior est Suidae lectio, quam 
Scholiastae: égnavé sunt corvi, quoniam te nondum jam rises 
dilaniarust. Falso Kusterus apud Suidam legi jussit, τί οὖν ἔτι 
Cre τῶν κοράκων πονηρίᾳ, quippe quum hancce glossam, unde sumta 
esset, nesciret, Verum in Suidae Codd. Pariss. B. et C, Edd. Medio- 
lanensi et Kusteri exstat, τί οὖν ἔτι ζητῶν κοράκων πονηρίαν; in 
libro Paris. A et Oxoniensi autem, τί οὖν ἔτι ζῇ τῶν κοράκων πο- 
»noí«; Equidem scripturas ζητῶν atque er τῶν sic interpretor, ζῶ 
dy . 

τῇ ut nonnulli pro τῶν κοράκων potius τῇ κοράκων legisse videan- 
tut. Ac profecto in Excerptis Scaligeri imveuias τῇ κοράκω», fati- 
lem caeteroqui scripturam. 

V. 869. 'aixdAAe τι] Praeclare Schol, Rav. σαΐνει τὸ ἆσμας 
jam e longinquo enim cantat Euripides, ut Mnesilochum de adventu 
suo certiorem faciat. Suidas «4ἰκάλλει; σαένει. «ἰκάλλει τι καρδίαν 
ἑμήν. — 
.  W. 870. n; ψεῦσον] Scholiasta Ravennas, σύνηδες τὸ σχῆ- 
μα. Mévavógoc μοἶσθν ὃ ποέησον."' 2οφοκλῆς Πηλεῖ" μὴ ψεῦσον, 
ὦ Ze µή u^ ἕλης ἄνευ δορός. μοῖσθ᾽ οὖν ὃ ὁρᾶσον' Εὐριπίδης 
Πολνϊδῳ. Quam bene duae loquutiones dissimillimae conglutinentur, 
de eo ipsi viderint grammatici. Et Menander quidem dixit, ola" 
0, τι ποίησον apud Meinekium p. 273. Porro verba οἶσθ ov» 0 
ὁρᾶσον leguntur in Hecuba v. 225 et in nonnullis Codd. Gregorii 
Cor. p. 19^;est vel Εὐριπίδης ἐν τῷ Πολυδώρου δράµατι, vel Εὐ- 
ριπίδης ἐν Πολυξένῃ᾿ τῷ ὁράµατι, " Jtaque aut Euripides eadem verba 
posuit etiam in Polyido, si fides constat Sgholiastae Rav., aut gram- 
matici scribere debebant, οἶσθ' οὖν 0 ὁρᾷσον Εὐριπίδης [Ἐκάβῃ, 
καὶ ᾿4ριστοφάνης] {ΣΙολυΐδῳ. .Enimvero gravissimum est, quod e 
Scholiasta nostro cognovimus, Sophoclem in Peleo dixisse, μὴ ψεῦ- 
σον, à Ζεὔῦ, uu ἕλῃς ἄνευ δορός. 'Nemo enim monitus dubita- 
bit, quin illum ipsum ,Sophoclia. versum haec parodia rideat Aristopha- 
nes, μὴ ψεῦσον, ὦ Ζεῦ, τῆς ἐπιούσης ἐλπίδος. Nunc vide. stu- 
porem grammaticorum, pras quidem Suidae, ψεῦσον: σύνηθες τὸ 
»σχῆμα, ΠΜ ένανδρος“. olo9^ 0 ποίησον. καὶ ὃ Σοφοκλῆς' »M ψεῦ-- 
σον, ὦ Ζεῦ, τῆς ἐπιούσης ἐλπίδος. Ut omittam ridiculum lemma 
ψεῦσον pro 47 ψεῦσον, Suidas Aristophanis Scholiastam tam inepte 
cempilavit, ut Sophoclis versum taceret, Aristophaneum vero tribueret 
Sophocli. Ecce alias delicias grammaticorum in Antiatticista Bekkeri 
P. 107, 30 Mi νύµισον: ἀντὶ τοῦ μὴ νοµίσῃς. Σοφοκλῆς ΗΠηλεῖ. 
καὶ μὴ ψεῦσον. Homo negligens dicere ita debebat, 747) νόµισον: 
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ἀντὶ τοῦ μ. ν. καὶ Σοφοκλῆς πιλεῖ, | μὴ ψεῦσον. Nam Sophocles 
in Peleo, ut supra ostendimus, formula μὴ ψεῦσον usus erat. Contra 


μὴ νόµισον minime Sophocles. dixerat, ged 'Thugenides, Comicus valde , 


obscurus, ut adparet e Suida s. μὴ νόύµισον, et Photio p. 267, "8. 
.-Miramur itaque haec verba Porsoni ad Hecub. 1166. »Mi νόµισον 
e 'Thugenide, ignobili Comico, citant Photius et Suidas; e SopAo- 
clis Peleo Grammaticus Sangermanensis — .* Hunc ego gram- 
matici errorem a Porsono correctum mallem. Merito autem Porso- 
nus reprehendit Piersonum, qui dixerat, μὴ ψεῦσον et similia apud 
Aristophanem et Sophoclem exstare plurima: nam unicum bujus con- 
structionis exemplum apud Aristophanem e Sophocle, uoicum in Thuge- 
nidae fragmento reperitur. Neque praeteribo Schol. Venet. A. ad lliad. 4, 
410 ἔνθεο: “Αρίσταρχος | ἓν ποιεῖ jT ἔνθεο ἀντὶ τοῦ ἔνθου, ἵνα γένηται 
ἀττικὸν, ὅμοιον τῷ. μὴ ψεῦσον, ὦ Ζεῦ" Απολλώνιος δὲ διαστέλλει τὸ 
&y ἵνα γένηται ἐν ὁμοίᾳ. In his ambiguum est, utrum μὴ ψεῦσον, ὦ Ζεῦ 
e tragico, an e comoedia mostra proferatur. Aristarchus enim tametsi 
de Sophocle eximie meritus est, attigit tamen Aristophanem. quoque. 
Nempe tam tritum erat in ore grammaticorum illud μὴ wevoo», ut 
de,primo ejus auctore haud multum cogitasse videantur. Sic etiam 
Herodianus Piersoni p. 479 non liabet nisi haec, — τὸ δὲ μὴ ψεῦ- 
σον καινόν. Denique nostrum versum laudarunt Schol, ad Hecub. v. 
222 — τὸ "AMoiorogávovc ἓν Θεσμοφοριαζούσαις — μὴ ψεῦσο», 
ὦ Ze, τῆς ἐπιούσης ημέρας, et ex eo: Gregorius Corinth. p. 14. τὸ 
"doi rogávove éy Θεσμοφοριαξούσαις (ἐν Φεσμοφορία Codex b) — 
μὴ ψεῦσο», ὢ Ζεῦ, τῆς ἐπιούσης ἐλπίδος. Sed in Gregorio duo 
Codd. τῆς ἐπιούσης ημέρας exhibent, id quod recte probavit Schae- 
ferus; iste enim Gregorius hic quidem unice pendet a Scholiasta ad 
Hecubam. Quo minus debuerant Kingius et Musgravius in Euripidis 
Scholiastam ex Aristophane τῆς ἐπιούσης ἐλπίδος inducere, Saepis- 
sime in scriptoribus atticis dictio εὔδεσθαι τῆς ἐλπίδος legitur; al- 
tera vero scriptura τῆς ἐπιούσης ημέρας prorsus absurda est, quam 
jure improbavit Porsonus ad Phoeniss. v. 1651. Qui autem. memi- 
nerit lites atticistarum de formulis 7 ἐπιοῦσα et 7 ἐπιοῦσα ἡμέρα 
(de quo c& Piersonum ad Herodian. p. 472.), profecto lergietur, fa- 


cile Scholiastas pro τῆς ἐπιούσης ἐλπίδος scribere τῆς ἐπιούσης ἡμέ- 


θας potuisse. 


V. 871. Schol. Rav. ὃ Εὐριπίδης ἀναλαμβάνει τὸ πρόσωπον 
τοῦ Ἰ]Μενελάου καὶ ὑποκρίνεται. Omnino plerumque Menelai tragici 
personam suscipit Euripides, sicuti Helenae Mnesilochus; sed parodiae 
hoc est inprimis, justum rerum ordinem turbare et confundere diversa. 
Ka bunc ipsum versum τίς τῶνδ' ἐρυμνῶν δωµάτων ἔχει κράτος; 

ÁRISTOPH. Thesm. Y 


L] 
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αὗστις ξένους δέξαιτο, ποντίῳ σάλῳ  - 
υχάμνοντας ἐν χειμῶνι xai ναυαγίαις; 
ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. 
»Πρωτέως τᾶδ ἐστὶ µέλαῦρα. —— 
. ΓΥΝΗ Η. 


2 ,7oiov Πρωτέως, 
| d τρισκαχύδαιµον; ψεύδεται, νὴ τὼ θεὼ, 875 





in Helena v. 68 non Menelaus sed Teucer recitat. Ridicule vero 


Juntina, Εὐριπίδης ὡς Περσεύς, quum librarius ex Helena aberras- 
set ad Andromedam sive ab hoc loco ad v. 1097. 


V. 872. Dori ξένους δέξαιτο] Primum et hic versus et se- 
quens non sunt apud Euripidem. "lum male conjecit Brunckius, ὃς 
ἂν ξένους δέξαιτο: nam opinio et conjectura expromitur, ut de ho- 
mine plane incerto. Similia haec sunt Sophoclis in Oed. Col. v. 117? 
καὶ τίς xov ἐστὶν, ὃν y" ἐγὼ ψέξαιμί τι; Fálso etinm illie Brunckius, 
ὃν à» ἐγὼ —. Deinde ργο.ξένους Ravennas et Juntina habent Σέ- 
νος, atque adeo Scaliger , ξένος, mos ξένους", iuquit, inepte sune. 
Accusativum probarünt caeteti, in hisque Bentlejus. 


.V. 878. κάμνοντας] Ne quis xopóvroc requirat, etiamtum la- 
borere.se fingit Euripides, qui vix e naufragio evaserat. Comparare 
autem licet hos lotos, Aeschyl. Sept. 210 νεὼς καμούσης ποντίῳ 

, πρὸς κύµατι, Alcaei ap. Heraclid. Pont. de Allegor. Homer. p. 13 
ed. Schow. 
— ἄμμες ὃ ἂν τὸ µέσσον 
Not φορήµεδα σὺν µελαίνᾳ 
χειμῶνι μοχδεἔντες µεγάλῳ ---. 
Cie, Plancian. c. 10 fessum inedia fluctibusque ---. 

.. V. 674. Ἡρωτέως: τάδ᾽ jor) μέλαθρα] Etiam hic locus do- 
cet, id agere parodiam, ut jungende discerpendoque omuia corrum- 
pantur. Nàmque Euripides ita dixit v. 460 

ΗΠρωτεὺς v40' οἰκεῖ δώματ, Aiyonrog δὲ yi. 

M. «4ἴγυπτος; ὢ δύστηνος, ol πέπλευκ᾽ ἄρα.- 
Contra Aristophanes prima verba pro arbitrio immutat, alterumque 
versum item leviter corruptum infra ponit v. 878. 
Ibidem. Vulgo legitur perridicule, 

. Εὐριπίδης. ποίου Πρωτέως; . | 
Iv») H. ὦ τρισκακόδαιµον, ψεύδεται — ἔτη δέκα. 
: Primum Euripides, si Proteum sibi ignotum esse simularet, plane pot- 
,. erat interrogare, τές Ó' ἔσειν à Πρωτεύς: illud autem dicere pro- 
1 ,fécto non poterat, zoíov Πρωτέως; Nempe ποῖος Graecis usitatum 
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ἐπεὶ véOynxe Πρωτέας ἔτη δέκα. 
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υποίαν δὲ χώραν εἰσεχέλσαμεν σκάφει; 


est, quaudu mirari se atque prorsus nescire, quid tandem tibi volue- 
ris, significant; de quo dixi in Quaestt. Lucian. p. 352. Latini si- 
militer, cujus Protei? ut Cicero in 'l'usculan. 1,21 quo terrore? quo 
metu? Multo minus autem mulier proloqui verba ὦ τρισκαχόδαιµον 
ψεύδεται — poterat, quorum partim secundae personae sunt, partim 
tertiae, Ego vero jam dudum vidi scribendum esse, . 
Γυνὴ H. ποίου Πρωτέως, 
ὦ τρισκακόδαιµον; ψεύδξται — δέκα. 


Quum enim senex has esse Protei aedes dixisset, mulier, quae 'T'hes- 


mophorium esse sciret, cum admiratione: cujus Protei, « infelicissi- 
me? inquit, tumque a Mnesilocho ad Euripidem conversa sic pergit: 
iste profecto mentitur et sic porro. Nuuc videu, jam in Ed. Lug- 
duno-Batava minore recte ordinatas esse vices personarum. [lud 
valde scilicet miror, vitium vulgatae 8 Brunckio Dindorfioque reten- 
tum esse, His longe prudentior R. Bentlejus legi jubet, 
Γυ. ποίου Πρωτέως; 
0 τρισκακοδαίµων ψενδεται —, | 

ignarus ille tamen ὢ τρισκακόδαιµον laborare tautum malo interdu- 
ctu. Denique Bothius atque Dobraeus tantum certe intellexerunt, 
verba ποίου Πρωτέως; necessario danda esse mulieri. 

V. 876. Πρωτέας] Schol. Rav. Πρωτέας οὕτω καλούμενος 
«49ηναῖος, ὃς ἔτεθνήκει πρόπαλαι, Ῥτοίοας Epiclis filius. secundum 
Thucydidem f, 45 et decem navibus Corcyram missis tertio ipse loco 
praefuit, et ut ait idem 1I, 23 iterum fuit cum Carcino et Socrate 


ioter classis praefectos, quum naves centum eirca Peloponnesum na-' 


vigarent. Ας posterior quidem expeditio viginti annos ante, quam 
haec fabula daretur, suscepta &st. Optime vero Kusterus Berglerus- 


que viderunt, illum ipsum Proteam Epiclis f. etiam hic dici ab Ari-, 


stophane; clarum enim virum fuisse oportet, quem nossent vel mu- 
lierculae. Sed minime e verbis ἔτη δέκα colligendum est, Proteam 
ΟΙ. 89, 3.  Alcaeo arclhooute diem postremum obiisse, etsi hoc 
fingere licet per ''hucydidem. At vero οἱ ipsos decem annos dicere 
poéta voluisset, scripsisset aut «ὐτόδεκα ἔτη, ut 'rhucydides V, 20 
αὐτόδεκα ἐτῶν ὁιελδόντων, aut ταῦτ ἔτη δέχα ante hos decem an- 
nos, sicut Lysias De 'lTrunco 0. S. Exc. 10, 4 B. — ὃς τέθνηκε 
ταῦτα τρία ἔτη. Nunc autem ἔτη δέκα multos annos signifieat, 
quemadmodum in Ecclesiaz. 178 et .saepe alibi. Caeterum Proteae 
nomen in illo ipso Lysiae loco, quem modo attuli, praeclare restituit 
l. Bekkerus, scripsitque, ὁμοίως καὶ Πρωτέας ἐμισθώσατο, quum 
vulgo esset πρότερο», codicesque plerique πρωτέως sufficerent. Ve- 
2 
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ιχρὰν Ἑλένην τάχ, εἲ κοσμέως 
Fats ἂν όν ιών ος qavij.. . 


. MNHZIAO0XÓZ óc Ἑλένη. 
Νείλου μὲν αἴδε καλλιπάρθενοι ῥοαὶ, 855 


sententiam exjmie confrmat v.846 Ic γεγένηµαι προσδοκῶν. Quo 
si κοικύλλεις baud dubie refertur, neque v. ἵλλὸς supra ullo modo 
mutandum est, T^ iaaaieh de mr equi Rud » praeter- 
eircamspiciendi "Scholisstam de more sequitur lidas, κοικύλ- 
E περιῤῥλέπεις, T Jj κακοτεχνεῖς, al αὖ σὺ κυρκωνᾷς, καὶ sl xojriA- 
Ἔχων; περιττὸν δὲ τὸ ἔχων ἀττικῶς. Photius p. 176,44 Koi 
s URGE Plenior longeque melior gloesa est 
chil, xouAMe: περιῤλέπειν" κύλα γὰρ τὰ ἐπάνω τῶν bp Saludo. oi 
δὲ τὸ περιστρέφεσθαι καὶ Φιατρίβευ περιῤλεπύµενον. ἄλλοι, φθο- 
tv. Nos vero hac originatione probata à. v. χύλα primum 
deinde autem κοικύλλω reduplicatura exslilisse cum Guyelo 
iramur. Quin etiam ij, qui huic verbo invidendi potestateim ài 
cerunt, non aliud veriloquium sequuti sunt: lividi. en e dut qm 
ded Jn 


solent κ. η ogni 
ben. : Sieelderua di Mar un 
Pero apte cum formis ῥύλλέο, όλλειν comparavit. Deni- 
jue jam usi sunt testimonio Aelisal Xlll, 15 (Daci παχύτατον 
JodsDus τὴν διάνοια» οἱ wl dii Ra κωμφδίας ποιηταὶ — Πολύδωρόν 
τινα καὶ ἄλλον τὰ κύματα ἠρίθμει ὑπὸ 
τῆς ἄγαν ο At vero Koctvidr minime nomen graecum, sed 
femtummodo coguomem existimaudum est, quae res Aelinnum fugit. 
Nempe vetus scriptot, quem Aeliabus noà intellectum exscripsit, hoe 
dixerat, Polydorum Rem comoedia quadam Koxvi/o»a Qagwomiue di. 
ctum esse. Res a ; ex Ewatathio p. 1669, 53. ὥσπερ δὲ τού- 


















Πολόωρον (sic) —- Mos , im Aeliano Coecylionem undas disume- 
rare, in Eustathio aptem Polyerum, sive petius Pelydorum. — Nimirum 
Polydorus, ut Ίνα . gon ndis  arcumepicere debuit, ab eoque 


coguemen irexisse 

V. 868. 'EM»yy] ἑλένη Rareanes; Caeterum. Berglerus ad- 
fert Avv. 1468 πικρὰν váy" Wu: σορεψοδικοπανουφγίον. Nibil 
tritius, 

V, 855 sqq. Sequuntur lepidiasitne parediae sumtae ex Helena 
uripidis. Schol, Rav. ἐξ." Ελένης Εὐριπίδου πολλὰ τούτων. Utiliter 
autem quaesiveris, cur Nili fluenta ab Euripide καλλιπάρὃενοε 
ῥοαὶ dicantur.  Pessime igitur Kusterus Beunckiusque convertumt, 
Buichris NympMs. decere Jfeenta, Schmeferun auiem ad Schel 
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»0e ἀντὶ δίας ψακάδος «4ἰγύπτου πέδον 
υλευχκῆς νοτίδει µελανοσυρμαῖον λεών. 


——— οι coma a9 


ipsum influente misceri (u/yvvoJo:), de quo adpellat Herodotum IV, 
50, Eustathium ad Diou. Perieg. v. 226. p. 1307ed. Bernh. et 
Agatharchid.. ap. Diod. I, 41 eademque de causa Nilum ἁγνὸν νᾶμα 
ab Aeschylo ap. Athen. Ἡ. 86 c. nominari conjicit. Qui omnes plus 
videntur scire voluisse, qnam ipse scivit Euripides. Saepissime a tra-- 
gicis verba composita hac ponuntur ratione, ut prior eorum pars ex- 
sistat, posterior autem mire delitescat. Namque et in Eurip. Electr. 
v. 1238 δίπτυχοι — «4ιόσκοροι duo sunt Dioscuri, et saepe elibi 
apud Euripidem adjectiva δίπτυχος et de tribus τρίπτυχος eandem 
vim obtinent. Jam Sophocles dixit in Sisypho Χαρίτων τριζύγων de 
tribus Gratiis, similiterque Euripides in Helena v. 357 τριζύγοις 9t- 
αἴσι, et quae suot alia plurima generis ejusdem. taque in verbis 
καλλιπάρθενοι ῥοαὶ minime fluenta cum virgine comparantur, sed 
tantum pulchritudo tribuitur virgini; jure quidem. Quod enim in 
scriptore pedestri significant καλαὶ ῥοαὶ vel potius, me vox altera 
otiose langueat, κάλλισται Qool, idem in tragoedia valent- καλλιπάρ- 
Jevo Qon.  Pulcherrima autem Nili fluenta tueri licet altero prologo 
Arehelai p. 84 Matth. , 


4αναὺς, 6 πεντήκοντα θυγατέρων πατὴρ, 
Νείλου λιπὼν κάλλιστον x γαίΐας ὕδωρ —. 


V. 856. ψακάδος] Libri apud Euripidem φεκάδος, in Aristo- 


phane vulgo ψάκαδος, sed in Aug. esta pr. m. φάκάδος, in Raven- 
nate autem ψεκάδος legi ait Imvernizzius, contra Bekkerus ψακάδος. 
Juntina denique exhibet, ὦ σαντιδίας «jaxódog. Atticistae φακὰς 
attice dici volunt, formamque ψεκὰς tribuunt Hellenistis, ut Moeris 
p. 419 et Phrynichus Bekkeri p. 73, 24. Quod si quidquam codi- 
cum valet auctoritas, Aristophanes caeterique novi atticismi scriptores 
ubique φακὰς posuerunt. Utrum vero ψεκὰς vulgaris forma est et 
macedonicae dialecti propria, am potius, ut visum Blomfieldo ad Aesch. 
Agsm. 1512, atticismo debetur vetustiorif Forsitan aliquis latinis 
scriptoribus utatur, qui musquam ρεσεσε, cerebro autem secas di- 
xerunt, veluti Caelius Epp. ad Famil. Vlll, 15, 2. At latini minime 
raro formas usurpant alexandrinas. lísque misi quis certo srgumento 
evieerit, veteres lones pro /át, unde oritur sjaxdc, ψέω substituisse, 
in quo genere Eustathium p. 1071, 4 deprecor, formam ψεκὰς im- 
probam esse ac recentem haud dubie eredemus, 
V. 857. Euripides im Helena sic incipit, 

Νείλου μὲν oide καλλιπάρθενοι ῥοαὶ, 

0c ἀνεὶ δίας φακάδος ««ἰγύπτου πέδον 

λευκῆς ταχείσης χιόνος ὑγραίνει γύας. 
De hac Euripidis multorumque «liorum opiuione vide inprimis Hero- 
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- SPYNHO HO 0000 
πανοῦργος el, νὴ τὴν Ἑκάτην, τὴν «ωσφόρον. 


dotum ll 22, la fragico. igiiar cobaerent verba λευκῆς - — quos. 
Quae noster poeta sic eornpit,. nt. jum ; satis. ridicule. «ἰγύπτου. — 
λευκῆς jungi. debeaat; "Aegyptm enim, mosente Kustero, nigro est 
solo, unde dieta ᾿μελάμβωλος secundnm Steph. Bp. 8. Aiymros, 
Suidam s. μἐλάμβωλος aliosque. .. 

αίάφμο, . µελανοσνρκαῖον λεων]. "Schol. Rav. uüweva. καὶ σορ- 
μαϊτόμολῳν., (4j δὲ συρβαία κρίθωόν. ἐστι πάτημα. Suidas; ἸΜελωνο-- 
συρμαῖον λεών (ita Kuater&s e Codd. Pariss. pro λέοντα):. µέλανα 
καὶ — dou. πόμα, : λέγει. δὲ τοὺς ««ἰγνπτίους... At:hi cum syrmaea 
coüfuderunt cervisiam (ζύθος sive fgfaov);. men. igtisri, veteres Ae- 
gyp6os potu hordeaceo , valde delectates esse,: testibus Herodoto 1l, 
11, Aeschylo Suppl. 968, Hecataeo ap. Athen. X, 418 e, sive p. 

447 c, Diodoro |, 34, .Enuodém errorem.neminisernak: alii; Schol. ad 
Pao, 1220 (1255). auctus .e. Cof: Veneto, θέ qud. ἀδεοῦσι χυλὸν ».fo- 
τάνης siv«« sd» cvoualow.J; χρῶνται ««Ἰγάπτιος ssgüg- x. διόῥοιον ὡς 
καί φησι «4ίδυμος, iic δὲ τὸν λῤόμενον A99or:.ale enum legen- - 
'dum est. Verum et Herodotus ΠΠ, 77 et alijwix: npmerabijes. do- 
cent, ayrmaen, potjolie. medicata, usos. eae. Aegyptios.&d purgationem 
alvi. Quin Herodotus dicit, tres. dies. continuós per.meousem alvum 
purgasse Aegyptios; quo etigm aptior. videri debet loquutio Aristo- 
phanis. Caeterum Πελανοσύρματὀν λεὼν recte interpretatur Scho- 
liasta wigrum e£ eyrmaon wientem. pepulum, - Egregie enim con- 
veniunt haec Aeschien,. Suppl v. - 145: 
| oC µελανθὰς,,. c. ' 

f E abeserew vérec cn. "Yo 

et v. 700  . 
ἐς πρέπουαι, p dies. iji | uayzluo 
γυίοµσι λρυκῶν ἐκ πεπλωμάτών ἰδεῖ». 

. Sed hoec. Apsa..vox: ϱμλανασυρμαῖος Lexicogrephbe nostros mire ln- 
dificavit..: Quam. Schoeiderus do migr nigra: veste. Aegyptiorum: deque syr- 
maea accepit, A( vero. καλάαεφις. Aegyptierum,. quam olim tetigi ad. 
Thesmoph. if. p. 49 .alba, vestis erat, id qnod patet etinm ex Ae- 
schyleo λευκῶν ἐκ πεπλωµάτω»,  Schneideri commentum: mogis etiam. 
depravarunt Passovius et Riemer, quarum ille sic fabulatur, µελανο-- 
cvguolog — mit einem abfidtfiden J:Doppeifinn, inbem .e6 fomob( von: 
σύρμα (at nemo Aegyptiis σύρμα tribuit), al$-»on .oveuoda abgeleitet 
' werben fann, in [dvargem Gidjeppfieibe unb baS (djmarge (!) Sut 
gicmittel συρµαία braudenb. (fdoargródig unb: (targbtedig, nad - 
Siemet). , Hui quam vereor, ne haeo opiaatio multis visura sit. ,,íd)atg: 
oredig. 

:|V. 858. .Per Heenfen. jarot suler,. fortaase qnad. ei Maesi-. 
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MNHZIAOXOZ. 


» uot δὲ yij μὲν ἠατρὶς οὐκ ἀνώνυμος, 
υ Σπάρτη, πατὴρ δὲ Τυνδάρεως. 


LTYNH H. . 


σού X , ὦλεθρε, . 8600: 
πατὴρ ἐχεϊγός ἐστι; Φρυνώνδας μὲν οὖν. 


lochus praestigiator quidam esse videbatur. Spectra euim immittere 
Hecate putabatur, unde Menelaus iu Eurip. Helen. 569 ὦ gwogóp 
Ἑκάτη, πέµπε φάσματ᾽ εὐμενῆ. Caeterum per Hecaten multo sae- 
pius jurant mulieres, quam viri. | | 

V. 859. Apud Euripidem v. 16. Helena dieit, 

ἡμῖν δὲ γῆ μὲν πατρὶς οὔκ ἀνώνυμος 
Znaotn, πατὴρ δὲ Τυνδάρεως. | 

V. 860. σοί j^] σύ v' Rav. et Juntina. De Augustano ta- 
cet Brunckius. - 

V. 861. ἐκεῖνος] lllene ut tibi, sceleste, pater sit? imo vero 
Phrynondas. Similiter in hypophora cum vi et gravitate hoc prono- 
men positum est in Nub. 1378 σοφώτατόν y" ἐκεῖνον, ὢ τί d dno; 
Vide quae olim diximus ad Lucian. D. Déor. VII, 1 ἐκεῖνο βρέφος. 


lbidem. 4oz/ Brunckius ex Aug. ἐσειν Rav. ἐστιν Φρυνῶνδας 
Juntina. 


lJbidem. Ορυνώνδας] Homo nequam, mire astutus, magnus de- 
nique fraudator. Aeschines in Ctesiphont. p. 137, 1 B. ἀλλ οἶμαι 
οὔτε Φρυνώνδας . οὔτε Εὐρύβατος οὔτ᾽ ἄλλος οὖὐδεὶς πώποτε τῶν 
πάλαι πονηρῶν τοιοῦτος μάγος καὶ γόης ἐγένετο — . — Lucianus in 
Alexandro c.4 — τῶν ἐπὶ κακίᾳ διαβοήτων ἀκρότατος ἀπετελέσνη, 
ὑπὲρ τοὺς Κέρκωπας, υπὲρ τὸν Εὐρύβατον ἢ Φρυνώνδαν —. Apu 
lejus in Apolog. p. 325 v. 26. Quis Eurybatus, quis Sisyphus, quis 
Phrynondas talem excogitasset? Plura de Phrynonda, homine infa- 
mi, Taylorus ad Aeschin. c. Ctesiph. p. 632, 633 atque Hemaster- 
husius in Anecdotis p. 64, 65. Quin ejusdem farinae homunciones 
dicti sunt Phrynondae, unde Hesychius, Φρυνώνδας: πονηρούς. et 
Phryoichus Bekkeri p. 71, 36 Φρυνώνδειον: (Φρυνώνδιον codex) 
olov πανοῦρ)ον, Φρυνώνδας γὰρ ἐπὶ πονηρίᾳ διεβιβόητο. | At quande 
vixit et unde domo fuit Phryuondast Atheniensem faciunt Etymol. p. 
801, 34 et in ipsa voce Harpocratio, ubi scr. ἦν δὲ “4θηναῖος —, 
idque aliis etiam argumentis covfirmari potest. Schol. Rav. ad h. l., | 
ἐπὶ πονηρίᾳ διαβάλλεται. τινὲς δὲ καὶ πατέρα αὐτῷ φασιν ἀληθῶς 
εἶναι τοῦτον. Grammaticus enim, qui Mnesilochum ridicule in Phry- 
pondae ipsius filium convertit, vix tale quidquam finxisset, nisi Athe- 
niensem fuisse Phryuoudem sciret, Demique sic intelligo, Phryuon- 
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MNHZIAOXOZ. 

. ,,EAévn ο) ἐκλήθην. a , . ' 

| TYNH B. . 
αὖθις oU ει yvy), | 

πρὲν vic ἑτέρας δοῦναι γυν εως δίκην; 

| MNHZIAOXOZ. | 

,vuxci δὲ πολλαὶ ὃν ἔμ ἐπὶ Σκαμανδρίαις 

υῴοαῖσιν ἔφανον. MEME 


- 





' dae infamiam primum a Comicis veteribus, qui et atticos eives et 
suae homimes aefatis potusinum ridebant, nebilitatam csse. Egregie 
eaim grammaticus in Bekk. Anecd. p, 314, 26 Φρννώνδας: ὄνομα 
κύριον. ἔστι δὲ καὶ οὗτος τῶν ἐπὶ πονηρία κωμῳδουμένω». 
Scholiaste vulgatus ad Luc, Alex. 4 non babet nisi haec, ὡσαύτως | 
καὶ Φρυνώνδας ἐπὶ πονηρίᾳ βοᾶταιιιοὰ idem scholium iu Cod. Vin- 
dobonepsi apud Jacobitsium Alex. p. 188 exatat iategrius, ὡσαύτως 
xa) à vurdac ἐπὶ πονηρία βοᾶται Εὐπόλιδι dv «4στρατεύτοις, 
4ήμοις'««ριστοφάνῃ (sic) d Προαγῶνι, ᾿4μφιαράῳ, Θεσμοφο- 
ῥιαζούσαις. Adeo Phrysondas in qnipque minimum fabulis sb Ἐν. 
polide Aristophaneque exagitatus est. De Ampbierao res extra ἆπ- 
bitationem ponitur Suidae glossa optimae frugis plena, Φρυνώνδας: 
τῶν ἐπὶ πονηρίᾳ διαβεβοηµένων. ὃς Σένος ὢν κατὰ τὰ Πελοποννη- 
σιακὰ διέεριβεν ᾿4θήνῃσιν. ᾽«ριστοφάνης ᾽4μϕιάρεῳ» Ὢ μιαρὲ 
καὶ Φρυνῶνδα καὶ πονηθὲ σύ. ἐκ τούτου τοὺς πονηροὺς Φρυνώνδας 
καλοῦσι. Κακὑήθης 0 Φρυνώνδας οὗτος καὶ πανοῦργος, μισθοῦ τι- 
νὰς μηχανὰς πραγμάτων. ἐπὶ κακοῖς ῥᾳδίως συνειθεὶς, ὥς φησιν 
Εὔδημος. ---ὈΌο Eudeme, a quo Phrynondas accepta mercede frau- 
des maclhinatus esse dicitor, vide Bekkegri Anecdota p. 1067 iufra. 
Ae Íacile Suidae credimus, Phrysendam,; quum peregrinus vel etiam 
elvis esset adseriptitius: (qui ipsi' saepissime in vetere comoedia ve- 
xastur), belli Peloponnesii tempere Athenis commoratum esse. Όφ6- 
terum eum Suída Dindorfius ad . Ρ. 74 bene conjunxit ρολο. 
ad Aeschin. c. Ctesiph. p. 766 ed. Reisk. 

V. 862. "Ελένη ὃ ἐκλήθη»] Ex Eurip. Helens v. 22. Hie 
Juntina. ἐκκλήθη». | | 

Ibidem. γίγχει] lta Brunckius pro γίΥΥΠ. 

V. 863. γυνωκίακως]} Bene. Schol. Rav. et ex eo Suidas s. v. 
interpretantur τῆς yv µιµήσεως. Nam γυνακκίζεν supra v. 
268 est mulierem imitari atque meptiri. 

V. 864. 865. φυχαὶ ---ἔθανον] Verbe Euripidis Hel. 52. 55, 
ubi legitur «Φχαμανδρίοι. Cf, ejusdem fabulae v. 608 sqq. 
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ΣΥΝΗ H. 
ὤφελερ δὲ καὶ σύ γε. 805 
MNHZIAOXOZX. 
Xi yd uéy ἐνθαάδ εἴμ, od ἄθλιος πόσις 


"ind Μεγέλεως otdéno προσέρχοται. 
υτί οὖν ὅτι CÓ; 


PDYNH H. 
τῶν κοράκων πονηρίᾳ. ᾽ 


o ταλαίπωροι G) 
πάντες *' ᾿4χαιοὶ, δι LU An S plc 
. ἀκταῖσοῳ "Hooc μηχαναῖς ἐθνήσκετε, . 
' Quod bis. est apud Euripidem sine ulla discrepantia Σκαμανδρίοις, 
id dubio procul etiam Aristophani restitui debet. Βὶο in eadem He- 
lena v. 250 exstat, παρὰ Σιμουντίοις ῥοαῖσι. Nec facile concoquo 
formam πελαγέας ὃς ἀγκάλας v. 1062, quum in ipsa Helepa v. 1436 
magis tragice scriptum sit, πελαγίους ἐς ἀγκάλας. Porro Aeschylus 
non dixerat «4ιχυμνίαις βολαῖς, quemadmodum in Avibus v. 1234 
emnes Codd. exhibent, sed .{ιχομνίοις βολαῖς, uti legitur apud He- 
sychium. 1p talia quum impune olim grammatici saevierint, nibil va- 
let centum auctoritas Codicum, qui saepe ex una fantum recemsione 
emanarunt. Caeterum Juotina ὤφελε pro ὤφελες. 
V. 866. 867. Euripides v. 49 M, 
κἀγὼ μὲν à»9.4 9? elu ,0 9 ἄθλιος πόὀσις 
| adul ἀθροίσας τὰς ἐμὰς ἀναρπαγὰς 


- V. 867. Movies Brusckius. Libri, etiam Rav. Μενέλαος. 
.,V. 868. Vulgo totug versus est Muesiloebi τί οὖν ἔτι ζῶ τῶν 
κοράκων πονηρία; Quasi vero quisquam optaverit, ut se vivum corvi 
discerptum vorarent. Deinde apud Euripidem bis dicit Helena v. 56 
et v. 293 zí δῆτ Pre ξῶ; Seiliect. Mnesilochum pariter atque Hele- 
mam vitae suae tsedebat. Quum igitur mon sine gemitn dixisset, vj. . 
οὖν ἔτι CO praeclare mulier, τῶν κοράχκων, isquit, πονηρίφ» Hoc 
est: tu quidem vivis corvorum imertium beneficio. "Tales enim face- 
tse juvent istam mulierem, quae simili mode v. 865 ὠὤφελες δὲ smi 
ev yt loquuta est. Quid, quod haec mulieris aptissima oratio est; 
nibil enim prepius factum quam ut Mnesilochum cervi videntem come- 
derent: vide imfra v. 942 et v. 1029. Caeterum mulieris personam 
verbis sí» xogéxe» πονηρίᾳ jam R. Bentlejus et Bothius praefix- 
eruat, eademque, si recte memini, correctio Seidleri fait. Id ipmnm 
vero in Codd, suis invegeruat Schol. Rav. ὅτι πονηροὶ οἳ |κόρακες, 
xo) ὅτι µέχρι νῦν οὐκ ἑσπάραδάν cs, et Suidas, TU oy ζητῶν 
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 SRAX ὥσπερ αἰκάλλοι τι καρδίαν ἐμήν: 
μὴ yeücov, à 25ὔ, τῆς ἐ οσο ἐλπίδος. 870 


Qj un Y . 


χορόκων πονηρίον; τοδτό v φησι, - dn EM à κόρων, m μέ- 

Xo. καὶ vi» οὐκ ἐσπάραξάν σε. Melior est Suidae lectio, quam 
Scholiastae: igwacé suns corvi, geeniam te nondum jam prius 
dilanicremt. Falso Kusterus epud Suidam legi jussit, τί οὖν ἔτι 
ζῆς τῶν κοράκων πονηφίᾳ, quippe qnum hagcce glossam, unde sumta 
esset, nesciret. Verum it Suidae, Codd. Pariss. B. et C, Edd. Medio- 
lenensí et Kusteri exstat, τί οὖν ἔτι ζητῶν κοράκων. πονηρίαν; in 
libro Paris. Α. et Oxoniensi autem, τί οὖν ἔτι ζῇ τῶν κοράκων πο- 
νηρία; Equidem scripturas ζητῶν atque d τῶν sic interpretor, ζῶ 
. ὧν 

τῇ ut nonnulli pro τῶν κοράκων Mad νο legiase videan- 
tur. Ae profecto ia. Excerptis vij χορών, futi- 
lem ecseteroqui scrip itae. i 

.— . V, 869. ' "om τι] Praeclare Scbol. "— τὸ dono; 
jem ὁ longinquo emim: cantet Ruripides, ut Muesilockum de adventa 
sae certiorem faciat. Suidas «ἰκάλλει: σαΐνει. ««ἰκάλλει τι καρδίαν 


v. 870. M3 ψεῦσον]. Beboliesta Ravennas, σύνηθες τὸ σχῆ- 
He Μένανδρος »909^ ὃ ποίησον.' Σοφοκλῆς Jin ur ψεῦσον, 
ὦ Ζεὔ. µή u^ ἕλῃς üvev. δαρύς. «€ olo? οὖν. ὃ- ὁρᾶσον Εὐριπίδης 
Πολυίδῳ. Quam bene duae loquutiones diasimiüllimae conglutinentur, 
de eo ipsi viderint grammatici. Et. Menamder quidem dixit, ola" 
ὅ, τι ποίησον apud Meinekium .p. 273. Porro verba οἶσο' οὖν 0 
ὁρᾶᾷσον leguntur in Hecuba v. 225 et im nonnullis Codd. Gregorii 
Cor. p. 19/est vel Εὐριπίδης ἐν τῷ Πολυδωρου δράµατι, vel. Εὐ- 
ριπίδης ἐν Πολυξένῃ τῷ δράµατι,' . Haque aut Euripides eadem verba 
posuit. etiam in Polyido, si.fides constat Sgholiastae Rav., aut gram- 
matici scribere dehebant, olo9^ οὖν:.ὃ. ὁρᾶσον . Εὐριπίδης [ Exdfiy, 
καὶ “ριστοφάνης] Πολοίδφ. - . Enimvero: gravissimum est, quod e 
| Scholiasta nostro cognovimus, Sophoelem in. Peleo dixisse, μὴ ψεῦ- 
cov, ὦ Ze), µή μὶ ἕλῃς ἄνεν δορός. "Nemo emim monitus dubita- 
bit, quin illum ipsum Sophoclis versum hae. rodia rideat Aristopha- 
De8, μὴ ψεῦσο», à Ζεῦ, τῆς ἐπιούσης ἐλπί λίθος . Nunc vide stu- 
porem grammaticorum, prium quidem Suidae, ουν: σύνηθες τὸ 
»σχῆμα, Mévavógoc"' olo9^ ὃ ποίησον. καὶ ὃ Σοφοκλῆς' »My ψεῦ- 
co», ὦ Ζεῦ, τῆς ἐπιούσης ἐλπίδος. Ut emittam ridiculum lemma 
φεῦσον pro us) φεῦσον, Suidas Aristophanis. Scholiastam tam inepte 
compilavit, ut Sophoclis versum taceret, Aristephanenm vero tribueret 
Sophocli. Ecce alias delicias grammaticorum. in Antiatticista Bekkeri 
p. 107, 30 ΠΜ) νόµισον: ἀντὶ τοῦ (13): ακώσῃς. Σοφοκλῆς Πηλεῖ. 
καὶ μὴ ψεῦσον. Hemo negligens dicere ita. debebat, 215) νόµισον: 


ΘΕΣΜΟΦΟΡΙΑΖΟΥΣ AI. 357 


EYPIIIIAHZ ὡς Μενέλαος. 
is τῶνδ' ἐρυμνῶν δωµάτων ἔχει κράτος, 


ννν 5 yl vt ha 44 





ἀντὶ τοῦ μ. ν. καὶ Φδοφοκλῆς πιλεῖ , μὴ ψεῦσον. Nam Sophocles 
in Peleo, ut supra ostendimus, formula μὴ ψεῦσον usus erat. Contra 


μὴ νόµισον minime Sophocles dixerat, ged 'Thugenides, Comicus valde , 


obscurus, ut adparet e Suida s. μὴ νόµισον, et Photio p. 267, δ. 
.Miramur itaque haec verba Porsoni ad Hecub. 1166. ,,ΠΜὴ νόµισον 
e 'lThugenide, ignobili Comico, citant Photius et Suidas; e SopAo- 
clis Peleo Grammaticus Sangermanensis — .* Hune ego gram- 
matici errorem a Porsono correctum mallem. Merito autem Porso- 
nus reprehendit Piersonum, qui dixerat, μὴ ψεῦσον et similia apud 
Aristophanem et Sophoclem exstare plurima: nam unicum hujus. con- 
structionis exemplum apud Aristophanem e Sophocle, uvicum in 'Thuge- 
nidae fragmento reperitur. Neque praeteribo Schol. Venet. A. ad Iliad. 4, 
410 ἔνθεο: “ἀρίσταρχος € £y ποιεῖ τὸ ἔνφεο ἀντὶ τοῦ ἔνθου, ἵνα γένηται 
ἀττικὸν, ὕμοιον τῷ. μὴ ψεῦσον, ὦ Ζεῦ" “Απολλώνιος δὲ διαστέλλει τὸ 
& ἵνα γένηται ἐν ὁμοίᾳ. ln his ambiguum est, utrum μὴ ψεῦσον, à Ze 
e tragico, an e comoedia nostra proferatur. Aristarchuf enim tametsi 
de Sophocle eximie meritus est, attigit tamen Aristophanem. quoque. 
Nempe tam tritum erat in ore grammaticorum illud μὴ ψεῦσον, ut 
de primo ejus auctore haud multum cogitasse videaotur. Sic etiam 
Herodianus Piersoni p. 479 non liabet nisi haec, — τὸ δὲ μὴ ψεῦ- 
σον καινόν. Denique nostrum versum laudarunt Schol. ad Hecub. v. 
222 — τὸ ᾿4ριστοφάνους £y Θεσμοφοριαζούσαις — μὴ ψεῦσον, 
ὦ Ζεῦ, τῆς ἐπιούσης ημέρας, et ex eo: Gregorius Corinth. p. 14. τὸ 
"doirogávove ἐν Θεσμοφοριαξούσαις (ἐν Ψεσμοφορία Codex b) — 
μὴ ψεῦσον, ὢ Ζεῦ, τῆς ἐπιούσης ἐλπίδος. Sed in Gregorio duo 
Codd. τῆς ἐπιούσης ημέρας exhibent, id quod recte probavit Schae- 
ferus; iste enim Gregorius hic quidem unice pendet a Scholiasta ad 
Hecubam. Quo minus debuerant Kingius et Musgravius in Euripidis 
Scholiastam ex Aristophane τῆς ἐπιούσης ἐλπίδος inducere. Saepis- 
sime in scriptoribus atticis dictio εὔδεσθαι τῆς ἐλπίδος legitur; al- 
tera vero scriptura τῆς ἐπιούσης ημέρας prorsus absurda est, quam 
jure improbavit Porsonus ad Phoeniss. v. 1651. Qui autem memi- 
nerit lites atticistarum de formulis 7 ἐπιοῦσα et 7 ἐπιοῦσα ἡμέρα 
(de quo c& Piersonum ad Herodian. p. 472.), profecto largietur, fa- 
cile Scholiastas pro τῆς ἐπιούσης ἐλπίδος scribere τῆς ἐπιούσης ἡμέ- 
pag potuisse. 


V. 871. Schol. Rav. ὃ Εὐριπίδης ἀναλαμβάνει τὸ πρόσωπον 
τοῦ ἸΗενελάου καὶ ὑποκρίνεται, Omnino plerumque Menelai tragici 
personam suscipit Euripides, sicuti Helenae Mnesilochus; sed parodiae 
hoc est inprimis, justum rerum ordinem turbare et confundere diversa. 
Ka hunc ipsum versum τίς τῶνδ' ἐρυμνῶν δωµάτων ἔχει κράτος; 
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μὔστις ξένους Φέξαιτο, ποντίφ adim 
μχάμγοντας ἐν χειμῶνι καὶ vavaytetse ; 


MNHZXIAOXOZ. 
»Hgoréoc τάδ’ ἐστὶ µέλαθρα. 
DYNH H. 
μποίου Πρωτέως, 
ὦ τρισκακόδαίµον; φεύδεται, νὴ τὼ θεὼ, 875 


i» Helena v. 68 num Menelaus sed "Teucer recitat. Ridicule vero 
Juutina, Ἐθριπίδης ὡς Περσεύς, quum librarius ex Helena aberras- 
set ad Andromedam sive ab hoc loco ad v. 1097. 


V. 872. ὕὅστις ξένους θέξαιτο] Primum et hie versus et se- 
.queus non sunt apud Euripidem. "Tum male conjecit Brunckius, ὃς 
ἂν ξένους θέξωιτο: nam opinio et conjectura expromitur, ut de ho- 
mine plane incerto. Similia haec sunt Sophoclis in Qed. Col. v. 1172 
καὶ τίς ποτ’ ἐστὶν, ὃν y" ἐγὼ ψέξαιµέτι; Falso etiam illie Brunckius, 
ὃν ἂν ἐγὼ —. Deinde μευ ξένους Ravennas et Juntina habent zc 
νος, atque adeo Scaliger ξένος, won Eévovc^ inquit, inepte sane. 
Accusativum probaront caeteri, in hisque Bentlejus. 


D 

V. 873. κάμνοντας] Νο quis καµόντας requirat, etiamtum la- 
borare se fingit Euripides, qui vix e naufragio evaserat. Comparare 
autem licet hos locos, Aeschyl. Sept. 210 γεὼς καµούσης ποντίῳ 
πρὸς κύµαχι, Aleaei ap. Heraclid. Pont. de Allegor. Homer. p. 13 
ed, Sehow. 

— ἄμμες 0^ ἂν τὸ µέσσον 
Nai φορήµεθα σὺν μελαίνᾳ 
χειμῶνι μοχθεῖντες μεγάλῳ ---. 
Cic. Plancian. c. 10 fessum inedia fluctibusque, — . 

V. 874. Ἡρωτέως τάδ᾽ lori μέλαθρα]. Etiam hie locus do- 
cet, id agere parodiam, ut jungendo discerpendoque omnia corrum- 
pantur. Nàmque Euripides ita dixit v. 460. 

Iloortig v40 οἰκεῖ δώμα, «ἴγυπτος δὲ yi. 

M. Αἴγυπτος; ὢ Φύστηνος, ol. πέπλευκ᾽ ga. 
Contra Aristophanes prima verba pro arbitrio immutat, alterumque 
versum item leviter corruptum iufra pouit v. 878. 

lhidem. Vulgo legitur perridicule, 
ΕΒὐριπίδης. ποίου Πρωτέως; 

νο oe Pl RUE ἔτη δέκα. 
Primum Euripides, si Proteum sibi. iguotum. esse. simularet, plane pot- 
erat interrogare, εἰς ὁ) lor ὁ llporeéc; illud autem dicere pro- 
fecto non poterat, zoíov Πρωτέως; Nempe ποῖος Graecis usitatum 
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ἐπεὶ τέῶνηχε Πρωτέας ἔτη δέκα. 
' ———— 
EYPIIIIAHAX. 
υποίαν δὲ χώραν εἰσεχέλσαμεν σχάφει; 


est, quando mirari se atque prorsus nescire, quid tandem tibi volue- 
ris, significant; de quo dixi in Quaestt. Lucian. p. 352. Latini si- 
militer, cujus Protei? ut Cicero in 'l'usculan. 1,21 quo terrore? quu 
metu? Multo minus autem mulier proloqui verba ὦ τρισκακόδαιµον 
ψεύδεταε — poterat, quorum partim secundae personae sunt, partim 
tertiae, Ego vero jam dudum vidi scribendum esse, . 
Γυνὴ H. ποίου Πρωτέως, 
ὦ τρισκακόδαιµον; ψεύδξται --- δέκα. 


Quum enim senex has esse Protei aedes dixisset, mulier, quae Thes- 


mophorium esse sciret, cum admiratione: cujus Protei, « infelicissi- 
me? inquit, tumque a Mnesilocho ad Euripidem conversa sio pergit: 
iste profecto mentitur et sic porro. Nuüuc video, jam in Ed. Lug- 
duno-Batava minore recte ordinatas esse vices personarum. |llud 
valde scilicet miror, vitium vulgatae a Brunckio Dindorfioque reten- 
tum esse. His longe prudentior R. Bentlejus legi jubet, 
Γυ. ποίου Πρωτέως; 
0 τρισκακοδαίµων ψεύδεται —, 

ignarus ille tamen ὢ τρισκακόδαιµον laborare tantum malo interdu- 
ctu. Denique Bothius atque Dobraeus tantum certe intellexerunt, 
verba ποίου Πρωτέως; necessario danda esse mulieri. 

V. 876. Πρωτέας] Schol. Rav. Πρωτέας οὕτω καλούμενος 
4θηναῖος, ὃς ἐτεθνήκει πρόπαλαι, — Proteas. Epiclis filius secundum 
Thucydidem 1, 45 et decem navibus Corcyram missis tertio ipse loco 
praefuit, et ut ait idem 1, 23 iterum fuit cum Carcino et Socrate 
inter classis praefectos, quum naves centum circa Peloponnesum na-' 
vigarent. Αο posterior quidem expeditio viginti annos ante, quam 
haee fabula daretur, suscepta est. Optime vero Kusterus Berglerus- 
que viderunt, illum ipsum Proteam Epiclis f. etiam hic dici ab Ari-, 
stophane; clarum enim virum fuisse oportet, quem nossent vel mu- 
lierculae, Sed minime e verbis ἔτη δέκα colligendum est, Proteam 
ΟΙ. 89, 3.  Alcaeo archoute diem postremum obiisse, etsi hoc 
fingere licet per 'Thucydidem. At vero si ipsos decem aunos dicere 
poéta voluisset, scripsisset aut αὐτόδεκα ἔτη, ut "Thucydides V, 20 
αὐτόδεκα ἐτῶν διελΦόντων, aut ταῦτ ἔτη δέχα ante hos decem an- 
nos, sicut Lysias De 'lrunco 0. 8. Exc. 10, 4 B. — ὃς τέθνηκε 
ταῦτα τρία ἔτη. Nunc autem ἔτη δέκα multos annos signifieat, 
quemadmodum in Ecclesiaz. 178 et saepe alibi. Caeterum Proteae 
nomen in illo ipso Lysiae loco, quem modo attuli, praeclare Pestituit 
1. Bekkerus, scripsitque, ὁμοίως καὶ Πρωτέας ἐμισθώσατο, quum 
vulgo esset πρότερον, codicesque plerique πρώτων sufficerent, Ve- 
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MNHZIAOXOZ. 
»Aiyvnvov. . 
| ΕΥΡΙΠΙ4ΗΣ. 
»0 δύστηνος, ol πεπλώκαµεν. 
DYNH H. 


πείθει τι τούτῳ, τῷ κακῶς ἀπολουμένῳ, 





gyptium 'penitus nesciret, de Protea Athehiensium nuper imperatore 
verba fieri putavit. Simillimum Molierii locum comparavit Brunckius. 
Aristophanis vero jocus tanto magis placet, quod etiam Proteus rex 
apud Euripidem mortuus est. Unde mova eorundem bominum confu- 
sio infra exoritur v.883 τέθνηκε Πρωτέας atque v.885 alui vé9vz- 
x& videlicet Proteus. 

V. 878. Juntina, ήν. «4ἴγυπτον' ὦ —. Quodsi omnes Codd. 
versum totum uni personae tribuerent, fortasse suspicarer, Mneailochi 
versum excidisse, ac deinceps Euripidem ita loquutum esse, «4ἴγυπτον; 
ὢ δύστηνος, of πεπλώκαµεν. Sic est enim in Euripide v. 461 Γρ. 
Πρωτεὺς τάδ᾽ olt δώματ, «4ἴγυπτος δὲ γῆ. Μενελ. «4ἴγυπτος: 
ὢ δύστηνος, of πέπλευκ) ἄρα. Nunc nibil quidquam mutamus. 'T'um 
bene Schol. Rav. διαβάλλει τὴν «Αἴγυπτον ὡς ἀλίμενον καὶ ὥς κίν- 
àvvoy ἐμποιοῦσαν ταῖς νωυσί». 

lidem. πεπλώκαμεν] dta libri omnes et Suidas s. Οἱ --- ὦ 
δύστηνος, of πεπλώκαµεν, ᾿ἀριστοφάνης. Euripides illo quidem loco 
scripsit, οὗ πέπλευκ᾽ dpa, mon οἵ πεπλώκωµεν; sed idem in ipsa He- 
lena v. 532 non dubitavit dicere, πορθμοὺς ὁ᾽ ἀλᾶσθαι µυρίους 
πεπλωκότα. Ubi pessime Matthiaeus Pflugkiusque πεπλευκότα sub- 
stituerunt arbitratu suo. Non mutandum fuisse πεπλωκότα satis do- 
cet Aristophanes, qui verbo οὗ πεπλώκαµεν eo ipso nomine Eu 
juod ionicam et Herodoteam formam πέπλωκα cum Atti 
communicarit. Optime igitur Buttmannus Gr. Gr. 'T'. H. p.220. ,,Curipi: 
9.8, ber bie. SDerf. (πέπλωκα) aud) auf bie attifdje Bübne bradjte (Hel. 
539.) (dint von ὀτίβορθαπεδ "Thesm. 878 beémegen verfpottet gu tver- 
bem." Neque eo magis tamen in Hel. 461 scribi debet οἵ zénAox 

: Euripi i πέπλωκα temere adscivit, non ideo tamen 
atticum πέπλευκα adspernatus est. Aristophanes vero partim ea hic 
Jraducit, quae in tota Helena frustra quaesiveris, veluti mox v. 881, 
1884 verbnm Euripideum ἐξώπιος. 

879. Libri omues, πείθει τι τῷ κακῶς ἀπολουμένῳ-  Edi- 
anui 1544 exhibet, πείθει τι τούτῳ τῷ κακῶς ἄπο- 

pego post G. Dindorfium, et qui praeter necessitatem 
7 mutat, Dobraeum recepi. Similiter Bentlejus et 
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ληροῦντι λῆρον; Θεσμοφόριον τουτογί. . 880 | 


| ΕΥΡΙΠΙ4ΗΣ. — | 
μαὐτὸς δὲ Πρωτεὺς ἔνδον ἔστ', ἢ ᾿δώπιος; 


ΤΥΝΗ H. 

3 ct » .ω 2» 23 Yy Á 
ουκ ἔσθ'. ὅπως οὐ ναυτιᾷς ET , ὦ ξένε, 
ce? / ο ^ / 
00tig vy". ἀχούσας, ὅτι véOvnxe Πρωτέας, 


1 ^. 
aliquando etiam Porsonus, πείθει τι τῷδε τῷ κ. ᾱ., mole tamen; 


nam τῷδε ad sententiam debilius est. ^ Conferre licet Pac. v. 5 
δὸς αὐτῷ , τῷ κάκιστ ἀπολουμένῳ, ubi Bentlejana conjectura δὸς 


αὐτὺν τῷ — facile caremus, Hic autem speciosior est, quam verior 


emendatio Scaligeri, z&J& τι τῷ πακῷ κακῶς ἀπολουμένῳ, quam 
probarunt Kusterus et qui adfert scriptorem incertum Ap. Suidam s. 
“ἄνοιδήσας —'O δὲ ἀνοιδήσας ὀργῇ ε πε, κακοὺς κακῶς ὑμᾶς διολῶ, 
Porsonus. Etenim isto modo primum versui caesura deest; deinde etiam 
scribere licet, z&Je τι τῷ κακῷ χάκιστ ἀπολουμένῳ , vel medius 
fidius πείθει τι τῷ κακῶς ἀπολουμένῳ χακῷ, plane ut in Eqq. ? 

κακῶς Παφλωαγόνα τὸν νεώνητον κακὸν 

αὐταῖσι βουλαῖς ἀπολέσειαν οἱ Φεοί. 
. Verisimile est igitur, notissimum illud xaxóg κακῶς, quod legitur 
etiam in Nub. 554, quum multis modis restitui queat, hic omnino 
non usurpatum esse: quia nec plus uno verum esse potest et haec 
variant. Postremo infelicissima est Brunckii conjectura, πείθει τε 
ὦ µέλε, τῷ κακῶς ἀπολούμένῳ, quam [nvernizzius impudenter sane 
Ravennati contribuit, Bothius autem suscipere nou dubitavit. 

V. 880. τουτογὶ] Sic Ravennas et Juntina. zovzo»i Cod. Aug. 
πουτογὶ probavit etiam Koenius ad Gregor. Cor. p. 134 Sch. 
V. 881. 7j ᾿ξώπιος;] Verbum ἐξώπιος omnino rarius illud ne- 

que in Aescbylo, nec Sephocle usquam invenitur. Sed apud Euripi- 
. dem est in Suppl. 1038 | 

— ζητῶν *' lut» παῖδ᾽, ἢ δόµων ἐξώπιος 

βέβηκε πηδήσασα ---; 
in Alcestide 546 

ἡγοῦ σὺ, τῶνδε δωμάτων ἐξωπίους 

ξενῶνας οἶξας —, 
in Medea 624 — χρονίζων' δωμάτων ἐξώπιος. Eadem vox in tra- 
goediis deperditis saepius videtur posita fuisse: Aristophanes enim, 


ut recte Brunckius, ridet Euripidem ob frequentem usum hujus yoca- 


buli. In Helena vero aliis verbis utitur Menelaus v. 465 ἔστ᾽ οὖν 
ἐν οἴκοις, ὄντιν᾽ ὄνομάξεις ἄναξ; et v. 467 no) ὁδῇτ' ἂν εἴη; πό- 


τερον ἐκτὸς ἢ » δόµοις; 
V. 883. ὅστις y ἀκούσας] lta Sealiger, Reiskius ,, Bentlejus, 


Brunckius, alii. Libri, ὅσεις ἀκούσας. 


- 


3 "API3 TOO ANOYS 
ὄπειτ ἐρωτᾷς, ἔνδον ἔστ᾽, ἢ ᾿ξώπιος. 
EYPIIIIAH 2. 
,aloi, τέθνηκε. noU d^ ἐευμβεύθη τάφῳ; 885 
. MNHZIAOXOZ. 
,100" ἔστιν αὐτοῦ Giu, ig ᾧ καθήμεῦα. 
ΓΥΝΗ H. 
xaxüg &g ἐξόλοιο, κἀξολεῖ Υ ἔτι, 


Pd 


V. 885. «da;] Rav. Junt. αἰαὶ r£2rzxe». 

V. 886. Perodia Helenae Euripideae v. 466, ubi anus dicit de 
Preiei sepulchro: 700" ἔστιν αὐτοῦ μνῆμα, noie )' ἄρχει yJo- 
roc. Confer etiam v. 64 , 

τὸν πάλαι ὃ) ἐμὸν πόσιν 


τιμῶσα Ἱζρωτέως μνῆμα προσπίενω τύδε- 
ἐκέτις 


Aristephanes, qui justes ob causas Euripidis verba leniter solet iu- 
flectere, nea temere verbo μνῆμα v. 886 et 888 synonymam vocem 
αἷμα substituit, sed inita id fecit subductaque ratione. Namque σῆμα 
verbam sermeni conveniens de sepulchro ponunt Comici, ut in Eccle- 
siaz. v. 1108 ἐπιπολῆς τοῦ σήματος; a tragicis contra tumulus et 

lchrum µινῆμα dicitur, nisi quando altera uti vece coguntur ut 
ipse Euripides in Hecuba v. 1273 κυνὸς ταλαίνης σῆμα, ναυτί- 
λοις τέκµαρ. Atqui comicus hoc agit inprimis, ut Euripidis poésin, 
haud sane grandem elatamque per sese, magis etiam humilem atque 
vulgarem reddat. . ; 

V. 887. Vulgo legebatur, xaxóg 7' áp ἐξόλοιο, κἀξολεῖ γέ 
τοι. Et alterum quidem vitium κακῶς v' ἄρθ ἐξόλοιο pro κακῶς 
do' ἐξόλοιο jam in editionibus Lugduno- Batava minore, Kusteriana, 
Brunckiaoa et Bekkceriana correctum est. Botbius atque G. Dindor- 
flus 7' óo ediderunt sive ex omnibus libris sive ex uno Ravennate, 
οἱ infelix iatud τᾶρ ab luverniazio Bekkeroque tribuitur. Deinceps 
Mbri omnes, χάξολεῖ γέ τοι. Sed quis non videt scribendum esse, 
κἀξυλεῖ y' ἔτι, et certe adiguando mule peribis? Caeterum. hanc 
terpem. meudam unus ante mos emendavit Dobraeus ad v. 726 — 
ylufra 894 forsan y' ἔτι (yé τοι Junt. tacet Br.) ἔτι in votis, prae- 

ijs, imprecationibus, etc. --- ποτέ. Vix adtinet citare Soph. 
Wlectr. 471 
— πικρὰν 


ῥοκῶ µε neu» τήνδε τυλµήσειν ἔτι 


ών etiam laeta Aeschyl. Prom. 518, Eurip. Hel. 57 et quae 





€ 


(|. ο ΘΕΣΠΟΦΟΡΙ4ΖΟΥΣ41]. 845 
ὅστις γε τολμᾷς σῆμα τὸν βωμὸν καλεῖν. 


EYPIIIIAH 5. 


οτί δὴ σὺ Φάσσεις "dade τυµβήρεις ἔδρας, 
Ψφάρει καλυπτὺς, -ὦ δένη; ; 


MNHZIA 0X0 Σ, 
»βιάζοµαι 890 


sunt plurima ejusmodi. Sed male illud explicatur. in Nubibus v.1237 
ἀπόλοιο τοίνυν ἔνεκ ἀναιδείας. Fri, ubi Ernestius ἔτι attice.dicitred- 
undare, Hermannus autem convertit, pereas etiam praeter. impe- 
dentiam. Ymo ἀπόλοιο — ἔτι significat, pereas aliguando πιδρεβ 
bu nod) einmal 3u. Cdjanben werben. ; 


V. 888. lmpia vox esse videbatur et quae ad 'violatam religio- 
nem spectaret, aram dicere esse sepulchrum. Attamen Iphigenia ad 
Dianae aràm mactanda recte poterat dicere in lphig. Aul. v. 1445 
ῥωμὸς Φεᾶς µοι μνῆμα τῆς «4ιὸς κόρης: ara enin Jphigeniae quasi 
pro sepulchro erat futura. Contra Acbillis tuinulus in quo Polyxeua 
sacrificaretur, quasi in aram mutua videbatur (Eurip. 'l'road. v. 
264 sqq.). 

V. 889. τί δὴ συ] τί δὲ σὺ Ravennas, Juntina, puto ' etiam 
Augustanus. Versus τί 0: σὺ Φάσσεις τάσδε τυμβήρεις ἕδρας tra- 
gicus trimeter est, ron ille tamen ab Euripide sumtus verum ab ipso 
confectus Aristophane. Nempe  Comicorum trimetri tragici, quos - 
paene innumerabiles Aristophanes scripsit, eisdem legibus, quibus 
Tragicorum. senarii parent, adstricti tenentur, eique et numero tra- 
gico et sonitu ipso verborum facile udgoosci possupt. Hic autem 
Reiskius corrigit :í δαὶ σὺ vel τί δὲ δὴ σύ, Bentlejus τί δὴ σὺ vel 
τί δαὶ σύ, Brunckius Botbiusque τί δὲ 0j σύ, Dorvillius ad Chariton. 
p. 289 ed. Lips. τί δαὶ σὺ Φάσσεις, vel τέ δὲ σὺ δοάζεις, . ductus, 
credo, versu Soph. Oed. "yr. 2 τίνας n0 ἔδρας τάσὸε μοι 9οά- 
Gere, in quo Φοάζειν omnino est sedere; quasi hic ulla ratio sit, 
formam 2coco immutare.  'Tum attica dictio δὲ δὴ, ut in Avibus 
415 λέγει δὲ δὴ τίνας λόγους; et alibi centies, tragicum senarium 
evertit. Neque cum aliis, etiam G. Dindorfio, scribere licet, τέ δα) 
σύ, si recte Brunckius et Porsonus ad Medeam v. 1008 (1011) Ó«i 
voculam a tragoedia sejunxeruot. Quam vere id dictum sit, nunc 
von disputabo post Matthiam ad Hecub. v. 1232, Plugkium ad He- 
len. v. 1246 aliosque. Sed quicunque discrimen vocum à?) et ὁαὶ 
satis perceperit, is fatebitur, non hic zi óc σὺ sed potius τί ῥὴ 
σὺ scripsisse Aristophanem, 

V. 890. φάρει καλυπτὺὸς] Mueailochus caput veste obvolvit, 
id quod non facit Helena apud Euripidem, credo ut larvam vultum- 


M. 


S44 APIXTOOANOY3, 


υγάµοισι Πρωτέως παιδὲ σιμμῖξαι λόχος. 
TYNH H.- 


i, à κακύδαιµον, ἐξαπατᾷς αὖ τὸν ξένου; 


οὗτος πανουργῶν δεῦρ' ἀνῆλθεν, ὦ δένε, . 
ὥς τὰς γυναῖχας, ἐπὶ χλοπῇ «τοῦ X0votov. 


MNHEZIA OX ΟΣ. 
; Bd τοὺμὺν σῶμα ῥάμουσα ψόγῳ. 895 


que Helenae, quam agit, dissimillimum eallide obtegat. Sed καλυπτὸς 
de femios versum prodit tragicum, quemadmodum in ipsa Helena est 
v. 816 ὠνητὸς (ἐλπὶς) ἢ τολμητὸς ἢ λόγων Uno; Comoedia, ut opi- 
nor, καλυπτὴ requirit, ut dixit Cratinus p. 73 ed. Runkel. Miorroi 
δὲ γυναῖκες ὀλίσβοισιν χρήσονται. De tragicis nuper dixit Lobeckius 
&d Ajac. v. 224 ed. II. 

V. 891. Ecce denuo tragicum versum, γάμοισι Πρωτέως 70401 
συμμῖξαι λέχος suo,periculo condidit Aristophanes. Aliis enim ver-. 
bis Helena utitur apud Euripidem v. 62 .. 

—- παῖς ὃ τοῦ τεθνηκότος 
θηρᾶ γαμεῖν ut. 

V. 84. ἐπὶ κλοπῇ τοῦ χρυσίὀν] Mulier quum corrigere vel- 
let mendacia captivi, ne ipsa quidem animum valde adtenderat. Mnesi- 
lochus enim speculator aderat Euripidis, non ut aureum ornatum mu- 
lierculis detraheret. 

V. 895. βάῦζε] Rav. Junt. Bdüta. Eadem Editio paullo supra 
ν. 892 habet αὐτὸν pro αὖ τόν. Nihili est Reiskianum, παῦσαι σὺ 
τομὸν —. Neque vero felicius a Kustero conjectum esí, τοὐμὸν 


. ὄνομα. — Contra eum recte sane monet Brunckius, rou» σῶμα per- 
.sonae loco poni, sed male addit,  periphrasin rideri Euripidi usitatam. 


Quippe non Euripides solum ita loquitur in Alcest. v. 636 οὐκ ᾖσθ᾽ 
o. üp9üc τοῖδε σώματος πατήρ, in. Heraclid. v. 89 o) γὰρ σῶμ 
ἀκήρυκτον τόδε, et ibid. v. 528 7yd09^ ὅπου δεῖ σῶμα κατὺ ανεῖρ. 
τόδε, verum etiom tragici caeteri, ut Sophocles in Oedipo Rege 
v. 643 — 

ξύμφημι' δρῶντα γάρ vm; ὦ γύναι,  xaxüic 

εἴληφα vo)uóv σῶμα σὺν τέχνῃ κακῇ. 
Qmare ne Porsonns quidem scribere debebat, Aristophaneum versum 
ουέ Euripidis esse, ant ad imitationem ejus compositum. At nisi 
wmuino.tragicus hic esset trimeter, profecto neque ῥαῦζειν ab Ae- 
schylo, neque personae peripbrasis similiter & Sophocle usurpari po- 
taleset. Quin etiam verba postrema, βάλλουσα ψόγῴ tam cum So- 


E phocleo in Ajace 1244 ἀλλ aiv ἡμᾶς 3 κακοῖς ῥαλεῖτέ nov — 
! imperari possunt, quam cum Euripidis loco Electr, 902 »εκροὺς 
v; ὀβρίζεν, µή µέ τις φθόνῳ βάλη. | 
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EYPIIIIAH-Z. 
»Sévn, τίς 1j y ραῦς, 7) κακοῤῥοθοῦσά σε; . 
MNHZIAOXO. 
μαὕτη Θεονόη Πρωτέως. 
IYNH Ἠ.. 


μὰ vo Os. 


εἰ μὴ Κρίτυλλά y ᾽Αντιδέου Γαργηττόθεν' 


V. 896. Hujus quoque versus numeri tragici sunt. . Verbum 
κακοῴῥοδεἴ», quo etiam in Acharn. v. 551 ἅπασαν ἡμῶν τὴν πόλιν 
χακοβῥρου εἴ: utitur, apud unum exstat Euripidem Hippol. v. 340 
τέκνον. τέ πάσχεις; συγγόνους κακοῤῥοδεῖς. εί Alcest. v. 707 παῦ- 
σαι δὲ πρέσβυ, παῖδα σὸν κακοβῥου ὤν, non etiam apud Aeschylum, 
nec Sophoclem, qui in Electra v. 597 dixit, 

ὡς τὴν μητέρα 
κακοστομοῦμε». 

- V. 897. αὕτη Θεονόη Πρωτέως] In Juntina versus totus 
Mnesilocho tribuitur. 'lum bene Schol. Rav. ἣν εἶπεν Ὅμηρος Εἰ- 
δουέαν, scilicet in Odyss. IV, 365 

Π]ρωτέος Ipae Φυγάτηρ, ἅλίοιο γέροντος, 
Εἰδοδέη — 
Eurip. Helen. v. 8 &qq. 
τίκτει δὲ σέκνα δισσὰ, τοῖσδε δώμασι, 
Θεοκλύμενον ἄρσεν" ] ὃς y' ἀεὶ Φεοὺς σέβων 
βίον διήνἐγκ' ; εὐγενῆ. τε παρθένον 
Ἐϊδὼ, τὸ µητρὸς ἀγλάϊσμ᾽ , 0T ἦν βρέφος. 
ἐπεὶ à ἐς ἥβην ἦλθεν ὡραίαν γάμων, 
καλοῦσιν αὐτὴν Θεονόην —. 
In libris scriptum est, εἶδος, τὸ μητρὸς —* caeterum Εἰδῶ, τὸ 
μητρὸς — verissime emendavit Matthiaeus. 

V. 898. d μὴ Κρίτυλλά j^] Ravennas, &b μὴ Κριτύλλα Y 
Iyudéov  l'agygió9tv, Augustanus, εἰμὶ κριτύλλα y' Αντιδέου 
Γαργηττόύεν, Juntina,. &) μὴ K ιτύλλα y. ἀντὶ 9εοῦ γὰρ γηττό- 
εν. Brunckius edidit, εἰμὶ Κριτύλλα y —. productionemque non 
ferendam inepte defendit. Satis infeliciter Botlius, eil δὲ Κριτύλ-- 
λα y —, et Dobraeus, ἐγὼ Κριτύλλα y —, Melius, neque ideo 
tamen vere, 

| μὰ τὼ ει" 
ἀλλ εἰμὶ Κριτζύλλα y' — | 
Reisigius in Copject. p. 106, Porsonus.ad Eqq. v. 184 p. 86 ed. 
Dobr., id quod olim recepit Dindorfius. Disputavit de h. ]. Elmsle- 
jus quoque ad :Acharn.:v. 47 non sine mira tamen inconstantia. 





546- '" 4ΡΙΣΤΟΦΑΝΟΥΣ 
σὺ Ó' εἶ πανοῦργος. 
MNHZIAOXOZ. 
000a τοι βούλαι, λέγε. 





Modo enim restitui jubet, ἀλλ εἶμὶ Κρίτυλλά y', modo certissime re- 
ponendum esse dicit, εἰ μὴ Κρίτυλλά y" modo futuros putat, qui ma- 
lint ἀλλ ἢ Κρίυλλά y', postremo ampliandum censet, fassus sibi 
parum liquere. Atqui certissimum est, scripsisse Aristophanem, εἰ μὴ 
Κρίτυλλά y' ut nuper edidit etiam Dindorfius. Guum enim dixisset 
Mnesilochus, banc 'Theonoen esse Protei filiam, modesta mulier tan- 
tum honorem recusans, per Cererem Proserpinamque, inquit: non sum 
equidem nisi Critylla Antithei filia, neím bei ben gtoei Güóttinnen, id) 
bin nuc bie Sritpl(a, be8 J(ntitheo8 SXod)tet. Compara simillimos locos 
jem ab Elmslejo adhibitos Eqq. 185 

μῶν ἐκ καλῶν εἶ xàya9óv. 

. μὰ τοὺς 9εοὺς, 

εἳ μὴ ?x πονηρῶν y. | 
]ta enim praeclare Ravennas; Venetus contra ut vulgo dp ἐκ π., 
quo eodem vitio hic laborat Augustanus. Similiter in 'Lysistrate 
v. 942 

οὐχ 509 τὸ µύρον uà τὸν ZínóÓAAo tovroy(- 

el μὴ διατριπτικόν ye, κοὺκ ὅζον γάμων. 
Iu omnibus his locis εἰ 7; — ye vim habet graviter minuendi estque 
tantummodo. Praeterea et Codd. omnes et Edd. pro Κρίτυλλα ha- 
bent Κριτύλλα, inepto accentu, quem correxerunt Elmslejus ac Din- 
dorfius. Mageae vero hujus loci facetiae sunt, quas euucleabo, ut 
potero. Primum comoedia vetus veris ludere solet, non fictis temere 
persouis. Quocirca fuisse tum Athenis Crityllam quandam, filiam An- 
. tithei concedendum est, Jam vero lepid& muliercula ita se negat 
'Tbeonoen Protei filiam esse, ut tamen suo etiam genere superbiat. 
Non sum equidem 7Zeosoe, inquit, veruntamen patre utor 4nti/Aeo, 
cui et ipsi nonnihil inest divini. Nimirum 'T'heonoé, si Euripidem 
v. 13 àáudire plaeet, inde nomen acceperat, 


καλοῦσιν αὐτὴν Θεονόην’ τὰ 9i γὰ 
τά ? ὕντα καὶ μέλλοντα návv. ἠπίστατο, 
προγόνου λαβοῦσα Νηρέως τιμὰς πάρα. 
Ἠαπο igitur originationem suavissime irridet Aristophanes, ut alias 
tragicorum aliis in locis, Amphionis quidem in 'Thesmopb. secundis, 
- Mugodor ἐχρῆν αὐτῷ τεθεῖσθαι τοὔνομα. Berglerum vero bic, ut 
: . seepe alias, injuria Brunckius reprehendit. Etenim Berglerus tam- 
'- etsi vitium ἀντὶ Φεοῦ inepte defendit (praefert tamen etiam ipse2»- 
and ). optime tamen lusum ac similitudinem nominum Θεονόη — 


ΘΕΣΜΟΦ OPI AZOY2 A1. 547 
NT γὰρ γαμοῦμαι od χασιγνήτῳ mori, | 900 
,"toodoUca Ἰενέλεων τὸν ἐμὸν ἐν Τροίᾳ nóew. 


ΕΥΡΙΠΙ4{ΗΣ. | 
γύναι; τί εἶπας; στρέψον ἀγταυγεῖς. χύρας. - 
| MNHEZIAOXOZ. 
,0loyvvouai σε, τὰς γνάθους ὑβρισμένη. 
ος . 


“4ντιθέου solus perspexit , appositeque contulit Acharn. 46 «4]. 
ἐγώ, ΚΗ. Tic Qv; 4M. -αμϕίδεος. ΚΗ. οὐκ ἄνθρωπος; AM. 
οὗ. ἀλλ ἀθάνατος γὰρ —. Denique Γαργ ττόθεν legit etiam 
Schol. Rav. ἀπὸ δήμου τῆς Οἰνηΐδος φυλῆς, ἔνδα τὸ Εὐρυσθέως 
ἀπύκειται σῶμα ἐν τῷ ἀκθωτηρίω. ἐπίῤῥημα δὲ τὸ Γαργηττόθεν. 
Consimili modo Stephanus Byzantius atque Hesychius s. v. Γαργητ- 
τός, nisi quod li recte scribunt, 0Zuoc τῆς -«4ἰγηΐδος φυλῆς. 


V. 900. 'σῷ κασιγνήτῳ] Nempe apud Euripidem "Theoclyme- 
nus, frater '"Theonoae, amore Helenam deperit. Án vero etiam co- 
mica 'lTheonoé, id est Critylla, Antithei filia fratrem habuerit turpem 
adspectu et alioquin infamem, nescio (nemo enim testis est); attamen 
si bene Aristophanem novi, magnopere id suspicor. : Bene vero Berg- 
lerus Euripidis versum adtulit in Phoeniss. 1673 ἤ γὰρ γαμοῦμαι 
Lco παιδὲὶ σῷ ποτέ. 

V. 901. lterum hic profecit ex Helena v. 54 

— κατάρατός elit, xal δοκῶ προδοῦσ' ἐμὸν 

πόσιν συνάψαι πύλεμον Ἓλλησιν μέγαν. 
Jam vero Rav. Aug. Junt. µενέλαον exbhibeut. Sed metri causa ΊΠε- 
νέλεων legendum est cum Kustero, Bentlejo, Bruuckio, Dindorfio. 
Codex Augustanus, προδοῖσα lMevéAaov ἐμὸν ἐν Τροίᾳ πόσι», vide- 
licet ex inepta metrici alicujus conjectura. lofelix est correctio Bo- 
thii, προδοῦσα τὸν ἐμὸν Ἰηενέλεων Τροίᾳ πόσιν. Nec scribere licet, 
προδοῦσ) ἐμὸν Ἰηενέλαον iv Τροίᾳ πόσιν, quum articulus a corre- 
ctore perperam .deletus fidem babeat antiquitatis. 


V. 902. σερέψον ἀνταυγεῖς κόρας]. Omitti non debuerat Sui- 
dae glossa ; 4. x. Στρέψον ἀνταυγεῖς κόρας. ἀντὶ τοῦ τὰς xópug 
σου ἀντιπροσώπους µοι στρέψον. Quae sumta sunt a Schol. Ra- 
vennate. Percussit autem ' Euripidis animum momen Menelai, cujus 
personam suscepit ipse. . Quare nunc Helenam suam vetulam cupit 
contra tueri. 

. V. 903. Mnesilochus, cui supra v. 221 sqq. crudeliter sane 8 
genero barba rasn est, vix jam audet vultum attollere. Schol. Rat. 
ἐπειδὴ Συρηῦεἰς i. Juvabit comferre Eurip. Hecuh. 968 

αἰσχύνομαί σε προσβλέπειν ἐναντίον, 
Πολυμῆστορ, ἐν τοιοῖσδε κειµένη κακοῖς. 


348 - - - ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΟΥΣ. 


MEE ΕΥΡΙΠΙΖΗΣ 
ovii τί ἐστιν; ; ἀφασία τίς τοί µ ^ ἔχει. 
0 Φεοὶ, τιν ὄψιν εἰσορῶ; τίς Hj γύναι; 905 
| ΜΝΗΣΙ{ΟΧΟΣ. 
υσὺ Ó' εἶ τίς; αὑτὸς γὰρ σὲ κἄμ' ἔχει λόγος. 
ΕΥΡΙΠΙ4{ΗΣ. 


»»Ἑλληνὶς εἶ τίς, 7 πιχωρία γυνή; 


V. 904. ἀφασία]. Antiatticista Bekkeri p. 83, 9 "4gaoía: 
4ριστοφάνης Θεσμοφοριαζούσαις. καὶ ὃ ποιητής ài» δέ µιν ἆμ- 
φασίη ἐπέων λάβε,. Nempe is respondet inepto atticistarum decreto, 
quod servavit "Thomas M. p. 134 Bern. -dgovía : οὐκ ἀφασία. Lo- 
cus Homeri est in ll. 17, 695. . sive in Od. 4, 704. “4φασία de 
stupore dicitur, qui vocem intercludat usque eo, ut vox haereat fau- 
cibus. E tragicis poétis unus Euripides verbum optimae notae 
suscepit, velut in ipsa Helena v. 649 — ἔχπληξιν ἡμῖν ἀφασίαν τε 
᾿Ἱπροστίθης, et in Hercule Furente v. $15 

METÜ. éo. 

0 6 ngéofiv, λεύσσω τὰμὰ gikrar; 5 τί φῶι 

410. οὐκ οἶδα, Φύγατερ' ἀφασίω δὲ κἄμ᾽ ἔχει, 
qui quidem locus nostro simillimus est. Sic etiam Anlter Euripides i in 
lphig. Aul. v. 837 ποίους γάμους φῄς: ἀφασία μ᾿ ἔχει γύναι. Fuit 
etiam scriptor pedestris, cui mire placeret verbum poéticum, Herodia- 
nus, cujus locos ex parte tantum designatos vide iu H. Steph. 'T'he- 
sauro L. G. p. 9945 ed. Lond. 

V. 905. Paullum immutatur versus Helenae 557 "MEN. τίς 
εὖ τν ὄψιν σὴν, γύναι, προσδέρχοµαε; sed diffiogitur tamen inore 
Euripideo. Nam vide mibi Helenam v. 72 ὦ Φεοὶ, τίν εἶδον Ow; 
v. $60 à A Φεὸς γὰρ xul τὸ γιγνώσκειν φίλους, Orest. v. 385 
ὦ Φεοὶ, zi λεύσσω; τίνα δέδορκα νερτέρων; lta saepe Euripides 
deos ab i lis faeit invocari, qui se invicem adgnoscunt, ut etiam in 
l]phig. 'T'aur. v. 780 Pylades clamat, ὦ Φεοί, agnita Iphigenia. 

V. 906. αὐτὸς] αὐτὸς libri apud Aristophanem et Euripidem, 
ubi Helena bunc versum totidem literis recitat, posteaquam dixit Me- 
nelaus, τίς d; — προσδέρκοµαι; ; Praeterea confer Medeam v. 252 
ἆλλ οὐ γὰρ αὐτὸς πρὸς σὲ xüp Ἶκει λόγος. . 

V. 907. Apud Euripidem libri perridicule, | 

E.A, σὺ à εἷ τίς; αὐτὸς γὰρ σὲ xüu^ ἔχει λόγος. 
MEN. οὐπώποί' εἶδον προσφερεστέραν δέµας. 
ὦ 9«eol* Θεὺς γὰρ καὶ τὸ γιγνώσκειν φίλους. 
E.A. Ἑλληνίς' ἄλλὰ καὶ τὸ σὸν θέλω μαθεῖν. 
Sed Jerem. Marklandus ad Eurip. Suppl. v. 189.  ,,Utar occasione, 
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ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. 
»Ἑλληνίς. ἀλλὰ xai τὸ σὸν Φέλω μαθεῖν. 
| OEYXPIITIAH X. 
»Ἑλένῃ σ᾿ ὁμοίαν δὴ μµάλιστ εἶδον, γύναι. 
MNHZIAOXOZ. 
»ἐγὼ δέ ἸΜενελάῳ σ’, ὅσα y' ἐκ τῶν ἀφύων. 910 


—— — o 


inquit, restituendi alium versum, Helen. 568 ubi visa in Aegypto He- 
lena Menelaus obstupescens quaerit ab ea, Ἑλληνὶς d τες, ἢ πιχω- 
ρία γυνή; Cui iila respondet, ἛἙλληνίς, ἀλλὰ καὶ τὸ σὺν θέλω μα- 
Jev. lu vulgatis deest prior versus, adeo ut Helena respondeat sine 
quaestione. Eum restitui ex Aristophanis "Thesmophoriaz. ver. 914.*: 
Cui neminem puto fore, quin lubens adsentiatur. Et adsensi sunt 
Musgraviüus, Matthiaeus, Porsonus, Pflugkius aliique. Ac Musgravius 
quidem nostrum versum detectum esse dicit felicissima Marklandi sa- 
gacitate ; Porsonus autem similiter sane, hunc versum Euripidi feli- 
cissima sagacitate - & Marklando restitutum esse confirmat. Sed idem 
Musgravius. bene vidit, aute v. 560 Helenae personam deesse Euripi- 
demque seripsisse in hunc modum, 
σὺ A LN τίς; αὐτὸς γὰρ σὲ κἄμ ἔχει λόγος. 

MEN. οὐπώποτ᾽ εἶδον «προσφερεστέραν δέριας. 

Εκ. ὦ θεοί θεὸς' γὰρ καὶ τὸ γιγνώσκειν φίλους. . 

MEN. ᾿Ελληνὶς εἶ τις, ἢ πιχωρία γυνή; | 

"E.M. Ελληνίς" ἀλλὰ καὶ τὸ σὸν θέλω μαθεῖν, 
Πιο Aristophanes nonnullos versus ad verba retipuit, omissis tamen 
duobus 559 et 560. 


V. 908. Modo dixi, hunc quoque versum huc ex Helena uihil 
mutatum redundasse. Praeterea comparare licet Troad. v. 63 μάᾶ- 
λιστ᾿' ἀτὰρ δὴ καὶ τὸ σὺν Θέλω μαθεῖν —, 


V. 909. "Vérba Menelui apud Euripidem v. 563. Recte εἶδον 
ab Euripide sumserunt Brunckius, Porsonus et caeteri; apud Aristu- 
phanem enim libri vel ἴδον, ut Juntina, vel ἴδον ut Ravennas. Le- 
pide vero, judice etiam Berglero, Mnesilochus senex capularis propter 
vestem meliebrem cum femina una omnium pulcherrima, Helena com- 
paratur. 

V. 910. Helena apud Euripidem v. 564 ἐγὼ δὲ Mey γέ 
o * οὐδ᾽ E τί φῶ. Sed in Aristophane ἐγὼ δὲ µενελαον ὅσα Y 
ἐκ τῶν ἀφύων - Ravennas, simillimeque ἐγὼ δὲ JMevélaov ὅσα y' ἔκ 
τῶν ἀφύων Augustanus atque Juntina. Jam Kusterus totum paene 
Euripidis versum recepit ediditque, ἐγὼ δὲ Ιηενέλαόν γέ σ’, odó* 
ἔχω τί φῶ, qui ipse tamen acribere volebat, ἐγὼ δὲ. MevseAd g, 
ut ex adnotatione ejus adparet. Berglerus autem confisus his 
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verbis Bourdini , ἐκ τῶν ἀφύων] ὀφρύω» , sCribendut — putabat, 
ἐγὼ δὲ DMiveldp σ’, ὅσα y' ix τῶν ὀφρύων, neque eim sem- 
per omnia Euripidis verba retineri, Praeterea Reiskius quoque 
pro ἀφύων reponit ὀφρύω» caeteris servatis, atque adeo Bentlejus 
satis habet observare, Andream Divum legere ὀφρύων voluisse. Opti- 
me vero Drunckius docuit, neque Euripidis verba in versum ,comicum 
transfundenda esse, et insulse hic absurdeque dici, ὅσα y: ἐκ τῶν 
ὑφρέων. Imo Aristophanem scripsisse , quemadmodum est apud. Sni- 
dam, ἐγὼ δὲ ΠΜενελάῳ 0, ὅσα y! ἐκ τῶν ἱφύων», ultimamque 
tragici versus partem risus causa mutasse cum quadam soni si- 
militudine, τί φῶ — ἰφύων, ut Euripidi generis obscuritatem ma- 
tremque oleris venditricem miore suo objicere posset : ἴφυον euim ole- 
ris agrestis speciem fuisse, cujus iterum meminisse Coiicum in Phoe- 
nissis (p. 196 ed. G. D. 

Εἰκὸς δήπου πρῶτον ἁπάντων 

ἴφυα φῦνὰι 

xal τὰς κραναὰς ἀκαλήφας. | 
Verum Brunckius luculentam emendationem Piersono acceptam refert 
ad Moerin p. 7. s enim praefatus , elegantiae eomicae vestigia a 
Kustero penitus deleta esse, ita seribendum censuit, ἐγὼ δὲ Mot- 
λεων (vel ἸΜενελέῳ o^) ὅσα γ ἐκ τᾶν ἱφύων; olera enim agrestia 
vendidisse matrem Euripidis, eamque rem crebro ab Aristophane in- 
culcari, Vide aupra ad v. 455, 456. Utitur autem Piersonus Sui- 
dae auctoritate, Ἴφυη: εἶδος ἀγρίου λαχάνου" ριστοφάνης' ἐγὼ δὲ . 
μενέλεων ὅσον ἐκ τῶν ἰφύων. Quae verba in fabulis superstitibus 
inveniri negat Kusterus.  Pessime: ducta sunt enim e Schol. Rav. 
ad hunc ipsum locum, δέον εἰπεῖν ix τῶν ὄψεων (male interpretatur), 
εἶπεν ἐκ τῶν ἰφύων. ἰφύον δέ ἐστιν εἶδος ἀγρίου λαχάνου, 0r. Εὐ- 
ριπίδης λαχανοπώλιδος «Κλειοῦς υἱωνὸς ἦν δηλονότι. Δί scribere 
debebat grammaticus, λαχανοπώλιδος Κλειτοῦς vióc, non υἑωνόρ, 
quemadmodum est in eisdem scholiis supra ad v. 1 Εὐριπίδου γυνή 
μὲν «Χοιρίνη, µήτηρ δὲ Κλειώ. — Quae quum ita sint, legendum vi- 
detur, ἐγὼ δὲ ἸΜενελάῳ σ΄ (αἱ est apud Euripidem, non Μενελέῳ 
σ᾿), ὅσα γ ἐκ τῶν ἰφύων, ego vero te Menelao simillimum vidi, 
quantum. copjicio e lavendola. Jta saepius ὅσα yt quantum geuidem 
significat, ut in Nubib. 1233 οὔχ" ὅσον γέ u' εἰδέναι, Pac. v. 857 
ὅσα y' ὧδ) idv, Lucian. in Jove "Trag. c. 10 οὔχ' bea yt, ὢ 
Zqooódírg, κἀμὲ 6 9o». Confer etiam Eccles. 350 Ori κἄμ᾽ εἰδέναι, 
Thucyd. Vl, 25 ὅσα μέντοι ἤδη δοκεῖν αὐτῷ, τριήρεσι μὲν ovx ἔλασ- 
σον i ἑκατὸν πλευστέα εἶναι, et Eurip. lphig. 'Taur. 613 

καὶ γὰρ οὐ δ᾽ 5à, ξένοι» 

ἀνάδελφός etu, πλὴν ὃσ᾽ οὐχ ὁρῶ σάνιν. 
Sed quid hoc est, guantum ϱ Javendula egresti colligo?  Pier- 
sonus quidem statuit, Euripidem hac in sceua prodisse corona ex 
oleribus agrestibus ornatum, Blothio autem hujus plantae folia in manu 
tenuisse Euripides videtur, vel iis caput pectusve cinctum habuisse. 
Falluntur. Nam id quidem ne fieri quidem potuit, quum personatus 
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Menelaus modo foedum fecisset naufragium. Omnino hic non ex- 
pendendum est, quidnam oculis subjectum sit, sed quid mentis acie 
intelligatur. Nam illud inprimis agit Comicus ut Euripidi natalium 
sordes exprobret. Quare huuc sovum Menelaum a Clito editum esse 
" dicit, quae nimirum olera vendebat. Facete vero ruri inter olera na- 
tus est Menelaus, nobilissimus rex Spartae. Caeterum paene omisi 
Porsonum, qui primum bene refutat Kusteri audaciam; meque enim in 
Codd. tantopere hunc versum degenerare potuisse. Quocirca potius 
censet, Mnesilochum quum dixisset, ἐγὼ Οὲ ΙΗενελάῳ γέ o^, praeter 
exspectationem addidisse, ἐκ τῶν ἰφύων, Ego vero te ἸΜεπείωο si- 
miless duco, isti scilicet. Menelao qui ex ἰφύων (sic) venit. 
Non obscurum est, Porsonum duas posuisse conjecturas, quas mihi 


quoque olim oblatas certo judicio damnavi. Primüm scilicet affert . . 


vir summus, ἐγὼ δὲ ἸΜενελάω yé o' ἐκ τῶν Ἰφύων. Ac profecto 
speciose et ego ipse et Porsonus: nam et initium ἐγὼ δὲ ΙΗενελάῳ 
γέ σ᾿ his ipsis verbis apud Euripidem est, et Codicum Aristophaneo- 
rum scripturam 7MevéAeov ὅσα y' ἐκ sic interpretari licet, }ήενέλά- 
ω σέ y 
ον . 7 ἐκ d e. Ἰήενελάῳ σέ y' ἐκ. At quoniam ὅσα y' ἐκ percom- 
mode dicitur, neque omnia semper Euripidis verba retenta sunt, no- 
lim equidem discedere a vulgatis quae et ipsa ambiguis Codicum scri- 
pturis defendas, ἐγὼ δὲ ΙΗενελάῳ o', ὅσα y' ἐκ τῶν ἰφύων. Alio 
tempore οοπ]οοὶ, ἐγὼ δὲ Ἰήενελάῳ σέ y', ὃς ἐκ τῶν Ἰφύων, atque 
etiam Porsonus ita haec vertit latine, quasi id ipsum legisset.  Atta-. 
men Comicus tum dicere maluisset usitata ratione , ]Μενελάῳ τῷ ἐκ 
τῶν ἰφύων, Menelao ex oleribus agrestibus quasi oriundo. Sic in 
Nubibus v. 1066 pulcherrimé restituit Reisigius, 'Υπέρβολος δ oox 
τῶν λύχνων — , nec dubito, quin in eadem fabula v. 37 scribendum 
sit, Jaxve µε δήµμαρχός τις ovx τῶν στρωμάτων. Vulgo ad hoc 
genus revocant etiam Ανν. 13 

3j δεινὰ và δέδρακεν οὐκ τῶν ὀρνέω», 

ὃ πινακοπώλης Φιλοκράτης μελαγχολῶ», 

ὃς τωό᾽ ἔφασκε viv φράσειν τὸν Τηρέα, 
| τὸν ἔποφ, ὃς ὄρνις ἐγένετ᾽ ἐκ τῶν ὀρνέων. 
Verum enimvero reponendum est, otx τῶν ᾿Ορνεῶν; librorum euim 
scriptura ovx τῶν ὀρνέων temere adsumta est e v. 16. Namque 
Aristophanes more suo loquens ambigue Philocratem dicit τὸν ἐκ τῶν 
᾿Ορνεῶν tum idcirco, quod auceps fuerit avesque «suas vendiderit, 
quasi dicas hominem ex avium foro oriundum, tum vere etiam adop- 
pidum Argolicum Orneas adlusit. Etenim vel ideo Philocrates Orneo- 
tes adpellatur, quod nou legitimus civis, sed homu fuerit peregrinus, 
'vel etiam quud expeditioni Atheniensium duobus fere annis ante ad- 
versus Ürneatas susceptae interfuit, quam descripsit Thucydides VI, 7. 
Non magis aut graee interpretes aut nostri illa verba perceperunt, 
ὃς ὄρνις ἐγένετ᾽ ἐκ τῶν ὀρνέων, h. e. 'Tereum upupam, gei Kex 
avium factus est ab aviculis. Nempe Ὄρνις hic est rex avium. 
Reliquae omnes nom sunt nisi ὄρνεα, aviculae, ille unus Ὄρνις tan- 
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2 EYPIIIIAHA. 
»ἐγνώς &Q 0990s ἄνδρα δυστυχέστατο». 
| ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. | 


»0 χρόὀνιος ᾿ἐλθὼν σῆς δάµαρτος ἐς χέρας, 


Aa με, λαβέ, µε, πόσι, 
μπερίβαλε δὲ χέρας. à 


quam Ὄρνις βασιλεύς, Adeo Tereum, qui olim "Thraciae rex fuerat, 
nunc upupam inter aves regnare facit Aristophanes, Ita. vero upupa 


"ὄρνις vocatur etiam v. 336 πρὸς μὲν οὖν τὸν Ὄρνιν ἡμῖν ἔστιν 


ἕστερος λόγος, quem versum e Suida interpolandum esse nego. 

V. 911. ἔγνως ἄρ᾽ ὀρθῶς] Euripides v. 565 eisdem verbis 
ἔγνως γὰρ ὀρθῶς ἄνδρα δυστυχέστατον. Quin tu scribas censeo ex 
Aristophane, ἔγνως à ὁρδῶς — —, id quod ab editoribus tragici 
miror neglectum. 

V. 912. Euripides v. 566 ὦ χθόνιος ἐλθὼν σῆς δάµαρτος ἐς 
χέρας idque totum in Aristophanem editores transtulerunt. Enimvero 
Cod. Aug. et Juntina ἐς χάρας. exhibent, idque ipsum Ravennati tri- 
buit Invernizzius merito; perverse enim . Bekkerus Ravennati bic 
ἐς χέρας, mox dutem v. 914 περίβαλλε δὲ χάρας adsignat. ta 


interdum Comici ludunt, ut interpreti criticoque ' bonor praefan- 


dus sit. Veluti nostro in: loco si quidquam Codicibus tribuen- 
dum est, Aristophanes Euripideum σῆς δάμαρτος ἐς χέρας sic 
videtur immutasse, ut potius scriberet ,' σῆς ὁάμαρτος ἐσ χάρας. 
Nam ἐσχάραι labia cunni significent, ut in Equitibus v. 1283 xai 
κυκῶν τὰς ἐσχάρας, &d quem l. recte Schol. et ex eo Suidas, ἐσχά- 
ρας] và χείλη τῶν γυναικείων αἰδοίων. | Ac ne forte σῆς δάµαρτος 
éc χάραν scribendum esse censeas, scito in errore versari et Hesy- 
chium, ' Eoyágai: — rod oi τῶν γυναικῶν φύσεις, et Eustathium p. 
1523, 29 OZÀov ὃ᾽ ὅτι ἐσχάραν καὶ τὸ γυναικεῖον ἐκάλουν µόριον 
οί Photium p. 23, 13. Vere enim observat 'Tho. Munkerus apud 
Albertium ἐσχάρας a medicis vocari solere κοῖλα ἕλκη ἐν τῷ σώματε, 
unde ἐσχάραι primum cunni labia, deinde omnem naturam "muliebrem 
designant. Jam vero Berglerus, qua est diligentia, percommode ad- 
tulit Eurip. Electr, 1156 
— μέλεον & πόσιν 

χθόνιον ἱκόμενον tlg oixovg —, 
Phoeniss. 367 

πολύδακρυς δ) ἀφικόμην, 

χρόνιος ἰδὼν μέλαθρα — 
postremo Aristoph. Pac. 317 — 7» ἅπαξ ic ^ χεῖρας ἔλθῃ τὰς dude, 
ubi plura collegit vir egregius. 


- V. 913—915. Fugit interpretes, hunc quoque locum ex He- 
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»éos, σε κύσω: ἄπαγέ µ, ἅπαγ, ἄπαγ, ἄπαγέ us 915 


N 


lena adumbratum esse. lpsa enim Helenà, quam nuuc agit Mnesilo- 
chus, agnito ut hic marito. similiter sane.canit v. 627 


ἔλαβον ἀσμένα πόσιν ἐμὸν, φίλαι, 
περιπετάσασα χέρα 
φίλιον ἐν μακρᾷ φλογὶ φαεσφόρῳ. 
Praeterea Comicus, cujus est miscere diversa, crebra repetitione verbi 
ἄπαγε nos admonet alius loci v. 650, nbi eadem Helena, 


'πόσιν ἐμὸν γὰρ ἔχομεν ἔχομεν, ὃν ἔμενον 
ἔμενον ἐκ Τροίας πολυετή μολεῖν. 


Denique syllabas tentum non omnes solvit ridens Euripidem, in quo 
eisdem fere modis lacrimosa ac flebilis Helena v. 694 


^ dud δὲ πατρίδος ἄπο κακόποτμον ἀραίαν 
ἔβαλε θεὸς ἀπό τε πόλεος πο τε σέθεν, 
ὅτι µέλαῦρα λέχιά τ᾽ ἔλιπον οὐ λιποῦσ᾽ 
ἐπ᾽ αἰσχροῖς γάµοις. 


Quapropter Scholiastae Rav. memoria, xai ταῦτα ἐκ τῆς * EA. 
νης, καὶ καθόλου τὰ πλεῖστα non ad versus 911, 912 pertinet, 
sed recte ab |. Bekkero ad y.913 revocata est. Sed Euripidis com- 
paratio non solum ad agnitionem jucunda est, verum etiam manifesto 
declarat, versus hosce pro dochmiacis habendos esse. Metro autem 
rite constituto perfacilis erit lectionum dijudicatio. Nam primum v. 
913 optime Brunckius verbum πόσι in Editionibus omissum e Cod. 
Aug. adjecit , ad quem nunc accedit etiam Ravennas. Λο nihil du- 
bito, quin πόσι legatur etiam in Juntina; unde enim pervenisset in 
Ed. Batavam minorem atque Kusteri? Deinde v. 914 περίβαλλε δὲ 
χέρας libri omnes dederunt, etiam Rav., cui Bekkerus pro χέρας per 
errorem χάρας tribuit. At quotusquisque non videt, ztoiífjaAe 
rescribendum esse? Kt sic tacite correxit Bisetus, nibil ille de doch- 
miis suspicatus , et qui vere de metro judicavit, Bothius. Postremo 
γ. 915 post κύσω in Juntina caeterisque Edd. veteribus exstat, ἄπαγέ 
Hu 9 ἄπαγ ἅπαγέ µε. At recte. Brunckius scripsit, &nayé u', ἄπαγ, 
&nay', ἅπαγέ µε e Cod. Aug., quocum consentit Ravennas. Miror 
tamen integrum senarium in his a Bruuckio quaesitum esse, dipodias 
pueriliter metiente 
φέρε σε xvoo* | ἄπαγέ u' ünay ἅ | may ἄπαγέ µε. 
At vero et tragici locus, qui imitatione exprimitur, et dochmii modo 
antegressi, et creberrimae solutiones minime illae in senario ferendae 
nullo modo sinunt dubitare, quin versus dimetro constet dochmiaco. 
Magis vero illud demiror, lectionem Juntinae a Bothio. restitui po- 
tuisse, qui metrum dochmiacum rite agnovisset. Caeterum Mnesilo- 
ARISTOPH. "Thesm. ; Z' 


δὲ —0- 4ΡΙΣΤΟΦΑΝΟΥΣ. 
»λαβὼν ταχὺ πάνυ. 
DYNH H.. 


κλαύσετ ἄρα vi τὼ Oeo, 
ὅστις σ᾿ ἀπάξει, τυπτόµενος τῇ λαμπάδι. 


—— —À 





chus, dum haec dicit, Euripidem prseeuntem sequitur atque e templo 
eouatur. amfugere, Bene enim Schel. Rav. ταῦτα λέγει ἀκολουνθῶν 
αὐτῷ καὶ βουλόμενος ἐκφεύγειν. — | 


V. 917. τῇ λαμπάδε] Satis obscure ad h. l. Schol. Rav. τὸ 
X παράχειται τῷ στίχῳ. καί φησι Καλλίσερατος, o9 τῇ λαμπάδι 
εἶπεν, ἀλλὰ νὴ τῇ ὃφδὶ, ὥς ὁἥῆλον εἶναι ὅτι ἑκατέρως ἔλεγον. ἀνά- 
ξιος δὲ ἂν εἴη ὃ Καλλίστρατος πιστεύεσθαι ὡς ἂν περὶ διδασκᾶλου 
τοῦ ᾿ριστοφάνους λέγων. Scribendum videtur, οὗ τῇ λαμπάὸι εἷ- 
zt», ἀλλὰ τῷ δᾳδίῳ, ὥς —. Res enim, ut opinor, sic compa- 
rata est. Vetus fuit de discrimine vocum λαμπὰς et δὰς grammati- 
corum controversia, €ui Athenaeus XV, 700, f. Φιλύλλιος δὲ τὰς 
λαµπάδας Óüdag καλεῖ, Hesychius s. /füja, «4{ῇδας, 4c, aliique 
. iudicio sunt. ta vero etiam nostro ip versu pro τῇ λαμπάδι non- 
 wmlli scribebant τῷ ὁᾳδίῳ. Eo igitur Callistratus sigoum «2. retulit 
leetionemque τῷ ὁᾳδίῳ probavit, ideo quod. Aristophanes ostendere 
voluerit, inter verba λαμπὰς atque ὁᾷς mihil discriminis intercedere: 
&wpra enim v. 280 atque 665 de eadem re positum est λαμπάς. 
Cui optime alius grammaticus ita occurrit, ut Aristophanem neget 
ludi magistrüm fuisse, cujus est verhorum discrimina indagare. Quae 
si. recte disputata ναοί, Callistratus et alii fortasse grammatici hic 
legebant vvzzópevoc τῷ ὁᾳδίῳ, pessime; quid enim vult sibi ista 
vocis demiputio?, Sed utcunque demum de boc scholio existimaveris, 
certe Aristophanes dicitur comicus, non grammaticus. — Ita fere dif- 
ficilem locum interpretatus sum in l. De Aeschyli Eumenid. P. Ἱ. p. 
133, sed opinio me istd fefellit saltem de postremis; nam de initio 
scholii anceps judicium est. Namque iuter discipulos Aristophanis 
Byzonti', qui Alexandriae scholam grammaticam aperuerat, (Cf. Wol- 
fius Prolegomm. ad Homer. p. CCXVI sqq.) Callistratus noster di- 
serte refertur ab Athenaeo l, 21, c. Καλλίσερατός τε 0 “4ριστοφά-- 
νειος, et iterum Vl, 263, e. λέγει δὲ καὶ Καλλίστρατος ὃ “4ριστο- 
Φάνειος —. Similiter in Schol. ad Aves v. 1620 (1619) οἱ — 
περὶ “Αριστοφάνη non unum Aristophanem Byz. declarant, sed ipsum 
cum discipulis maximeque ^Callistrate, adsiduo nostri poétae inter- 
prete. Ex eodem ludo prodierant Diodorus, Artemidorus 0 Ῥενδα- 
θιστοφάνειος (Athenaeus I, 5 b.) Agallies Corcyraena aliique gram- 
matici, in his magvous ille Aristarchus. Quae quum ita sint, scho- 
lium nostrum ita potius videtur legendum esse, T0 -y- παράκειται τῷ 
στίχῳ. καί φησε Καλλίσερατος, ὅτι τῇ λαμπάδι εἶπεν, ἀλλὰ μὴ τῇ 
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»00 τὴν ἐμὴν yvvoixo κωλύεις᾽ ius, 
υτὴν Τυνδάρειον παῖδ’, ini Σπάρτην ἄγειν; 


ΓΥΝΗ H. 
ot, , ὡς παγοῦργος χαὐτὸς εἶναί μοι, δοχεῖς, 920 
xot τοῦδέ τις ξύμβουλος. οὐχ ἐτὸς πάλαι ο, ὁ 0- 
«ἡγυπτιάξετ. ἀλλ de μὲν δώσει δίκην. ο 


προσέρχεται γὰρ ὁ πρύτανις, χὼ τοξότης. 


M 


ὁᾳδὲ, ὡς δῆλον εἶναι ὃ OTt ἑκατέρως ἔλεγον. ἀνόξιος δὲ ἂν εἶη 0 Καλ- 


λίστρατος πιστεύεσθαι , ὡς ἂν περὶ διδασκάλου τοῦ “ἀριστοφάνους 
λέγων.; Tum Callistratus communem omuium librorum scripturam τῇ 
λαμπάδι et ipse defendet, ostendetque, poétam τῇ λαμπάδι neque 
vero τῇ δᾳδὶ dixisse, ut adpareret eos falli grammaticos, qui hisce 
verbis vim diversam subjecissent. ' Ultima autem verba nunc ita sine 
dubio interpretor: Jide indigsmus est Aic quidem Callistratus, 
αἐροίε gui de sagisiro suo Jristophane Ακ. ζοφμαίκν. 
Nempe Callistratus, quod e multis indiciis colligi recte possit, unice 
deditus erat doctori suo Aristophani: quem ubi defenderet collauda- 
retve, partium studio et atnore viri impeditus minus acute cernebat 
et nimium facile labebatur. Omni enim tempore eae sclolae, quae 
nihil aliud quam laudari in ephemeridibus cupereot et principatum 
nescio quem temere adfectarent, non solum communi bono multum 


nocuerunt, verum etiam obfecerunt ipsae laudibus suis, ignarae, in - 


literis unicam regpare veritatem. 


V. 920. οἴμ ὡς] οἷμ ὡς Juntina. Male vero hüc ad v. 
πανοῦργος revocatur schol. Rav. o? κυρίως, ἀλλ otov κενόβου- 
λος. Tu scribe κοινόβουλος; ; hoc enim scholium ad verbum ξύμβουλος 
v. 921 pertinet. Ἐύμβουλος, inquit grammaticus, non propriam vim 
habet, ut is sit, qui alteri consilia det, sed eum designat, qui eodem 
quo alius animo sit voluntateque. 


V. 922. ᾖγυπτιάζετ’ *] Minus bene Schol. R. ἐπανουργεῖτε, 
ὡς δὴ — τῶν ἰγυπτίων πανοίργων ὄντων. Imo jam Kusterus vidit, 
id verbi ambigue dictum esse, ut tam Jegypéwm ζοφιέ significet, 
quam illi supra identidem memoraverant, quam JAeszyptiorum Jfraw- 
dulentiam imitari. -««ἰγυπτιάζειν enin est dolos Aegyptiorum 
 fraudesque aemulari. Evolve H. Stephani "Thesaur. L. G. p. CCCVII 
ed. Londin., et adde locis ibi coacervatis Stephanum Byzantium s. 
«ἴγυπιος atque grammaticum Bekkeri Anecd. p. 354, 13. 
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τουτὶ 7t0ynoóy* &AX ὑπαποκινητέον. 


 MNHEXIAOXOZ. 
ἐγὼ à ὃ κακοδαίµων τί δρῶ; 


V. 924. ὑπαποκινητέον] Idem verbum jam a Brunckio γοκίῖ- 
tutum est in Ávibus v. 1008 κἀμοὶ πιδόμενος ὑπαποκήει τῆς 0008. 
"V. 926. οὗ γὰρ προδώσω d | οὐδέποί, ἤνπερ ἐμπνέω] Si- 
inilis versus legitur in Ecclesia&. 4076 ὡς οὐκ ἀφήσω σ᾿ | οὐδέ- 
ποτ’. ΓΕ. 4. οὐδὲ μὴν ἐγώ. |n nentro enim altera placet cae- 
sura post septimum pedem οὐδέποτ, quippe quae anapaestum 
ipsum violentius dissecare videatur. .At secundum caesuram pen- 
themimerem nihil quidquam immodulsti in his versibus residebit. 
'lTamen Elmslejus ad Acharn. v. 127  aitrectare utrumque versum 
ausus est," miro argumento quod in senariis comicis rarissime 
anapsestum inchoet d», γὰρ δὲ, μὲν, ἄρα aut ull« enclitica. Quare | 
hostro loco mavult, οὐ γὰρ προδώσω οὐδέποτέ σ’, ἤνπερ ἐμ- 
πνέω.  Dindorfius autem id ipsum quum bic recepit, tum alterum 
loeum male àb Eimslejo tentatum eodem corrigit exemplo, ὡς οὖκ 
ἀφήσω οὐδέποτέ o^ ΓΕ. «4. οὐδὲ μὴν ἐγῶ. Αί utrobique sententia 
repugnat, uae οὐδέποτ' acui jubet vocem gravissimam. — Caeterum 
facile concedo, crasin vocalium ω ov saepius temere a librariis sub- 
latam esse. Pepercerunt ei tamen supra v. 269 ῥάδιζε τοίνυν. My. 
μὰ τὸν ᾿ἀπόλλω oix, d» ys μὴ - , Ran. 508 κάλλιστ’, ἐπαινῶ. 
O. uà τὸν ᾽4πόλλω οὗ µή o ἐγὼ —. et in Lysistrata v. 1171 
o) τὼ Ou), οὐχὶ πάντα y' ὦ λυσσάνιε. Contra magnas turbas ei- 
dem concitarunt alibi, ut in Nubibus v. 1377 κἀγὼ οὐκέτ ἐξηνεσχό-- 
µην ἀλλ εὐθὺς ἐξαράττω —. In Εφη. v.340 libri omnes exhibent, 
οἴμοι διαῤῥαγήσομαι. «4.4.4. καὶ μὴν ἐγώ σ) οὐ (vel ἐγώ σε οὐ) 
παρήσω. Profecto miramur, Bentlejum, Porsonum, Brunckium, Dindorfium 
ccrrexisse, xol µήν σ᾿ ἐγὼ οὐ παρήσω, collocatioue pronominis σ᾿ 
minime eleganti. 1mo poéta dixerat sine ullo accusativo, καὶ μὴν 
ἐγὼ o) παρήσω atgui ego nom patiar, librarii autem c^ addide- 
runt, ut, in Nubibus v. 344 pro ἄττ ἂν ἔρωμαι temere scribunt, 
ἅττ ἄν o' ἔρωμαι. Porro in Ecclesiaz.. v. 776 legitur, μὰ τὸν 
Ποσειδῶ y' ojóénov', ἀλλὰ βασανιῶ non sine turpi vitio. Recte 
vero Porsonus, Elmslejus, Dindorfius, μὰ τὸν Ποσειδῶ οὐδέποτέ y' 
ἀλλὰ βασανιῶ, sicuti est in Lysistr. 252 uà τὴν “4φροδίτην οὐδέ- 
' moté y '.ἄλλως γὰρ ἄν —. De crasi apud Aristophanem subtiliter 
Us aputit Reisigius in Syntagm. Crit. p. 18 sqq., restituitque µέν- 
Φασκεκ, Eccles. 431, καίτοῦστιν Vesp. 599, ἐγφχόμην Ecoles. 

572, et alia quaedam, pessime vero mutavit περιόψομάπελθόντ᾽ 
Ran. v. 509. Jam in Nubibus v. 900 scribendum est cum Herman- 


EYPIHIAHZ. 
. | . . μέν ἥσυχος. | 925 
οὗ γὰρ προδώσω σ᾿ ot0énor ,"ijyneg ἐμπνέω, 


uo, ἀλλ ἀνατρέψω ᾿γὼ αὖτ ἀντιλέγων. Praeclare vero Raspius 
Demis Eupolideis p. 116 Runk. aliam crasin vindicavit, «4ὕτη νεα- ᾿ 


νἰσκοῦντος ἐπεθύμησέ µου, hoc est νεανίσκου ὄντος. 


Ibidem. ἤνπερ ἐμπνέω] Ravennas ἐνπνέω pro ἐμπνέω. Brun- 
ckius dicit, pro ἤνπερ ἐμπνέω si modo vixero scribi etiam potuisse 
ἔστ᾽ ἂν ἐμπνέω quoad vivam. Cui fortasse tales loci obversa- 
bantur, qualis hic est Platonis in Apologia p. 115 Bekk. — καὶ 
ἕωσπερ ἂν ἐμπνέω καὶ οἷός τε ὦ οὐ μὴ παύσοµαι φιλοσοφῶν —. 


Verum et Lexicographi de vera potestate vocum ἔμπνους, ἐμπνεῖν . 


tacent, nec quisquam alius operuit, quid inter ἐμπνεῖν et L7» differre 
videatur. Utrumque igitur verbum. vivendi babet notionem, cui mofs 


opposita est; sed L7» atque ζῶν omne vitee spatium complectitur, a 


qua mors longo disjuncta intervallo cogitatur; ἐμπνεῖν vero et &u- 
πνους extremum vitae actum significare solet, cui sic mors opponitur 
ut mox sequutura. Quare et hic egregie seuex Euripides, si modo 
spirabo, inquit, si modo quidquam in me erit vitae, et apud Plato- 
nem Socrates aetate confectus: dum anima spirabo mea, philosophari 
non desinam. Simillime Cicero De Nat. Deor. Ill, 40 dum quidem 
spirare potero. ta saepissime ἔτ ἔμπνους homo dicitur moribundus, 
ut in Phalaride Luciani Il, 12 ζῶντα καὶ ἔτι ἔμπνουν ὄντα Perilaus, 
Pausanias apud 'Thucydidem 1, 134 — ἐξάγουσιν ἐκ τοῦ ἱεροῦ ἔτι 
ἔμπνουν ὄντα, καὶ ἐξαχδεὶς ἀπέθανε παραχρῆμα, Brasidas apud 
eundem V, 10 ἐς τὴν πόλιν ἔτι ἔμπνουν ἐσεκόμισαν. — Polynices Eu- 
rip. Phoeniss. v. 1442 ὃ ὃ) ἦν Fr? ἔμπνους, cl. v. 1419 ἔτι γὰρ 
ἐμπνέων βραχύ, Hippolytus Hippol. v. 1246 βραχὺν δὴ βίστον ἐμ- 
. πχέων ἔτι, Alcestis Alc. 205 καίπερ σμικρὸν ἐμπνέουσ᾽ ἔτι. — Non 
semel vero miratus sum trimetrum -Euripidis in Luciano Necyomant. 
c.1 Οὔκ, ἀλλ Ev ἔμπνουν “4ΐδης u^. ἐδέξατο (p. 411 Fragm. Mattb.). 
Plane et Hercules tragicus vel 'Theseus aliusve beros, et Luciani 
Menippus vivi in Orcum descenderaut, sed nullus corum paullo post 
adventum suum in Orco mortuus érat, imo illi in hanc vitam redie- 
rant incolumes. Scio equidem, ἔμπνους a poétis etiam de vivo sim- 
pliciter poni, velut i» Helena v. 34 et in Herc. Fur. v.1089. verum 
ne sic quidem optime dictum est istud ἔτ ἔμπνουν et in ambiguita- 
tis crimen incurrit, quicunque demum nexus fuit sententiarum. Verun- 
tamen simili modo ut bic ἤνπερ ἐμπνέω alias ζῶν usurpatur, ut 
in Vesp. 1122 οὗτοι ποτὲ ζῶν τοῦτον ἀποδυθήσομαι, Pac. 109 
— οὐδέποτε ζῶντός y' ἐμοῦ, Nub. 1201 ἀτὰρ οὐδέποί ἐγὼ τὴν 
πατρίδα καταισχυνῶ ζῶν —. Denique in Acharn. v. 321 ve- 
reor, ne scribendum sit, ὡς τοδὶ τὸ λαρκίδιον ἐγὼ οὐ προδώσω 
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ἦν μὴ ngoAoo αἱ μυρίαι µε µηχαναἰ. 
| ΣΥΝ Η H. 
αὕτη μὲν ἡ µήρινθος οὐδὲν ἔσπασεν. - 


ζῶν ποτέ vel etium ὥς τόδε τὰ λαρκίδιον ζῶν o) προδώσω "yc 
ποτε. | 

| V. 927. προλίπωσ᾽ , Rev. Aug. Jünt. προλείπωσ’. Correxe- 
ruut Scaliger, Kusterus, Brunckius et caeteri. Quae autem centum 
Euripidis artificia dicantur, perspicuum est Musae Euripideae amanti- 


bus; hic enim tregicus ad dolos malos fraudesque excogitandas pro- 


pensior est. 


V. 928. Hunc versum libri omnes tribuunt mulieri. Sed iu 
Ed. Lugdunensi Batavorum Mnesilochi persona praefixa est. Et 
Mnesilochum laec eloqui debere Brunckius, Botbius, Dobraeus confir- 


;ant. Etenim Brunckio judice Mnesilochüs genéro suo respoudet his 
- fere verbis: Jetud guidess bene promittis; at vide, ut doctio- 


ress comminiscaro dolum; namqyuo Pic funiculus, guess modo 
demisistó, nihil eduxit. Mulierem vero hoc dare responsum vel 
ideo non posse, quod ea prytapni conspecto ad hunc se contulerit ne- 
que atteuderit ad verba Euripidis. Enimvero falsa subt haec omuia; 
ueque enim io versu nostro quidquam respondetur. Porro autem ne- 

t Bruockius, mulierem haec dicere posse, quippe quae personatum 
Menelaum ignoret qui sit neque consilium bominis liquidu perspexe- 
rit. Ac sane nescit mulier, Euripidem adesse, veruutamen fallacias 
novi Menelai jam supra v. 920 sqq. optime intellexit. Nobis vero 


. Mnesilochus, qui prytanin cum lictore eculis couspicit et paullo post 


v. 938 mortem adeo extimescit, satis frigide inepteque videtur diciu- 
rus esse, illum sibi dolum parum e sententia processisse: multo po- 
tius enim miserias deplórare suas debebat. At vero mulier, quae 


. .euptivum senem custodiebat, aptissime ita loqui potest: hic quidem 


hamus nihil attraxit piscium: nam et Eüripides jam fuga salutem pe- 
tit, ct prytanis adest cum lictore. Omnem vero dubitationem remo- 
vebit Codicumque auctoritatem stabiliet loquendi consuetudo. Etenim 
proverbium, 7, μήρινθος οὐδὲν ἔσπασεν proprie est illudentis pisca- 
torem, qui bamum inanem retraxerit; ubieunque vero id vim habet 
ulio translatam, lepide is deridetur, cui nihil quidquam dolí mali pro- 
fueript. Adeo Brunckius Muesilochum. sua ipsum mala deridentem 
fecit, quo nihil profecto minus convenit. Neque enim loc proverbium 
unquam primae est personue, sed coustantissime de secunda tertiave 
ponitur. Exemplo sint baec potissimüm, Vesp. 175 
EAN. (iav πρόφασιν καθῆκεν, ὡς εἰρωνικῶς, 
1» αὐτὸν ἐκπέμψειας. BAE. ἀλλ οὐκ ἔσπασεν . 
ταύτῃ y ἐγὼ γὰρ ᾖσθόμην τεχνωμένον. 
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JGIPYTANIX. — 
00. ἔσθ' ὃ πανοῦργος, ὃν ἔλεγ ἡμῖν Κλεισθένης: 
T / , - ^ 3. VN / . 
- οὗτος, τί κύπτεις; δῆσον αὐτὸν, «εἰσάγων, 950 


— 


Negligenter et Scholiastes ad h. 1l. et Suidas s. 24/775 proverbium 
ipsum esse dicunt, αὕτη uà» 7j µήρινθος οὐδὲν ἔσπασεν, qui potius 
trimeter Comici est proverbio utentis. Sed vide mihi etiam haec Ae- 
liani apud Suidam s. 'Ὁμοῦ in fine 'O δὲ Σύφαξ ὑμοῦ τι τῷ 9α- 
νάτῳ (v, ἀνεφθέγξατο τὰ ἐκ τῆς τραγῳδίας ἰαμβεῖα, ὡς δεδιττός 
µενος τὸν Maxtóóva --. Ov μὴν ἔσπασέ τι 7) µήριδος αὐτῷ, 
et ignoti scriptoris verba, fortasse Aeliani ejusdem apud Suidam s. 
Mrow9oc; — Οὐ μὴν οὐδὲ ἡ µήρινθος ἔσπασέ τι ἀγαθὸν αὐτοῖς, 
porro etiam Synesii Epist. 129 ὥς δὲ οὐ προὐχώρει ταύτῃ τὸ σπά- 
ισαι τι τῶν 0) προσηκόντω», ἀλλ ἦσαν οἱ νόμοι uc9? ἡμῶν, ἑεέραν 
ἐτράπετο. Plura vide apud paroemiographos. Quin etiam gramma- 
tici veteres, qui illud proverbium explicarunt, banc rationem mirifice 
confirmant. Schol. Rav. ad h. l. 7 σπάρτος, ἀντὶ τοῦ 7| μηχανή: — 
παροιµία ἐπὶ τῶν ἐπιχειρούντων τι ποιεῖν καὶ ἀποτυγχανόντων. | Si- 
militer Schol. ad Vesp. 175, Suidas in 4ὕτη et ἵπ ]Μήρινὓος alii- 
que. Omnes scilicet proverbium nostrum minime ab iis, sed unice 
de iis dictum esse tradunt, quibus non ex animi sententia res suc- 
cessisset, Nec quisquam sanus rationi tam firmae tamque constanti 
locum opponet Eurip. Electr. 581 7» ἐκσπάσωμαί Υ ὃν µετέρχομαι 
βόλον, qui summum cum proverbio nostro comparari potest, 

V. 929. ἔλε ἡμῖν] lta Bentlejus, Brunckius e Cod. Aug., 
Dindorfius, Bothius. Vulgo ἔλεγεν ἡμῖν et sic Ravennas atque 
Juntina. | 

V. 930. οὗτος, tí κύπτεις:] Eadem verba in Έφη. 1354 le- 
guntur. Nam ut hié prae metu Mneailochus, ita illo loco Populus 
pudore caput demittit seque curvum inflectit, ambo autem se occul- 
tare student. | 

Ibidem. εἰσάγων]ὶ Pessime Bothius, inducens eum iu scenum, 
qua clam exibat. Brunckius autem, quem bic etiam Vossius sequi- 
tur, convertit: isemi£te ejws colfusm im asseres; quasi vero nou 
cohaereant verba 7o» αὐτὸν ἐν τῇ σανίδι. Recte olün interpretati 
sunt, énéroducens, vel postguam introduxisti. Hoc enim vult 
prytanis primum é£s£us (εἰσάγων) bominem vinci iu assere, deinde 
Aic in scene (ἐνδαδὶ) constitutum eum custedi.  Gemiuus locus 
est Nub. 1214 ἀλλ εἰσάγων σε βούλομαι πρῶτον ἑστιᾶσαι, ubi per- 
peram vulgo legitur εἰσαγαγών. 

lbidem. ὁῆσον αὐτὸν — ἐν τῇ σανίδι] Tabulis ligueis imule- 
ficos saepe Athenis àdligatos esse, Schol. Rav. ad v. 940 docet ex 
amissis hodie locis Cratini, πρὸς σανίσιν ἐδεσμεύοντο n9ÀÀuxig, ὡς 
"καὶ Κρατῖνο δηλοῖ Photius p. 499, 14 Φανίδα:ι τὸ O£ojwiixóv 


. 880 | “«ΡΙΣΤΟΦ «ΝΟΥΣ 
verbis Bourdini, ἐκ τῶν ἀφύων] ὀφρύων, scribendum putabat, 
ἐγὼ δὲ Ἰήενελάῳ σ᾿, ὅσα y' ἐκ τῶν ὀφρύων, neque enim sem- 
per omnia Euripidis verba retiueri. Praeterea Reiskius quoque 
pro ἀφύων reponit ὀφρύων caeteris servatis, atque adeo Bentlejus 
satis habet. observare, Andream Divum legere ὀφρύων voluisse. Opti- 
me. vero Brunckius docuit, neque Euripidis verba in versum comicum 
, transfundenda esse, et insulse hic absurdeque dici, ὅσα y* ἐκ τῶν 
ὀφρύων, mo Aristophanem scripsisse, quemadmodum est apud. Sui- 
dam, ἐγὼ δὲ Ἰηενελάῳ σ’, ὅσα y' ἐκ τῶν ἰφύων, ultimamque 
tragici versus partem risus causa mutasse cum quadam soni si- 
militudine, τί φῶ — ἰφύων, ut Euripidi generis obscuritatem ma- 
tremque oleris venditricem more suo objicere posset: ἔφυον euim ole- 
ris agrestis speciem fuisse, cujus iterum meminisse Comicum in Phoe- 
nissis (p. 196 ed. G. D.) 
Εἰκὸς δήπου πρῶτον ἁπάντων 
ἴφυα φῦνὰι | 
καὶ τὰς κρἀναὰς ἀκαλήφας. 

. Verum. Brunckius luculentam emendationem Piersono acceptam refert 
ad Moerin p. 7. [s enim praefatus, elegautiae eomicae vestigia a 
Kustero penitus deleta esse, ita scribendum censuit, ἐγὼ δὲ ΙΜενέ- 
λεων (vel ]Μενελέῳ 0^) ὅσα y^ ἐκ τῶν ἰφύων; olera enim agrestia 
vendidisse matrem Euripidis, eamque rem crebro ab Aristophane in- 
culeari. Vide supra ad v. 455, 456. Utitur autem Piersonus Sui- 
dae auctoritate, Ἰφύη: εἶδος ἀγρίου Aayávov* “ριστοφάνης, ἐγὼ δὲ 
µενέλεων σον ἐκ τῶν Ἰφύων. Quae verba in fabulis superstitibus 
inveniri negat Kusterus. Pessime: ducta sunt enim e Schol. Rav. 
ad hunc ipsum locum, δέον εἰπεῖν ἐκ τῶν ὄψεων (male interpretatur), 
εἶπεν ἐκ τῶν ἰφύων. igsoy δέ ἐστιν εἶδος ἁγρίου λαχάνου, ὅτι Εὺ- 
ριπίδης λαχανοπώλιδος Κλειτοῦς υἱωνὸς ἦν δηλονότι. Δί scribere 
debebat grammaticus, λαχανοπῶώλιδος Κλειτοῦς vióg, von vicvóg, 
quemadmodum est in eisdem scholiis supra ad v. 1 Εὐριπίδου γυνὴ 
μὲν Xoiglyn, µήτηρ δὲ Κλειτῶ. — Quae quum ita sint, legendum vi- 
detur, ἐγὼ δὲ ἸΜενελάῳ o"'(ut est apud Euripidem, non Μενελέῳ 
0), ὅσα y' ix τῶν Ἰφύων, ego vero te Menelao simillimum vidi, 
quantum. conjicio e lavendula. ta saepius ὅσα ye quantum geidem 
significat, ut in Nubib. 1233 oty* ὅσον γέ u^ εἰδέναι, Pac. v. 857 
ὅσα y' ὧδ᾽ ἰδεῖν, Luciae. in Jove Trag. c. 10 οὔχ' ὕσα yt, ὦ 
“4φροδίτη, κἀμὲ ὁρᾶν. Confer etiam Eccles. 350 ὅτι κἄμ᾽ εἰδέναι, 
"Thucyd. Vl, 25 ὅσα μέντοι ἤδη δοκεῖν αὐτῷ, τριήρεσι μὲν οὐκ ἔλασ- 
σον ἢ ἑκατὸν πλευστέα εἶναι, et Eurip. lphig. 'Taur. 613 

. καὶ γὰρ οὐδ' ἐγὼ, ξένοι, 
ἀνάδελφός su, πλὴν ὅσ οὐχ ὁρῶ σάνιν. 
Sed quid hoc est, guantum e Zavendula agresti colligo?  Pier- 
sonus quidem statuit, Euripidem hac in sceua prodisse corona ex 
oleribus agrestibus ornatum, Bothio autem hujus plantae folia in manu 
tenuisse Euripides videtur, vel iis caput pectusve cinctum habuisse. 
Falluntur. Nam id quidem πο fieri quidem potuit, quum personatus 
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Menelaus modo foedum fecisset naufragium. Omnino bic non ex- 
pendendum est, quidnham oculis subjectum sit, sed quid mentis acie 
intelligatur. Nam illud inprimis agit Comicus ut Euripidi natalium 
sordes exprobret.. Quare hunc movum Menelaum a Clito editum esse 
' dicit, quae nimirum olera vendebat. Facete vero ruri inter olera na- 
tus est Menelaus, nobilissimus rex Spartae. Caeterum paene omisi 
Porsouum, qui primum bene refutat Kusteri audaciam; meque enim in 
f odd. tantopere hunc versum degenerare potuisse. Quocirca potius 
censet, Mnesilochum quum dixiaset, ἐγὼ δὲ ΙΗενελάῳ γέ σ’, praeter 
exspectationem addidisse, ἐκ τῶν iqvov, Ego vero te Meneluo si- 
milezm duco, isti scilicet. Meneíao gui ex ἰφύων (sic) venit. 
Non obscurum est, Porsonum duas posuisse conjecturas, quas mihi 
quoque olim oblatus certo Judicio damnavi. Primüm scilicet affert 
vir summus, ἐγὼ δὲ ἸΜενελάῳ γέ σ᾿ ἐκ τῶν Ἰφύων. Ac profecto 
speciose et ego ipse et Porsonus: nuam et initium ἐγὼ δὲ ΙΜενελάῳ 
γέ σ᾿ his ipsis verbis apud Euripidem est, et Codicum Aristophaneo- 
rum feriptaram Ἰηενέλαον ὅσα y' ἐκ sic interpretari licet, }ηενέλά- 
ω σ 
ον . 7 ἐκ de. Μενελάῳ σέ y' ix. At quoniam ὅσα Υ ἐκ percom- 
mode dicitur, neque omnia semper Euripidis verba retenta sunt, na- 
lim equidem discedere a vulgatis quae et ipsa ambiguis Codicum scri- 
pturis defendas, ἐγὼ δὲ ]Ηενελάῳ 0, ὅσα y. ἐκ τῶν ἰφύω». Alio 
tempore conjeci, ἐγὼ δὲ Ἰενελάῳ σέ y , ὃς ἐκ τῶν ἰφύων, atque 
etiam Porsonus ita haec vertit latine, quasi id ipsum legisset. — Atta-- 
men Comicus tum dicere maloisset usitata ratione, Μενελάω τῷ ἐκ 
τῶν Ἰφύων, Menelao ex oleribus agrestibus quasi oriundo. Sic in 
Nubibus v. 1066 pulcherrimé restituit Reisigius, 'Υπέρβολος Ó' ox 
τῶν λύχνων —, nec dubito, quin in eadem fabula v. 37 scribendum 
sit, δάκνει µε δήμαρχός τις ovx τῶν στρωμάτων. Vulgo ad hoc 
genus revocant etiam Ανν. 13 | 
| 1 δεινὰ và δέδρακεν ovx τῶν ὀρνέων, 

ὁ πινακοπώλης Φιλοκράτης μελαγχολῶ», 

ὃς τώδ᾽ ἔφασχε νῷν φράσειν τὸν Τηρέα, 

τὸν ἔποφ, ὃς ὄρνις ἐγένετ᾽ ἐκ τῶν ὀρνέων. 
Verum enimvero reponendum est, ovx τῶν 'Oovcv: librorum enim 
scriptura ovx τῶν ὀρνέων temere adsumta est e v. 16. Namque 
Aristophanes more suo loquens ambigue Philocratem dicit τὸν ἐκ τῶν 
᾿Ορνεῶν tum idcirco, quod auceps fuerit avesque suas vendiderit, 
quasi dicas hoininem ex avium foro oriundum, tum vere etiam ad op. 
pidum Argolicum Orneas adlusit. Etenim vel ideo Philocrates Ornea- 
tes adpellatur, quod non legitimus civis, sed homo fuerit peregrinus, 
νε] etiam quud expeditioni Atheniensium duobus fere annis ante ad- 
versus Orneatas susceptae interfuit, quam descripsit 'Thucydides Vl, 7. 
Non magis aut ται interpretes aut nostri illa verba perceperunt, 
ὃς ὄρνις ἐγένετ᾽ ἐκ τῶν ὀρνέων, h. e. ''ereum upupam, gué Kex 
avium factus est ab aviculis. Nempe Ὄρνις hic est rex avium. 
Reliquae omnes. now sunt nisi ὄρνεα, aviculae, ille unus Ὄρνις tan- 
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. ΕΥΡΙΠΙ4ΗΣ. 
»ἔγνώς ἄρ' ὑρθῶς ἄνδρα δυστυχέστατογ. 
| ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. | 


νὦ χρόνιος ἐλθὼν σῆς δάµαρτος ig χέρας, 


μλαβέ με, λαβέ, µε, πόσι, 
μπερίβαλε δὲ χέρας. , 


quam ᾿Ὄρνις βασιλεύς. Adeo Tereum, qui olim "Thraciae rex fuerat, 
nunc upupam inter aves regnare facit. Aristophanes, lta. vero upupa 
"ὄρνις vocatur etiam v. 336 πρὸς μὲν οὖν τὸν Ὄρνιν. ἡμῖν ἔστιν 
ὕστερος λόγος, quem versum e Suida interpolandum esse nego. 

V. 911. ἔγνως &p' ὀρθῶς] Euripides v. 565 eisdem verbis 
ἔγνως γὰρ ὀρθῶς ἄνδρα δυστυχέστατον. Quin tu scribas censeo ex 
Aristophane, ἔγνως ἄρ᾽ debis -- —, id quod ab editoribus tragici 
miror neglectum, 

V. 912. Euripides v. 566 ὦ χρόνιας ἐλΦὼν σῆς δάµαρτος ἐς 
χέρας idque totum in Aristophanem editores transtulerunt. Enimvero 
Cod. Aug. et Juotina ἐς χάρας exhibent, idque ipsum Ravennati tri- 
buit Invernizzius merito; perverse enim I. Bekkerus Ravennati bie 
ἐς χέρας, mox dutem v. 914 περίβαλλε δὲ χάρας adsignat. ta 
interdum Comici ludunt, ut interpreti criticoque ' honor  praefan- 
dus sit. Veluti nostro in: loco si quidquam Codicibus tribuen- 
dum est, Aristophanes Euripideum σῆς δάμαρτος ἐς χέρας sic 
videtur immutasse, ut potius scriberet, σῆς δάµαρτος ἐσχάρας. 
Nam ἐσχάραι labia cunni significant, ut in Equitibus v. 1283 xoi 
κυκῶν τὰς ἐσχάρας, ad quem |. recte Schol. et ex eo Suidas, ἐσχά- 
ρας] : τὰ χείλη τῶν γυναικείων αἱδοίων, | Ac ne forte σῆς δάµαρτος 
ἐσ χάραν scribendum esse censeas, scito in errore versari et Hesy- 
chium, ' Éoyágou: — rol oí τῶν γυναικῶν φύσεις, εί Eustathium p- 
1523, 29 ὁῆλον Ó' ὅτι ἐσχάραν καὶ τὸ γυναικεῖον ἐκάλουν µόριον 
et Photium p. 23, 13. Vere enim observat 'Tho. Munkerus, apud 
Albertium ἐσχάρας a medicis vocari solere χοῖλα ἕλκη ἐν τῷ σώματι, 
unde ἐσχάραι primum cunni labia, deinde omnem naturam 'muliebrem 
designant. Jam vero Berglerus, qua est diligentia, percommode ad- 
tulit Eurip. Electr, 1156 

— µέλεον ü 7.001» 
χρύνιον ixóutvov εἲς oixovg —, 
Phoeniss. 367 
πολύδακρυς Ó' ἀφικόμην, 
χρόνιος ἱδὼν μέλαθρα —; 
postremo Aristoph. Pac. 317 — 7j» ἅπαξ ἐς χεῖρας ἔλθῃ τὰς ἐμάς, 
ubi plura collegit vir egregius. 


V. 913—915. Fugit interpretes, hunc quoque locum ex He- 
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»(éos, σε χύσω" ἄπαγέ μὲ, €nay , ἄπαν, ἅπαγέ µε 915 


N 


lena adumbratum esse. Ἴραα enim Helenà, quam nuoc agit Mnesilo- 
chus, agnito ut hic marito.similiter sane canit v. 627 


ἔλαβον ἀσμένα πόσιν ἐμὸν, φίλαι, 
περιπετάσασα χέρα 

guo» ἐν μακρᾷ φλογὶ φαεσφόρῳ. | 
Praeterea Comicus, cujus est miscere diversa, crebra repetitione verbi 
ἄπαγε nos admonet alius loci v. 650, ubi eadem Helena, 

'πόσιν ἐμὸν γὰρ ἔχομεν ἔχομεν, 0v ἔμενον 

ἔμενον ἐκ Τροίας nove; μολεῖν. 
Denique syllabas tantum non omnes solvit ridens Euripidem, in quo 
. eisdem fere modis lacrimosa ac flebilis Helena v. 694 


ἐμὲ δὲ πατρίδος ἄπο κακόποτμον ἀραίαν 
ἔβαλε θεὸς ἀπό τε πύλεος ἄπο τε σέδεν, 
ὅτι µέλαῦρα λέχιά T ἔλιπον o) λιποῦσ᾽ 
ἐπ᾽ αἰσχροῖς γάµοις. 


Quapropter Scholiastae Rav. memoria, καὶ ταῦτα ix τῆς μλέ- 
νης, καὶ καθόλου τὰ πλεῖστα non ad versus 911, 912 pertinet, - 
sed recte ab ]. Bekkero ad v. 913 revocata est. Sed Euripidis com- 
paratio non solum ad agnitionem jucuuda est, verum etiam manifesto 
declarat, versus hosce pro dochmiacis habendos esse. Metro autem 
rite constituto perfacilis erit lectionum dijudicatio. Nam primum v. 
913 optime Brunckius verbum πόσι in Editionibus omissum e Cod. 
Aug. adjecit, ad quem nunc accedit etiam Ravennas. Ac nihil du- 
bito, quin πόσι legatur etiam in Juntina: unde enim pervenisset in 
Ed. Batavam minorem atque Kusteri? Deinde v. 914 περίβαλλε δὲ 
χέρας libri omnes dederunt, etiam Rav., cui Bekkerus pro χέρας per 
errorem χάρας tribuit. At quotusquisque non videt, περίβαλε 
rescribendum esse? Kt sic tacite correxit Bisetus, nihil ille de doch- 
miis guspicafus ; et qui vere de metro judicavit, Bothius. Postremo 
v. 915 post κύσω in Juntina caeterisque Edd. veteribus exatat, ἄπαγέ 
Hu 9 ἄπαγ ἀπαγέ µε. At recte. Brunckius scripsit, ἅπαγέ u^, ἄπαγ, 
ἄπαγ, ἅπαγέ µε e Cod. Aug., quocum consentit Ravennas. Miror 
tamen integrum senarium in his a Brunckio quaesitum esse, dipodias 
pueriliter metiente 
φέρε σε κύσω᾽ | ἅπαγέ μ᾿ ἅπαγ & | noy. ἅπαγέ µε. 
At vero et tragici locus, qui imitatione exprimitur, et dochmii modo 
antegressi, et crebertimae solutiones minime illae in senario ferendae 
nullo modo sinunt dubitare, quin versus dimetro constet dochmiaco. 
Magis vero illud demiror, lectionem Juntinae a Bothio. restitui po- 
tuisse, qui metrum dochmiacum rite agnovisset. Caeterum Mnesilo- 
ΑΒΙΡΤΟΡΗ. Thesm. ' 





δι — .  ΄ὸ«αριΣστΟΦάΝΟΙΣ. 
»λαβὼν ταχὺ ndyV. ' 
IYNH H.. 
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χλαύσετ ἄρα vij τὼ Φεὼ, 
ὅστις 0 ἀπάξει, τυπτόµενος τῇ λαμπάδι. 


—— MÀ ——— £— — 


chus, dum haec dicit, Euripidem preeeuntem sequitur atque e templo 
eonatur. aufugere, Bene enim Schol Rav. ταῦτα λέγει ἀκολονδῶν 
αὐτῷ καὶ βουλόμενος ἐκφεύγειν.. ' 


V. 917. τῇ λαμπάδε] Satis obscure ad b. l. Schol. Rav. τὸ 
A παράκειται TQ στίχῳ. καί φησι Καλλίσερατος, o9 τῇ λαμπάδι 
εἶπεν, ἀλλὰ vi] τῇ δφδὶ, ὡς δῆλον εἶναι ὅτι ἑκατέρως ἔλεγον. ἀνά- 
διος δὲ ἂν εἴη 6 Καλλίστρατος πιστεύεσθαι Gig ἂν περὶ διδασκᾶλου 
τοῦ ᾿4ριστοφάνους λέγων. Scribendum videtur, οὗ τῇ λαμπάδι Ἑἷ- 
πεν, ἀλλὰ τῷ δᾳδίῳ, ὡς —. Res enim, ut opinor, sic compa- 
rata est. Vetus fuit de discrimine vocum λαμπὰς et δὰς grammati- 
corum controversia, €ui Athenaeus XV, 100, f. Φιλύλλιος δὲ τὰς 
λαµπάδας Oüdac καλεῖ, Hesychius s. /füóo, 4fidoc, 4c, aliique 
indicio sunt. lta vero etiam nostro ip versu pro τῇ λαμπάδι non- 
wmlli scribebant τῷ ὁᾳδίῳ. Eo igitur Callistratus siguum -y. reiulit 
leetionemque τῷ ὁᾳδίῳ probavit, ideo quod. Aristophanes ostendere 
voluerit, inter verba λαμπὰς atque δὰς mihil discriminiv intercedere: 
&upra enim v. 280 atque 665 de eadem re positum est Aounác. 
Cui optime alius grammaticus ita occurrit, ut Aristophanem neget 
ludi magistrum fuisse, cujus est verhorum discrimina indagare. Quae 
si. recte disputata ναοί, Callistratus et alii fortasse grammatici hic 
legebant τυπτόµενας τῷ δᾳδίῳ, pessime; quid euim vult sibi ista 
vocis deminutio?t. Sed utcunque demum de hoc scholio existimaveris, 
certe Aristophanes dicitur comicus, non grammaticus. —- lta fere dif- 
ficilem locum interpretatus sum in ]. De Aeschyli Eumenid. P. I. p. 
133, sed opinio me istd fefellit saltem de postremis; nam de initio 
scholii anceps judicium est. Namque inter discipulos Aristophanis 
Byzanti, qui Alexandriae scholam grammaticam aperuerat, (Cf. Wol- 
fius Prolegomm. ad Homer. p. CCXVI aqq.) Callistratua noster di- 
serte refertur ab Athenaeo l, 21, ο. Καλλίσερατός τε ὁ “4ριστοφά- 
νειος, et iterum Vl, 263, e. λέγει δὲ καὶ Καλλίστρατος 0 “4ριστο- 
φάνειος —. Similiter in Schol. ad Aves v. 1620 (1619) οἱ — 
περὶ “4ριστοφάνη non unum Aristophanem Byz. declarant, sed ipsum 
cum discipulis maximeque Callistrato, adsiduo nostri poétae inter- 
prete. Ex eodem ludo prodierant Diodorus, Artemidorus 0 "P:vóa- 
θιστοφάνειος (Athenaeus I, 5 b.) Agellies Corcyraeus aliique gram- 
metici, in his magvous ille Aristarchus. Quae quum ita sint, scho- 
lium nostrum ita potius videtur legendum esse, T0 -y- παράκειται τῷ 
στίχῳ. καί φησε Καλλίσερατος, ὅτι τῇ λαμπάδι εἶπεν, ἀλλὰ μὴ τῇ 
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500 τὴν ἐμὴν γυναῖκα χωλύεις ᾽ ἐμὲ, 
υτὴν Τυνδάρειον παῖδ’, ἐπὶ ὙΣπάρτην ἄγειν; 


ΓΥΝΗ H. 
ovp , Oc πανοῦργος χαὐτὸς εἶναί μοι, δοχεῖς, 920 
xci τοῦδέ τις ξύμβουλος. οὐκ ἑτὸς πάλαι Hsu vf 


ος ---- ΄ E * 


«ἡγυπτιάξετ' oA 006 μὲν δώσει δίκην. .... 
A οσέρχετα, γὰρ ὃ πρύτανις, χὼ τοξότης. 


dai, ὥς δῆλον εἶναι ὅτι ἑκατέρως ἔλεγον. ἀνάδιος δὲ ἂν εἶη ὁ Καλ- 
λίστρατος πιστεύεσθαι, ὥς ἂν περὶ διδασκάλου τοῦ “4ριστοφάνους 

£y». Tum Callistratus communem omuium librorum scripturam τῇ 

λαμπάδι et ipse defendet, ostendetque, poétam τῇ λαμπάδι neque 

vero τῇ δᾳδὲ dixisse, ut adpareret eos falli grammaticos, qui hiace 

verbis vim diversam subjecissent. Ultima autem verba nunc ita sine 

dubio interpretor: Jide indigmus est hic quidem Callistratus, 

α{ροίο gus de magisiro suo Jristophane Byx. Joguatur. 

Nempe Callistratus, quod e multis indiciis colligi recte possit, unice 

deditus erat doctori suo Aristophani: quem ubi defenderet collauda- 

retve, partium studio et amore viri impeditus minus acute cernebat 

et nimium facile labebatur. Omni enim tempore eae scholae, quae 

nihil aliud quam laudari in ephemeridibus cuperent et principatum 

nescio quem temere adfectarent, non solum communi bono multum 

nocuerunt, verum etiam obfecerunt ipsae laudibus suis, ignarae, in - 
literis unicam regnare veritatem. 


V. 920. οἵι ὡς] ol? ὣς Juntina. Male vero huc ad v. 
πανοῦργος revocatur schol. Rav. οὐ κυρίως, ἀλλ oiov κενόβου- 
λος. Tu scribe κοινόβουλος; boc enim scholium ad verbum Σύμβουλος 
v. 921 pertinet. Ἐύμβουλος, inquit grammaticus, non propriam vim 
habet, ut is sit, qui alteri consilia det, sed eum designat, qui eodem 
quo alius animo sit voluntateque. 


V. 922. jyvznabe *] Minus bene Schol. R. ἐπανουργεῖτε, 
ὡς δὴ — τῶν «4ἰγυπτίων πανοίργων Όντων. Imo jam Kusterus vidit, 
id verbi ambigue dictum esse, ut tam Aegyptum Zogui significet, 
quam illi supra identidem memoraverant, quam Aegyptiorum αν- 
dulentiam imitari. -ἀἰγυπτιάζειν enin est dolos Aegyptiorum | 
" fraeudesque aemulari. Evolve H. Stephani 'Thesaur. L. G. p. CCCVII | 
ed. Londin., et adde locis ibi coacervatis Stephanum Byzantium s. 
«4ἴγυπτος atque grammaticum Bekkeri Anecd. p. 354, 13. 

. Z2 


- 


586 . —— . APIXTOOANOYZ 


ΕΥΡΙΠΙ4ΗΣ E 
τουτὶ. πονηρόν' ἆλλ ὑπαποκινητέον. 


 MNHEXIAOXOZ. 
ἐγὼ ὃ) ὃ καχοδαίµων ví δρῶ; 


) γι 924. ὑπαποκινῆτέον ] [dem verbum jam a Brunckio resti- 
tutum est in Ávibus v. 1008 κἀμοὶ πιδόμενος vnonoxíve τῆς 0000. 


—. V. 926. οὗ γὰρ προδώσω ο | οὐδέποῦ, ἦνπερ ἐμπνέω] Si- 
milis versus legitur in Ecclesia£. 4076 ὡς οὐκ ἀφήσω σ᾿ | οὐδέ- 
ποτ’. ΓΕ. «4. οὐδὲ μὴν ἐγω. |n neutro enim altera placet cae- 
sura post septimum pedem οὐδέποτ, quippe quae anapaestum 
ipsum violentius dissecare videatur. .At secundum caesurum pen- 
themimerem nihil quidquam immodulati in his versibus residebit. 
Tamen Elmslejus ad Acharn. v. 127 attrectare utrumque versum 
susus est," miro argumento quod' in senariis comicis rarissime 
anapsestum inchoet d», γὰρ δὲ, uiv, ἄρα aut ulla enclitica. Quare : 
hostro loco mavult, o? yàg προδώσω οὐδέποτέ o', jvato ἐμ- 
πνέω.  Dindorfius autem id ipsum quum hiec recepit, tum alterum 
locum male àb Elmslejo tentatum eodem corrigit exemplo, ὡς οὐκ 
ἀφήσω οὐδέποτέ σ᾿ I'P. 4. οὐδὲ μὴν ἐγώ. — At utrobique sententia 
repugnat, quae οὐδέποτ' αοαὶ jubet vocem gravissimam. — Caeterum 
facile concedo, crasin vocalium ω ov saepius temere a librariis sub- 
latam esse, JPepercerunt ei tamen supra v. 269 βάδιζε τοίνυν. My. 
μὰ τὸν ᾽ἀπόλλω΄ olx, v» ys μὴ — , Ran. 508 κάλλιστ’, ἐπαινῶ. 
O. uà τὸν "nólAw οὗ µή o' ἐγὼ —. et in Lyaistruta v. 1171 
οὗ τὼ σιὼ, οὐχὶ πάντα y' ὦ λυσσάνιε,. Contra maguas turbas ei- 
dem concitarunt alibi, ut in Nubibus v. 1377 κἀγὼ οὐκέτ ἐξηνεσχό-- 
µην ἀλλ εὐθὺς ἐξαράστω —. |n Eqq. v.340 libri omnes exhibent, 
οἴμοι διαῤῥαγήσομαι,. «44.4. καὶ μὴν ἐγώ σ οὐ (vel ἐγώ σε οὐ) 
παρήσω. Profecto miramur, Bentlejum, Porsonum, Brunckium, Dindorfium 
ccrrexisse, καὶ µήν σ᾿ ἐγὼ οὐ παρήσω, collecatione pronominis g^. 
minime eleganti. πο poéta dixerat sine ulle accusativo, x«i μὴν 
ἐγὼ oU παρήσω atgui ezo nom patiar, librarii autem c^ addide- 
runt, ut, in Nubibus v. 344 pro ἅτε ἂν ἔρωμαι temere scribunt, 
&rr' ἄν σ᾿ ἔρωμαι. Porro in Ecclesiaz.. v. 776 legitur, uà τὸν 
Ποσειδῶ y' ovóénov', ἀλλὰ βασανιῶ non sine turpi vitio. Recte 
vero Porsonus, Elmslejus, Dindorfius, μὰ τὸν Ποσειδῶ οὐδέποτέ y 
ἀλλὰ βασανιῶ, sicuti est in Lysistr. 252 uà τὴν “4φροδίτην οὐδέ- 
ποτέ Υ '.ἄλλως γὰρ ἄν —. De crasi epud Aristophanem subtiliter 
disputavit Reisigius in Syntagm. Crit. p. 18 sqq., restituitque ué»- 
τοὔφασκεκ, Eccles. 431, καίτοῦστιν Vesp. 599, ἐγφχόμην Ecoles. 
572, et alia quaedam, pessime vero mutavit περιόψομάπελθόντ᾽ 
Ran. v. 509. Jam in Nubibus v. 900 scribendum est cum Herman- 


/ 


ΕΥΡΙΠΙ4ΗΣ  —— 
. | uév' ἥσυχος. | 925 
οὗ γὰρ προδώσω σ᾿ obOfnor ,'ijyneg ἐμπνέω, 
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no, ἀλλ. ἀνατρέψω ᾿γὼ αὖτ ἀντιλέγων. Praeclare vero Raspius 


"Ποπίς Eupolideis p. 116 Runk. aliam crasin vindicavit, 4ὕτη νεα- ᾽ 


νἰσκοῦντος ἐπεθύμησέ µου, hoc est νεανίσχου ὄντος. 


Ibidem. Ίνπερ ἐμπνέω] Ravennas ἐνπνέω pro ἐμπνέω. Brun- 
ckius dicit, pro ἤνπερ ἐμπνέω si seodo vixero scribi etiam potuisse 
ἔστ᾽ ἂν ἐμπνέω quoad vivam. Cui fortasse tales loci obversa- 
bantur, qualis bic est Platonis in Apologia p. 115 Bekk. — καὶ 
ἕωσπερ ἂν ἐμπνέω xol οἷός τε ὦ οὐ μὴ παύσοµαι φιλοσοφῶν —. 


Verum et Lexicographi de vera potestate vocum ἔμπνους, ἐμπνεῖν. 


tacent, nec quisquam alius aperuit, quid inter ἐμπνεῖν et L7» differre 
videatur. Utrumque igitur verbum. vivendi habet notionem, cui mofs 
opposita est; sed L7» atque ζῶν emne vitae spatium complectitur, a 
qua mors longo disjuncta intervallo cogitatur; ἐμπνεῖν vero et ἔμ- 
πνους extremum vitae actum significare solet, cui sic mors opponitur 
ut mox sequutura. Quare et hic egregie senex Euripides, si modo 
spirabo, inquit, si modo quidquam in me erit vitae, et apud Plato- 
nem Socrates aetate confectus: dum anima apirabo mea, philosophari 
non desinam. Simillime Cicero De Nat. Deor. Ill, 40 dum quidem 
spirare potero. ta saepissime ἔτ ἔμπνους homo dicitur moribundus, 
ut in Phalaride Luciani 1, 12 ζῶντα καὶ ἔτι ἔμπνουν ὄντα Perilaus, 
Pausanias apud 'Thucydidem 1, 134 — ἐξάγουσιν ἐκ τοῦ ἱεροῦ ἔτι 
ἔμπνουν ὄντα, xol ἐξαχθεὶς ἀπέθανε παραχρῆμα, Brasidas apud 
eundem V, 10 ἐς τὴν πόλιν ἔει ἔμπνουν ἐσεκόμισαν. | Polynices Eu- 
rip. Phoeniss. v. 1442 ὃ ὃ) ἦν Er? ἔμπνους, cl. v. 1419 ἔτι γὰρ 
ἐμπνέων βραχύ, Hippolytus Hippol. v. 1246 βραχὺν δὴ βίοτον ἐμ- 
. πχέων ἔτι, Alcestis Alc. 205 καίπερ σμικρὸν ἐμπνέουσ᾽ ἔτι. — Non 
semel vero miratus sum trimetrum -Euripidis in Luciano Necyomant. 
c. 1 Οὔκ, ἀλλ ἔτ' ἔμπνουν “4ΐδης u^ ἐδέξατο (p. 411 Fragm. Mattb.). 
Plane et Hercules tragicus vel 'Theseus aliusve beros, et Luciani 
Menippus vivi in Orcum descenderant, sed nullus corum paullo post 
adventum suum in Orco mortuus erat, imo illi in hanc vitam redie- 
rant incolumes. Scio equidem, ἔμπνους a poétis etiam de vivo sim- 
pliciter poni, velut in Helena v. 34 et in Herc. Fur. v.1089. verum 
ne sic quidem optime dictum est istud ἔτ ἔμπνουν et in ambiguita- 
tis crimen incurrit, quicunque demum nexus fuit sententiarum. Verun- 
tamen simili modo ut bic ἤνπερ ἐμπνέω alias ζῶν usurpatur, ut 
in Vesp. 1122 οὗτοι ποτὲ ζῶν τοῦτον ἀποδυθήσομαι, Pac. 109 
— οὐδέποτε ζῶντός y' ἐμοῦ, Nub. 1201 ἀτὰρ οὐδέποί ἐγὼ τὴν 
πατρίδα καταισχυνῶ Lov —. Denique in Acharn. v. 3?1 ve- 
reor, ne scribendum sit, wg τοδὶ τὸ λαρκχίδιον ἐγὼ οὐ προδώσω 
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ἦν μὴ ngoMnoo αἱ μυρίαι µε µηχαναἰ. 
| ΓΥΝΗ H. 


αὕτη μὲν ἡ µήρινθος οὐδὲν ἔσπασεν. - 


α- 


ζῶν ποτέ vel etiam ὥς τύόδε τὸ λαρκίδιον ζῶν οὐ προδώσω ᾿γώ 
ποτε. 

V. 927. προλέπωσ] Bav. Aug. Junt. προλείπωσ’. Correxe- 
ruut Scaliger, Kusterus, Brunckius et caeteri. Quae autem centum 
Euripidis artificia dicantur, perspicuum est Musae Euripideae amanti- 


bus; hic enim tregicus ad dolos malos fraudesque excogitandas pro- 


pensior est. 


V. 9298. Hunc versum libri omnes tribuunt mulieri. Sed iu 
Kd. Lugdunensi Batavorum Mnesilochi persona praefixa est. Et 
Mnuesilochum haec eloqui debere Brunckius, Bothius, Dobraeus confir- 
mant. Etenim Brunckio judice Muesilochds genéro suo respondet his 


- fere verbis: Jasted quidem bene promittis; at vide, ut doctéo- 


rem comminiscare dolum; namyuo Λίο funiculus, guem modo 
dessisisti, nihit eduxit. Mulierem vero hoc dare respoosum vel 
ideo mon posse, quod ea prytani conspecto ad hunc se contulerit ne- 
que attenderit ad verba Euripidis, Enimvero falsa sunt haec omnia; 
ueque enim io versu nostro quidquem respondetur. Porro autem ne- 
gat Bruockius, muliérem baec dicere posse, quippe quae personatum 
Menelaum ignoret qui sit neque consilium bominis liquidu perspexe- 
rit. Ac sane nescit mulier, Euripidem adesse, veruutamen fallacias 
novi Menelai jam supra v. 920 sqq. optime intellexit. Nobis vero 
Mnesilochus, qui prytanin cum lictore oculis conspicit et paullo post 
v. 938 mortem adeo extimescit, satis frigide inepteque videtur diciu- 
rus esse, illum sibi dolum parum e sententia processizse: multo po- 
tius enim miserias deplorare suas debebat. At vero mulier, quae 
captivum senem custodiebat, aptissime ita loqui potest: hic quidem 
hamus nihil attraxit piscium: nam et Eüripides jum fuga salutem pe- 
tit, ct prytanis adest cum lictore. Omnem vero dubitationem remo- 
vebit Codicumque auctoritatem stabiliet loquendi consuetudo. Etenim 
proverbium, 7] µήρινθος οὐδὲν ἔσπασεν proprie est illudentis pisca- 
torem, qui hamum inanem retraxerit; ubicunque vero id vim habet 
alio translatam, lepide is deridetur, cui nibil quidquam doli mali pro- 
fuerint. Adeo Brunckius Mnesilochum sua ipsum mala deridentem 
fecit, quo nihil profecto minus convenit. Neque enim lioc proverbium 
unquam primae est personue, sed constantissime de secunda tertiave 
popitur. Exemplo sint haec potissimüm, Vesp. 175 
EAN. οἵαν πρόφασιν καθῆκεν, ὡς εἰρωνικῶς, 
ἵν αὐτὸν ἐκπέμψειας. BAE. ἀλλ οὐκ ἔσπασεν . 
ταύτῃ y ἐγὼ γὰρ ᾖσθόμην τεχνωμµένου. 
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o0" £o" ὅ πανοῦργος, 0v ἔλεγ ἡμῖν Κλεισθένης; 
. οὗτος, τί κύπτεις; δῆσον αὐτὸν, εἰσάγων, 930 
S σοαγών, 


— 


Negligenter et Scholiastes ad h. l et Suidas s. τη proverbium 
ipsum esse dicunt, αὕτη μὲν 7 utjor2'oc οὐδὲν ἔσπασεν, qui potius 
trimeter Comici est proverbio utentis. Sed vide mihi etiam haec Ae- 
liaui apud Suidam s. "Ouo? in fine Ὁ δὲ Σύφαξ à ὑμοῦ τι τῷ 9u- 
νάτῳ ὢν, ἀνεφθέγξατο và ἐκ τῆς τραγῳδίας Ἰωμβεῖα, ὡς δεδιττό: 
µενος τὸν ἸΜακεδόνα —. O9 μὴν ἔσπασέ τι 7 ήρινδος αὐτῷ, 
εί ignoti scriptoris verba, fortasse Aeliani ejusdem apud Suidam. s. 

Mifow2oc — Οὐ μὴν οὐδὲ ἡ μήρινθος ἔσπασέ τι ἀγαδὸν αὐτοῖς, 

porro etiam Synesii Epist. 129 ὥς δὲ οὐ προὐχώρει ταύτῃ τὸ σπά-- 
σαι τι τῶν οὗ προσηκόντω», ἀλλ ἦσαν oi νόμοι μεθ ἡμῶν, ἑτέραν 
ἐτράπετο. Plura vide apud paroemiographos. Qnin etiam. gramma- 
tici veteres, qui illud proverbium explicarunt, hanc rationem mirifice 
confirmant. Schol. Rav. ad b. |. 7 σπάρτος, ἀντὶ τοῦ ἡ μηχανή: ---- 
παροιμία ἐπὶ τῶν ἐπιχειρούντων τι ποιεῖν καὶ ἀποτυγχανόντων. Si- 
militer Schol. ad Vesp. 175, Suidas in Alben, et in Μήρινθος alii- 
que. Omnes scilicet proverbium nostrum minime ab iis, sed unice 
de iis dictum esse tradunt, quibus non ex animi sententia res suc- 
cessisset, Nec quisquam sanus rationi tam firmae tamque constanti 
locum opponet Eurip. Electr. 581 ἦν ἑκσπάσωμαί Y ὃν µετέρχομαι 
βύλον, qui summum cum proverbio nostro comparari potest. 

V. 929. £&ey' ἡμῖν] lta Bentlejus, Bruockius e Cod. Aug., 
Dindorfius, Bothius. Vulgo ἔλεγεν ἡμῖν et sic Ravennas atque 
Juntina. 

V. 930. οὗτος, tí κύπτεις;] Eadem verba in. Eqq. 1354 le- 
guntur. Nam ut hic prae metu Mneailochus, ita illo loco Populus 
pudore caput demittit seque curvum inflectit, ambo autem se occul- 
tare student. | 

Ibidem. &o&yc»| Pessime Bothius, inducens eum in scenam, 
qua clam exibat. Brunckius autem, quem bic etiam Vossius sequi- 
tur, convertit: éxmitte ejus collum in asserem; quasi vero non 
cobaereant verba ózco» αὐτὸν ἐν τῇ σανίδι. — Recte olün interpretati 
sunt, éinztroducens, vel postquam éntroduxisti. Hoc eeim vult 
prytanis primum én£us (εἰσάγων) hominem vinci iu assere, deinde 
Λίο in scena (ἐνθαδὶ) constitutum eum custodi. Gemiuus locus 
est Nub. 1214 ἀλλ εἰσάγων σε βούλομαι πρῶτον ἐστιᾶσαι, ubi per- 
peram vulgo legitur εἴσαγωγών. 

lbidem. ὁῆσον αὐτὸν — ἐν τῇ σανίδι] "Tabulis ligneis mule- 
ficos saepe Atbenis adligatos esse, Schol. Rav. ad v. 940 docet ex 
amissis hodie locis Cratini, πρὸς σανίσιν ἐδεσμεύοντο πολλάκις, ὡς 
"xui Κρατῖνος δηλοῖ Photius p. 499, 14 Σαγίδαι τὸ δέσμωτικὸν 


ων - 


— M—— 
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ὦ vobóv , ἐν τῇ σανίδι, κἄπειτ ἐνθαδὶ 


στήσας φύλαττε, καὶ προσιέναι µηδένα 


Ἐύλον. et mox Σανίς: καὶ ἐν fi τοὺς κακούργους ἔδουν, καὶ i» T 
τὰς δίκας ἐνεχάραττον τὺ μὲν ἐν Θεσμοφοριαζούσαις, τὸ δὲ. Ev 
Σφηξὶ (v. 848) δεδήλωται, — Glossam posteriorem Eustathius quoque 
protulit e Lexico Rhetorico p. 1923, 46 Ἱστέον δὲ, ὡς περὶ τῆς 
καθ Ἡρόδοτον σανίδος φέρεται ἓν ῥητορικῷ λεξικῷ, ὅτι σανὶς éy 
jj τοὺς κακούργους ἔδουν. πρόσκειται δὲ ἐκεῖ τὸ, καὶ ᾗ τὰς δίχας 
ἐχάραττον, ὡς «4ριστοφάνης. Sed his quidem haud multum profici 
adparet, Aurea vero sunt duo ejusdem argumenti loca apud Hero- 
dotum ΤΗ, 33 ἔνθα μετὰ ταῦτα, χρόνῳ ὕστερον οὗ πολλῷ, ἐπὶ 
φἈανθ/ππου τοῦ “4ρίφρονος, στρατηγοῦ «4ὐφηναίων, “4ρταύκτην ἄνδρα 
Πέρσην λαβόντες Σηστοῦ ὕπαρχον, ζῶντα πρὸς σανίδα προσ- 
διεπασσάλεφσαν, atque ΙΧ, 490 ἀπαγαγόντε δὲ αὐτὸν (τὸν 
άρταύκτην) ἐς τὴν ἀκτὴν ἐς τὴν Ξέρξης ἔξευξε τὸν πόρο», .oi δὲ 
“Ἀέγουσι ἐπὶ τὸν κολωνὸν τὸν ὑπὲρ ἹΜαδύτου πόλιος, πρὸς σανίδα 
: προσπασσαλεύσαντες, ἀνεκρέμασαν. Quam ob causam Athe- 
nienses de hominibus sceleratis hoc etiam sumere supplicium cousue- 
rant, ut eos stipiti, tanquam alicui cruci, vivos suffigerent; eodemque 
supplicii genere, quo olim Artayctes, nunc Comici. Mnesilochus adfi- 
citür. Quis enim non videt, de una eademque poena et Herodotum 
loqui et Aristophanem? — Principio uterque scriptor agit de Athenien- 
sibus; deinde Herodotus et bis utitur verbo σανίς, ut noster po&ta 
v. 931, 940, 1124, 1165, et Herodotus rem declarat verbis προσ- 
διεπασσάλευσαν et προσπασσαλεύσαντες, quod mirifice convenit cum 
v88. 1003, 1004.; et Herodotus priore loco dicit, hominem vivum 
(ξζῶντα) in tabulam ligneam sublatum et sic morte multatum esse, 
prorsus ut Muesilochus vivit jam stipiti suffixus et tamen sibi putat 
moriendum esse v. 938, 946, 1055, 1109.; et Herodotus posteriore 
joco ponit verbum ἀνεκρέμασαν, quo eodem hic spectant v. 1028. 
ἐκρέμασεν, 1053. ἐκρεμάσθην, 1110 xgsuapérrv, mentio advolantium 
corvorum v. 868, 942, 1028, et ombis comparatio senis cum An- 
- dromeda rupibus adfixa.  Existimo autem, hujusmodi stipites iu.edi- 
tis maxime locis collibusque figi solitos, quoniam et Artayctes sivein . 
alto litore, qua late patet prospectus, sive in tumulo interfectus est, 
et apud Aristophanem liaec leguntur partim ex Andromeda v. 1105 
ἔα, τίν᾽ ὄχθον τόὀνδ ὁρῶ, καὶ παρθένον —. Adeo Mnesilóchus 
sive in parte aliqua logei, sive in alio loco scenae paullo editiore 
stipiti adligatus videtur poenas dare. Erat autem stipes iste non ad 
parietes scenae, sed in loco undique libero erectus, ut patet e v. 
1124 τῇ σανίδι τρήσας ἐξόπιατο πρώκτισον. Sed ex his efficitur, 
stipitem σανίδα magnam crucis similitudinem habuisse. Et clare di- 
cit Hesychius, Za»íc: θύρα. λεύχωμα ἓν ᾧ ai γραφαὶ * 49θήνῃσιν 
ἐγράφοντο πρὸς τοὺς κακούργους. τίθεται δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ 
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ie περὸς αὐτὸν, ἀλλὰ τὴν udouy pov, 
naL ,jv προσίῃ τις. 


ΤΥΧΗ H. 
v5, 40, ὧς viv δή y ἀνὴρ 
- éMyov ", ᾿ἀφείλετ' αὐτὸν ἑστιοῤῥάφον, 935 


[] HF 


010790 V. Antiquum obtinet Hesychius, abs quo hie veterem au- 
ctorem perverti docent inepta verba πρὺς τοὺς κωκούργους. Consi- 
deranti autem superiorum verba grammaticorum, σανὶς, ἐν ᾗ τοὺς 
κακούργους ἔδουν, hujusmodi quiddam videbitur rescribendum esse, 
Zavlc: θύρα. λεύκωμα, ἐν ᾧ oi yoagoi Liga ἐγράφοντο. τί-- 
Ψεται δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ σταυροῦ, ᾧ προσέδουν τοὺς κα- 
χούργους. Operae erat pretium, hoc crudele supplicii genwe ali- 
quando expouere, quum praesertim Lexicographi omnes (s. v. Σανίς) 
ab H. Stephano ad Passovium usque rem minime levem magna tra. 
ctasse negligentia reperiantur. Caeterum de alio poenae genere 
Athenis frequentissimo dicemus ad Éqnites v. 1049 


τουτονὶ 


δῆσαί σ᾽ ἐκέλευε πεντεσυρίγγῳ ξύλῳ. 


V. 994. ὡς νῦν δή y ἀνὴρ]. Libri omses ὡς νῦν δῆτ ἀνήρ 
--. Edidi, sicut jam olim conjeceram videoque j jam ante nos rem acu 
tetigisse Dobraeum, Hic enim scribit , ώς νῦν δή y' — νῦν δὴ est. 
modo, sed νῦν δῆτα vereor ut sit Graecum." mo graecum est uti- 
que νῦν ὁΦῆτα, sed unica hujus formae significatio, nunc profecto 
ab h. l. abhorret. Omnino autem hic νῦν δὴ modo , Cummacime 
requiritur. Et aptissimae videntur voces ὡς — γὲ, planeut iu Pluto 
v. 800 exstat, 

εὖ φάνυ λέγεις, ὥς ἀΐεξίνικός y' οὗτοσὶ 
ἀνίσταῦ᾽ dg ἁρπασόμενος τὰς ἰσχάδας. 

Ita enim illic e libro Ravennate scribendum est; vulgo legebatur, ὡς 
«4εξίνικος οὐτοσὶ --- . ΑΟ nescio, an unus omnium scriptorum ma- 
xime Lucianus, illud ὡς — γὲ frequentaverit, inprimisque in formulis 
ὡς εἰθε γε et ὡς ἔγωγε; vide exempli causa Dial. Deor. XX, 11 
ὡς νῦν }ε ἀμφίβολός εἶμε --. ἨΒοπυίῖπ., c. 86 ὡς ét γε καὶ 
ἐξεμέσαι δυνατὸν ἦν ἅπαντα ἐκεῖνα στ, Ámorr. c. 25 ὡς dt γε 
βίου μακρὰς προθεσμίας 7 μικρολόγος ἡμῖν ἐπέκλωσε IMoigo —. 
Ne quid tamen dissimulem, concedo, νῦν o5 defendi posse, in hanc 
sententiam: Plane tu flagello pereunte, si quis adcesserit; nunc enim 
profecto quidam velorum sartor eum paene mibi eripuit. Hoc est: 
quod tu vereris, ne fieri possit, ut aliquis huc veniat, id revera jam 
accidit. 

V. 935. ὀλίγου] Vulgo et in Juntina ὀλίγον. Sed ὀλίγου 
exstat in Rav. Aug. et pro varia lectione apud Suidam.  Átque ita 


- 
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certatim emendarunt Berglerus, Reiskius, Dawesius. Ρ. 330, Brunckius, 
alii, Simillimus versus est in Vesp. 829 ἐπίσχες οὗτος ὡς ὀλίγου μὈ 
ἀπωλεσάς. ln Nubibus autem v. 721 legendum est, ut jam alibi di- 
ximus, 
| καὶ πρὸς τούτοις ἔτι τοῖσι κακοῖς 
qenve ϱὰς ἄδων — 
λίγου φρουρὸς γεγένηµαι. | 

" Jta vero summa constantia et Graeci dicunt, ὀλίγου j^ ἀφείλετο et 
Latini, paene mibi erippit; nos autem Germani loquimur subabsurde, 
δείπαθε bátte et getaubt. — Quis nescit illud Horati, 

Quam paene furvae regna Proserpinàe, 

Et judicantem eidiwws Aeacum — t 


Quocirca non semel miratus sum Popponem dissert, de partic. ἂν in 
Seebod. et Friedem. Miscell. crit. 'T. I, p. 35, qui in ου Joco Pla- 
tonis, ὀλέγου ἀποδρὰς ᾠχόμην deesse. particulam ἄν existimayerit. 
Sed optime Popponem refutavit Hermannus ad Lucinn. De Hist. 
, Conscr. p. 35. Enimvero difficile est ad statuendum, cur Euripides 
& muliere dictus sit ἀνὴρ — ἰἱσειοῤῥάφος velorum sartor, ein. Se: 
gflider. Αο Brunckius hujus loci difficultatem ne animadvertit qui- 
dem. Recte omnino improbat versionem Kusteri, sutor i//e frau- 
duse, quod Euripidem mulier minime agnoverit, ejusdemque erroris 
beue arguit Dawesium, qui cum duplici soloecismo conjecerat, οἵστιορ-- 
ῥάφος, denique vertendum esse dicit, ut fecit ipse, eeterator nescio 
guis. Atqui nos minime in omisso 'articulo, qui ne poterat quidem 
adjici, sed in adpellatione ipsa laboramus. Qnod unus sensit Berg- 
lerus; is enim, ,,Nempe Euripides, inquit, qui se dicebat sevi adve- 
ctum supra —. Propterea etiam dicit eum ἱστιοβῥάφον per con- 
temtum; quasi ipse sibi fecerit vela, quibus navigaverit: nimium 
quantum iuepte, veruntamen addit, ,,alluditur autem ad vocem ((ήχα- 
νοῤῥάφος, quia per fraudem volebat abducere.  ltaque quidquid est 
interpretum, v. ἱσειοβῥάφος de subdolo homine ac fraudulento expli- 
caot, vertuntque vir vela et Jraudes euens et simili modo, At 
id quitem ita demum concedi posset, si velorum sartores olim propter 
fraudulentiam suam male audissent; nunc vero quum illi inopes po- 
tius atque egeni homines fuerint, quam fraudulenti, missam facere 
hanc interpretationem debemus, neque jam verbo ἱστιοῤῥάφος ad su- 
torem fraudum τὸν μµηχανοῤῥάφον adludi potest. ΑΙἰᾳααπίο melius 
hunc locum graeci interpretes. explanarupt. Schol. Rav. ἐπεὶ ἄνω 
(v. 922) αἰγυπτιάζειν αὐτοὺς ἔφη, οἱ δὲ «Αἰγύπτιοι λινοποιοί εἶσιν. 
— ὃ πανοῦργος, ἀπὺ μεταφορᾶς τῶν τὰ ἄρμενα ῥαπτόντων. Hinc 
Suidas, Ἱστιοῤῥάφος: πανοῦργος. ἀπὸ μεταφορᾶς τῶν τὰ ἅρμενα 
ῥαπτόντων. καὶ oi «ἰγύπτιοι δὲ Άινοποιοέ εἶσιν. ^ 4ριστοφάνης: 
"Ολίγον ταύτην ἱστιοῤῥάφος. Sic editiones Kusteri et Mediolanen- 
sis, caeterum e Cod. Oxoniensi Porsonus ὀλίγου pro .Myov enotuvit. 
Male quidem etiem hi interpretantur πανοῦργος, opinor quod notae 
sint fraudes Aegyptiorum. Quasi aut velorum sartores caeteris Ae- 
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gyptiis fraudulentia antecelluerint, ant doli mali significatio a muliere 
exspectanda sit. Contra praeclare illi perspexerunt, ἄνδρα — ἱστιορ- 
ῥάφον tecxtorem Aegyptius intelligi debere, quia et Euripides 
supra Aegyptum identidem memorayerat, et Aegyptii lintea conficere 
et eximio modo texere solebant (vide inprimis Herodotum 1l, 105 et 
Sophoclem Oed. Col. v. 340, ubi Scholiastae egregium locum adfe- 
runt Nymphodori. Omitto scriptores latinos, ut Ovidium Amorr, 1l, 25 
Nec tu, linigeram fieri quid possit ad Isin —.). Cur vero velorum 
sartor, abjectissima persona eligitur? Quoniam pannis obsitus erat 
Euripides tragicumque Menelaum referebat etiam vestitu, Etenim 
Menelaus quum naufragium fecisset, in Helena homo erat pannosus. 
Evolve γ. 416 sqq. 
&o9' ἱστορῆσαι τὰς ἐμὰς δυσχλαινίας ---- 
χρεία δὲ τείρει μ οὔτε γὰρ σῖτος πάρα, 
oUr ἀμφὶ χρῶτ ἐσθῆτες' αὐτὰ D^ εἰκάσαι 
πάρεστι’' ναὺς ἐκβόλοις δ' ἀμπίσχομαι. 
πέπλους δὲ τοὺς πρὶν, λαμπρά Y ἀμφιβλήματα 
χλιδάς τε πύντος ἥρπασ᾽ —, 

ἄγριος δέ τις , 
μορφὴν ὃδ᾽ ἔστιν, ὃς µε θηρᾶται λαβεῖν, 


v. 554 καὶ μὴν στολήν y' ἄμορφον ἀμφὶ có ἔχεις, 


v. 790 τοῖσδ', ἔνθεν ὥσπερ πτωχὸς ἐξηλαυνόμην. 
.. ἦπου προσήτεις βίοτον; ὦ τἆλαιν” ἐγώ, 


v. 1079 — xal μὴν τάδ ἀμφίβληστρα σώματος ῥάκη 
ξυμμαρτυρήσει ναυτικῶν ἐρειπίω», 


v. 1904 ἍἨ.πολλυν, ὡς ἐσδῆτι ὁυσμόρφῳ πρέπει, 


v. 1282 sqq. φήµας δέ µοι 

ἐσθλὰς ἐνεγκὼν, ἀντὶ τῆς ἄχλαινίας 

ἐσθῆτα λήψει σῖτά τ’, ὥστε o^. ἐς πάτραν 

Dy, ind νῦν Υ ἀθλίως ἔχονὸ ὁρῶ. 
Itaque praeclaram ambiguitatem babet ἀνὴρ — ἱστιοῤῥάφος, et tum 
Aegyptium significat, quam hominem pannis obtectum.  luavento av- 
tem vestitu comici Euripidis, quum v. 871 sqq. Menelaum simula- 
ret, multum etiam comici leporis scito inventum esse. Nondum vide- 
licet satis derisi erant panni heroum Euripideorum in loco jucuudita- 
tia elegantiaeque pleno Acharn. 390 sqq. Etiam iu Helena Kuripi- 
des contemto gravi Aristophanis judicio talem inducit Menelaum, pau- 
nosum homiuem et πιοηόίου similiorem, quam regi. . Verum enimvero 
poenas 'dedit Aristophaui: ecce enim nunc ipse Euripides, pannosi 
Menelai personam suscipere coactus cum. paunis miseris miser iu sce- 
nam progreditur, Gravissime profecto Aeschylus (ut quantus poéta) 
in Ranis v. 841 

σὺ «δή µε ταῦτ, ὦ στωμυλιοσνλλεκτάδη, 

καὶ πτωχοποιὲ καὶ ῥακωσυῤῥαπτάδη: 


- 
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. MNHZIAOXOZ. 
ὦ πρύτανι, πρὸς τῆς δεξιᾶς, ἥνπερ φιλεῖς 
κοίλην προτείνειν, ἀργύριον ἦν τις διδῷ, 
χάρισαι βραχύ τί uoi, καίπερ ἀποθανουμένῳ. 
| |. . HPYTANIZ. 
τί σοι χαρίσωµαι; 


V. 939. |n comoedia. homines ne mortis quidem metu impen- 
dentis (imo vero minime impendentis) prohibentur, quin aliquem Ίου 
moveant. Veluti nune Mnesilochus prytanin non simpliciter per dex- 
tram (πρὸς τῆς δεξιᾶς) obtestatur, sed per eam dextram, quam ille 
cavum soleat protendere oblato sibi argento. —Prytanum, avaritia fa- 
cetissime notatur etiam in Pace v. 874 | 

ἆλλ᾽, ὦ πρυτάνεις, δέχεσθε τὴν Θεωρίαν. 

Θέασ᾽ ὡς προθύµως ὃ πρύτανις παρεδέξατο. 

ἀλλ᾽ οὐκ ἄν, d τι προῖκα προσαγαγεῖν o^ ie, 

ἆλλ᾽ εὗρον ἄν o? ὑπέχοντα τὴν ἐκεχειρίαγ. 
Ad orationis formam persimilis est versus.Vesp. 554 — ἐμβάλλει 
jor τὴν χεῖρ ἁπαλὴν, τῶν δημοσίων κεκλοφυῖαν, ubi homo 
peculatus crimine accusatus lepide describitur. Eodemque spectat 
'Tullii jocus Ad Famil. VII, 5 in manum tuam istam et victoria et 
fide praestantem. Simus enim putidiusculi —. Quid, quod Lipsine 
vidi grandem natu medicum, qui aegrotos suos «scam exserere 
linguam juberet; sed ipsum audiamus, $Syreunbdyen, fteden Cie bod) emal 
Sibre [τειπὺ[Φαβίίώε Sunge raus. Alia tamen ex eodem usu depromta 
graviter dici posse non sum nescius, [n Aeschyli Suppl. 190 

"AA ὡς τάχιστα βᾶτε, καὶ λευκοστεφεῖς 

ἱκτηρίας, ἀγάλματ αἰδοίου Zi; 

σεμνῶς ἔχουσαι διὰ χερῶν συνωνύµων, 

αἰδοῖα καὶ γόεδνα καὶ παγχρεῖ ἔπη 

ξένους ἀμείβεσθ᾽ --- 
et Scholiastes ineptit, et male εὐωνύμων conjiciunt Pearsonus, Schuet- 
zius, Bothius. 1mo χεῖρες συνώνυµοι- manus sororum dicuntur, Da- 
naidum, quemadmodum in Septem v. 971 mutua caedes fratrum dici- 
tur δύστονα κήδε ὑμώνυμα, nisi forte hic quidem interpretari prae- 
stet, paria mala, mortem, quoniam diversa fratrum nomina erant 
Polynicis et Eteoclis. Nam Scholiastes etiam hic falli videtur. 

V. 937. ἀργύριον ἦν τις διδῷ] Similis versus est Nubium 99 
οὗτοι διδάσκονσ᾽ ἀργύριον ἦν τις διδῷ.  Videsis etiam Reisigium 
0ου]. p. 174. | 

V. 938. βραχύ τι] ,βρφαχὺ τὶ, wt editum. Sed Vet. 
ῥραχὺ τὸ. J. Scaliger. ) 
| V. 939. τέ σοι χαρίσωµαι;] Rav. Aug. Junt. χαρίσοµαι. 

Falso χαριοῦμαι conjecerunt Bentlejus, Piersonus ad Moerin p. 106, 
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ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ, 


υμνὺν ἀποδύσαντά με 
χέλευε πρὸς τῇ σανίδι δεῖν τὸν τοξότην, 940 
ἵνα μὴ 9 κροχωτοῖς καὶ μίτραις γέρων ἀνὴρ 
γέλωτα παρέχω τοῖς -αόραξιν ἑστιῶγ. 


E 


Brunckius. Τί σοι χαρίσωµαι certatim  emendarunt Hermannus ad 
Nubes v. 88 ed. I et ll, Porsonus ad Eurip. Phoen. v. 740, G. 
Dindorfius, Botbhius. 

V. 940. "Schol. R. ἐπίερεψον οὖν τῷ τυξότῃ, φησὶ, γυμνόν µε 
ὁῆσαι πρὸς τῇ σανίδι. 

941. Vulgo et in Juntina, ἵνα μὴ xgoxtroic , quod defendi 
utique potest, se crocotis mitrisgue meis Áomo senex risum 
debeam corvis —.  Certissime tamen scripserat poéta, ἵνα μὴ "v — 
κροκωτοῖς, quemadmodum acute Kusterus conjecerat, we ego Lomo 
senec indulus crocolis mitrisgue —. Nam id ipsum μὴ ^v pro 
μὴ in Rav. et Aug. inventum est, idemque legebat Scholiasta, qui 
sic explicat, μετὰ κροχωτοῦ —. Accedit, quod ἐν κροκωτοῖς καὶ 
µίτραις concinnius refertur ad superiora v. 939 γυμνὸν ἀποδύσαντά 
µε —. Quare μὴ. "v cum Brunckio, Dindorfio, Bothio suscepi. [dem 
vero vitium saepe alias invenitur, ut in Luc. Nigrin. c. 14. Vide 
Hemsterhusii Lucianea apud Geelium p.13 et eundem virum magnum 
ad Schoha Pluti 167, 10. 

V. 942. Quis non videt, dativum τοῖς κόραξιν a loquutione 
γέλωτα παρέχω suspeusum esse, ad v. ἑστιῶν autem mente αὐτοὺς 
intelligi debere?  Monuit etiam Reiskius, atque sic Brunckius aliique ^ 
verterunt. Kusterus vero hic iusigne documentum festinatiouis suae 
edidit, 1s enim ad glossam Suidae, Ἑστιᾶν: --- δοτικῇ δὲ συντάσ- 
σεται τὸ ἑστιῶ. ριστοφάνης' τοῖς κόραξιν ἔστιῶν, bene observarat, 
falli Suidam locique nostri constructionem recte enucleaverat.  Quin- 
quennio post quum Aristophanem ederet, Suidae adsentatus est: ,,Sui- 
das ex hoc loco obaervat, inquit, τὸ ἐσειᾷν apud Graecos aliquando 
cum dativo construi: guod nolandum, guia rarum, Sed idem 
tempore eodem bene scripsit in versione latina, — 29910. prae- 
, deam corvis, dum eos pasco. Haudquaquam miror, quod Kusterus 
ad Suidam adbuc scripsit μὴ κροκωτοῖς pro μὴ ν κροχωτοῖς, (debe- 
bat enim quinque post annis esse prudentior); illud vero vix credi- 
bile est, eum antea verum perspicere, postea autem simu] et recte 
statuere et falli. Verum enim Kwusterus festinationem istam magnis 
compeusavit virtutibus. — Contra hodie quam multi sunt Pseudo- Ku- 
steri, indoctissimi homipes, qui properare ab illo didicerint, non 
didicerint sapere? Caeterum Suidas malam doctrinam repetiit a Schol. 
Βαν. μετὰ κροκωτοῦ τοῖς κόραδιν ἑστίασιν παρέχων: — ἀντὶ τοῦ 
ἑστίασιν παρέχω». “ττικὴ δὲ 7 σύνταδις, ( τι τὸ É ἐσειᾷν xol δοτικῇ 
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ΗΡΥΤΑ«ΝΙΣ. 
ἔχοντα ταῦτ ἔδοξε τῇ βουλῇ σε. δεῖν, 
ἵνα τοῖς παροῦσι ὃῆλορ je πανοῦργος dv. 


Y 


συντάσσουσιν, ὥς xol [adde παρ Εὐπόλιδί ἐστιν ἓν «4«ὐτολύκῳ 
Φατέρῳ, ὥστε οὔτε ἐκεῖ οὔτε ἐνθάδε δεῖ ξενίζεσθαι. Αἱ ἔστιᾶν τινὶ 
epulas alicui praebere meque dictum est unquam, fec dici potuit. 
Narrat quidem grammaticus, Eupolin quoque in posteriore Autolyco 
ἔστιᾶν cum dativo attice scilicet conjunxisse, Caeterum ex ipso ad- 
paret, jam tum fuisse, qui de Eupolidis loco aliter sentirent. Quibus 
quidem in obscura causa et quae nullis testibus agatur, multo potius 
credendum est, quam vecordi grammatico, qui facillimum Aristopha- 
nis versum construere nesciverit. Quodsi Eupolis novam vim verbo 
ἐστιᾶν subjecit, facilius ad credendum inducor, Activum ἑστιᾶν ali- 
. quando Medii τοῦ ἐστιᾶσθαι epulandi notionem habuisse. Certe &- 
ωχεῖν pro εὐωχεῖσθαι dictum reperio apud Lucian. 'Timone c. 43 
xal Φεοῖς Juérw καὶ εὐωχείω μόνος, (de quo tamen loco vide 
Quaestt. Luc. p. 206.) et apud Andocidem teste Antiatticista Bek- 
keri p. 94, 34 Εὐωχεῖν; ἀντὶ τοῦ εὐωχεῖσθαι. «4νδοκίδης Συµ-- 
βουλευτικῷ. | . 

V. 948. : ἔδοξε] Libri ἔδοξεν Correxerunt Scaliger, Reis- 
kius, Brunckius, Bothius, Dindorfius. 

V. 944. τοῖς παροῦσι] Brunckius legendum esse ait τοῖς παρ- 
ιοῦσι et quum ita vertit, preetereuntiws guilibet, tum comparat 
Vesp. 623 πᾶς τίς φησιν τῶν παριόντων —. Quam conjecturam 
mirari licet et a Dindorfio ter receptam esse et probatam Dobraeo. 
'ametsi doctissimi viri non tam emendationis bonitate, quam libri 
Rav., ut putabant ipsi, auctoritate commoveri potuerunt. Certe qui- 
dem Dobraeus ita loquitur, παριοῦσι Fav. Vide Vesp. 621. Sci- 
licet Invernizzius, qua est impudentia, bic quoque Bruunckii conjecturas 
cum Ravennate communicat; παριοῦσι Jiber noster, inquit, guod 
videral Brunckius. Vulgo: παροῖσι.  dmo vero Bekkerum 
audiendum esse, qui Ravennati sine dubio τοῖς παροῦσι tribuit, cae. 
terorum librorum docet consensus. Ego vero nescire me fateor, 
quidnam illi in suspicando sequuti sint, neque enim ullam vim habere 
possunt v. 932 | 
|. προσιέναι µηδένα 

ἔα πρὸς αὐτὸν 
et v. 934 παῖ 5v προσίῃ τις. lllud quovis pignore contenderim, 
librorum scriptura, qua nihil verius est, τοῖς παροῦσι populum Atti- 
cum, qui tummaxime ludos spectabat, indicari. Prorsus eodem modo 
spectatores dicuntur in Avibus v. 30 ὤνδρες oi παρόντες ἐν λόγῳ 
et in Acharn. v. 487 φίλοι γὰρ οἱ παρόντες 2» λόγω. Aliter hac 
formnla usus est scriptor Rhesi v. 149 
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ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. | 
ἰαππαπαιάξ: ὦ κροχώθ’, ol εἴργασαι: 945 


τίς δῆτα Τρώω», ot πάρεισιν ἐν λόγῳ 
θέλει κατόπτης ναῦς in^ "4ργείων μολεῖν; 


' Alia nomina, quibus spectatores iu comoedia αἱμπὶβοαπίαγ, veluti. 


Acharn. v. 879 ἐγὼ φράσω σοι τῶν περιεστώτων χάριν, cumu- 
lare nihil adtinet. 

V. 945. Libri ἰαππαπαιάξ. Pro eo ἰατταταιάξ conjecit pri- 
mum Bentlejus, fassus ille tamen, Suidam in ἐποποῖ circa finem etiam 
ἰαππαπαιὰξ adferre,  Bentleji conjecturam Dindorfius 1. Η. ΠΠ. et 
Bothivs susceperunt. At nihil opus esse ulla mutatione hi loci de- 
monstrabunt, Vesp. 309 

ἀπαπαῖ, φεῦ, ἀπαπαῖ, φεῦ, 

μὰ Zl οὐκ ἔγωγε νῷν oi - 

ὑπόθεν τὸ δεῖπνον ἔσται, 
Soph. Philoct. 736 

ἀπύλωλα TÉxvov* βρύκομαι τέκνον παπαῖ 

" ἁπαππαπαῖ, παπαῖ, παπαῖ, παπαππαπαῖϊς 
ita enim videtur scribendum esse, ibid. ν.744 πῶς οὖκ οἶσθα; παπ- 
παπαππαπαῖ, ibid. v. 774 
πωαῖ, QU, 

παπαῖ uáX ὦ ποὺς, oia u^ ἐργάσει κακά. 
Nimirum eandem fere notionem habent et persimili lege formantur 
interjectiones dolentium, &za«zoi et ἀταταῖ, (ἰαππαπαϊ) et ἰατταταῖ; 
ἰαππαπαιὰξ et ἰατταταιάξ. 

Ιμίάεαι, ὦ κροκώθ’ ] Rem specie levem dicturus sum, haud 
praetereuodam tamen. E multis enim hujus fabulae locis, ut v. 253, 
941, 1044, clare perspicitur, Muesilochum, quum in templum mulie- 
ris instar venisset, crocota indutum fuisse. Necesse est autem, eum 
omni corporis vestitu feminas 'T'hesmophoria agentes studiose imita- 
tum esse; neque enim aliter inter eas tam diu potuisset latere. 
Quare non est dubitandum, quin mulieres atticae "Thesmophoriorum 
festo crocota. uti consueverint, Sed quum hocce festum in Cereris 
Proserpinaeque, honorem institutum sit, magna suspicio est, crocum 
alterutri ex his deabus sacrum fuisse. Ac profecto crocum Cereri 
proprium adjudicavit Sophocles apud Schol. ad Oed. Col. v. 684 — 
κἂν τῇ Νιόβῃ ὃ Σοφοκλῆς τὸν xgóxov ἄντικρυς τῇ «{ήμητρι ἆνα- 
τίθεται, ὥστε καὶ νῦν τὸν λόγον εἶναι περὶ τῶν «{ήμητρος στεφα- 
νωµάτων' καὶ αὐτὸ δὲ τοῦτο ἴδιον ἂν εἴη Σοφοκλέους" τοῖς γὰρ 
ἀνθινοῖς o) πάνυ φασὶν ᾖδεσθαι τὴν «{ήμητρα. Sed quod banc 
peculiarem Sophoclis statuit opinionem fuisse, fallitur; neque enim 
crocotam gestarent "l'hesmophoriazusae, nisi crocus sacer Cereri fuis- 
set. Nihil ad rem, quod mulieri "'hesmophoria agenti corenis floreis 
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xobx ἔστιν ἔτ ἑλπὶς οὐδεμία σωτηρίας. 


uti non licebat, scilicet quia in narcissis floribusque quaerendis rapta 
& Plutone erat Proserpina; Scholiasta Sophoclis paullo ante ad v. 
681 «4ὖθις γοῦν Φασὶ τὰς Φεὼς ἀνθινοῖς μὴ κἐχρῆσδαι , ἀλλὰ καὶ 
ταῖς Φεσμοφοριαζούσαις τὴν τῶν ἀνθινῶν στεφάνων ἀπειρῆσθαε 
— χῤῆσιν. Quid, quod Sophecles etiam illo ipso in loco, quem expo- 
nere student Scholiastae, crocum sine controversia Cereri adtribuit: 
verba haec sunt, mE 
. Φάλλει δ᾽ οὐρανίας ὑπ' ἄχ- 

xac 0 καλλίβοτρυς κατ’ «ἦμαρ dd 

νάρκίσσος, μεγάλαιν Φεαῖν 

ἀρχαῖον στεφάνωμ’, ὃ τε 

χρυσαυγὴς κρὀκος —. . 
Primum enim in confesso est, verbis µεγάλαιν Φεαῖν Cererem Pro- 
serpinamque designari; tum vero multi jam, ut Reisigius, Hermannus 
et ipsi adeo Scholiastae bene viderunt, narcissum ad unam Proserypi- 
nam referri debere. Ergo quidnam potest esse evidentius, quam duo 
flóres inter dens duas sic dispertiendos esse, ut narcissus Proserpi- 
nae, Cereri autem croeus adsignetur? ^ Caeterum' non unis Thesmo- 
phoriis mulieres, verüm etiam aliis in festis crocotula amictae erant. 
Veluti nota omnia suót de crocotula τῶν ἄρκτων; vide tantummodo 
" Lysistrat. v. 645 x&v ἔχουσα τὸν κροκωτὸν ἄρκτος 9j Βρανρωνίοις. 
Neque solum Athenienses feriati certo. genere vestium ipsi erant ami- 
cti, sed etiam certas quasdam vestes, quas manibus tenerent, in 
pompa diis suis obferre solebant. Aeschylus in Eumenid. v. 1028 

φοινικοβάπτοις ἐνδυταῖς ἐσθήμασι 

τιμᾶτε --- 
de purpureis vestibus loquitur, quibus iu pompa ipsi induti fuerint, 
non quas Furiis obtulerit. Sed ad alteram caerimoniam haec spe- 
ctant ejusdem Aeschyli Septem v. 98 

πέπλων xol στεφέων 

πὀτ᾽, & μὴ viv, ἀμφὶ λιτὰν ἕξομεν; 
ubi plura hujusmodi collegit Stanlejus. Nam Scholiastes, quasi in 
ambiguo loco, utramque habet explicationem. ^ Caeterum verba, ὦ 


V. 946. Conferas licet 'Thucydidem 1,65 καὶ ἐλπίδα οὐδεμίαν 
ἔχων σωτηρίας, et quae sunt bujusmodi plurima. Praeterea Bentle- 
jus conjiciebat, κοὐκ ἐστ᾽ ἔτ ἐλπὶς —. Nam omnes fere anapae- 
stos, qui tribus voculis continerentur, e trimetro comico volebat ex- 
pulsos, de qua re alius mihi erit dicendi locus. — Sequitur, ut de 


κ 
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Helenae Euripideae parodia centum paene versibus continuata in uni- 
versum disputemus. Quum enim veteris comoediae insigne decus at- 
que ornamentum in parodiis consistat, hoc est in tragicorum versuum 
atque etiam epicorum et lyricorum derisione, tum praeclare cecidit, 
ut Helena, quaé jam et tota et partes ejus in ludihrium vertuntur, 
non intercideret. Et quo rarius tanta nobis hodie facultas datur, eo 
jubentius ad patefaciendam parodiae naturam .dramate utemur Euripi- 
dis, quem po&tam unum omnium saepissime ludibrio exposuit Aristo- 
phanes. Veruntamen paullo altius disputatio nostra repetenda erit, 
initiumque ejus ducetur ab Helenae Euripideae argumento.  Herodo- 
tus a sacerdotibus Aegyptiis acceperat, Ῥατία quum rapta Helena. 
Trojam Lacedaemone navigaret, tempestate in Aegyptum delatum esse. 
lbi tum eum 'Thonis praefectus comprehensum Memphim ad Proteum 
regem abduxit. Proteus autem moleste passus violatum hospitium 
injuriamque Menelai, Helenam cum opibus retinuit, dum ipse venisset 
Menelaus, Parin vero sociosque ejus dimisit. Deinde Herodotus pro- 
babiliter disputat, hanc famam me Homero quidem, qui alia omnia 
prodidit, ignotam fuisse (Lib. ll, c. 112— 118.). Jam de bello 'T'ro- 
jano sacerdotes illi minime dubitabant, sed potius dicere solebant, 
magnum Graecorum exercitum duce Menelao "Trojam oppugnatum ve- 
nisse, Quorum legati quum Helenam opesque omnes a "Trojanis re- 
petivissent, neque 'T'rojaenis Helenam in Aegypto esse sancte testanti- 
bus credidissent: Graeci 'Trojam diu obsederunt obsessamque expu- 
guarunt. Caeterum Helena non inventa Menelaus in Aegyptum ad 
Protea profectus est, abs quo benevole exceptus Helenam suam recu- 
peravit. Denique Herodotus argumentis quibusdam declarare studet, 
sacerdotum narrationem ea fama, quam sequitur Homerus, probabilio- 
rem videri (ο. 118 — 121.). Evimvero jure. mireris, istam sacerdotum 
Aegyptiorum fabulam cum ea fama, cujus auctor est Euripides, a 
Musgravio ad Helenam v. 1, Matthiaeo T. VIII. p. 258, Pflugkio in 
'Prooemio p. 7, confundi potuisse. "Tametsi enim Euripides quoque 
longe ab Homero discedit, multo aliter tamen atque Herodotus omnem 
rem animo informat. "Tradit antem Euripides v. 23 sqq., Alexan- 
drum post dearum judicium Venerisque victoriam Helenae potiundae 
causa Spartam venisse, Junonem vero, quae repulsam tulisset, pro 
ipsa Helena vanum ejus simulacrum Alexaudro dedisse; contra ipsis- 
simam Helenam a Mercurio per auras in Aegyptum ad Protea abdu- 
ctam esse. Sic igitur nihilo secius bellum exarsisse 'T'rojanum, quum 
vera Helena vulgo 'Trojam avecta putaretur. Non esse autem ne 
haec quidem Euripidis de nihilo conficta, tum ex eo elucet, quod hic 
poéta obscuram potius famam, quam suas opiniones sequi consuevit, 
tum etiam concluditur ex ejusdem Electra v. 1280 sqq., ubi aliud 
agendo illam ipsam fabulam quasi in vulgus notam inseruit, 

μητέρα δὲ τὴν σὴν ἄρτι Ναυπλίαν παρὼν 

Ἰηενέλαος, ἐξ οὗ Τρωϊκὴν εἷλε χθόνα, 

“Ελένη τε θάψει. Πρωτέως γὰρ ἐκ δόµων 

(ἥκει λιποῦσ᾽ «4ἴγυπτον, οὐδ' ἤλθεν Φρύγας. 

ΑΒΙΒΤΟΡΗ. Thesm. Λ 8 
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EYPIIIIAHZ. - 
»yvac ἄρ᾽ ὑρθῶς ἄνδρα δυστυχέστατον. 
MNHEZIAOXOZ. 
50 χρόνιος ἐλθὼν σῆς δάµαρτος ig χέρας, 


2λαβέ µε, λαβέ, µε, πόσι, 
μπερίβαλε δὲ χέρας. 


quam Ὄρνις βασιλεύς. Adeo Tereum, qui olim "Thraciae rex fuerat, 
ππαο upupam infer aves reguare facit Aristophanes, Jta. vero upupa 
"png vocatur etiam v. 336 πρὸς μὲν οὖν τὸν Ὄρνιν ἡμῖν ἔστιν 
ὥστερος λόγος, quem versum e Suida interpolandum esse nego. 

V. 911. ἕγνως ἄρ᾽ ὀρθῶς] Euripides v. 565 eisdem verbis 
ἔγνως γὰρ ὀρθῶς ἄνδρα δυστυχέστατον. Quin tu scribas censeo ex 
Aristophane, ἔγνως ἄρ᾽ ὀρδῶς ---, id quod ab editoribus tragici 
miror neglectum. 

V. 912. Euripides v. 566 ὦ χρόνιος ἐλθὼν σῆς δάµαρτος ἐς 

χέρας idque totum iu Aristophanem editores transtulerunt. Enimvero 
Cod. Aug. et Juntina ὃς χάρας exhibent, idque ipsum Ravennati tri- 
buit lnvernizzius merito; perverse enim L. Bekkerus Ravennati bic 
dg χέρας, mox autem v. 914 περίβαλλε δὲ χάρας adsignat. lta 
interdum Comici ludunt, ut interpreti criticoque "honor praefam- 
dus sit. — Veluti nostro in loco si quidquam Codicibus tribuem- 
dum est, Aristophanes Euripideum σῆς δάµαι ος ἐς χέρας sie 
yidetur immutasse, ut potius scriberet, σῆς ὁάμαρτος ἐσχάρας. 
Nam ἐσχάραι labia cunni significant, ut in Equitibus v. 1283 
πυχῶν τὰς ἐσχάρας, ad quem l. recte Schol. et ex eo Suidas, dg 
gac] τὰ χείλη τῶν γυναικείων alloluv, Λο ne forte σῆς δά 
ἐσχάραν scribendum esse genseas , scito in errore versari et. 
chium, ᾿Εσχάραι: — E oi τῶν γυναικῶν φύσεις, et Eust: 
1523, 29 ὁῆλον 0 ὅτι ἐσχάραν καὶ τὸ γυναικεῖον d 
et Photium p. 23, 13. Vere enim observat Το. 
Albertum ἐσχάρας a medicis vocari solere κοῖλα E 
unde ἐσχάραι primum cunni labia, deinde omnem Ἡ 
designant. Jam vero Berglerus, qua. est d 
tulit Eurip. Electr, 1156 
— µέλεον ἃ πύσι 
χρόνιον ἱκόμενον εἰς οἴκους. 
Phoeniss. 367 
πολύδακρυς à" ἀφικόμ. 
χθόνιος ἰδὼν µέλαθρα - 
postremo Aristoph. Pac. 317 — ἣν din 
ubi plura collegit vir egregii 
V. 913—915... Fugit: 
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φέρε, σε κύσω" ἄπαγέ μ, ἄπα), ἄπα), ἄπαγέ us 915 


lena adumbratum esse. psa enim Heleni, quam nunc agit Mnesilo- 
chus, seguito nt hic marito. similiter sane.canit y. 627 


ἔλαβον ἀσμένα πόσιν ἐμὸν, φίλαι, 
περιπετάσασα χέρα 

φίλιον ἐν μακρᾷ φλογὶ φαισφόρῳ. 
Praeterea Comicus, cujus est miscere diversa, crebra repetitione verbi 
ἄπαγε nos admonet alius loci v. 650, ubi eadem Helena, 

-nócw ἐμὸν γὰρ ἔχομεν ἔχομεν, ὃν ἔμενον 

ἔμενον ἐκ Τροίας πολνετῆ μολεῖν. 
Denique syllabas tantum non omnes solvit ridens Euripidem, in quo 
eisdem fere modis lacrimosa ac flebilis Helena v. 694 


! ἐμὲ δὲ πατρίδος ἄπο xoxónoruov ἁρμίαν 
ἔβαλε δεὸς ἀπό τε πόλεος ἄπο τε σέθεν, 
ὅτι µέλαθρα λέχιά v^ ἔλιπον οὐ λιποῦσ᾽ 
ἐπ᾽ αἰσχροῖς γάµοις. 
Quapropter Scholiastae Rav. memoria, καὶ ταῦτα 3x τῆς EAC 
νης, xal καθόλου τὰ πλεῖστα non ad versis 911, 912 pertinet, 
sed recte ab |. Bekkero ad y.913 revocata est. Sed Euripidis com- 
paratio non solum ad aguitionem jucunda est, verum etiam manifesto 
declarat, versus hosce pro dochmiacis habendos esse. Metro autem 
rite. coustituto perfacilis. erit lectionum dijudicatio. Nam primum v. 
πύσι in Editionibus omissum e Cod. 
jam Ravennas. Ac nihil du- 
nde enim pervenisset in 
le v. 914 περίβαλλε δὲ 
Bekkerus pro χέρας per 










nibil ille de doch- 
ή! Postremo 
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»λαβὼν ταχὺ πάνυ. 
ΣΥΝΗ H.. 
κλαύσετ ἄρα vj TO Φεὼ, 
ὅστις 0^ ἀπάξει, τυπτόµενος τῇ λαμπάδι. 


— — —M ——— 


chus, dum haec dicit, Euripidem preeeuntem sequitur atque e templo 
conatur. aufugere, Bene enim Schol. Rav. ταῦτα λέγει ἀκολουνῶν 
αὐτῷ καὶ βουλόμενος ἐκφεύγειν. 


V. 917. τῇ λαμπάδι] Satis obscure ad h. |. Schol. Rav. τὸ 
x. παράκειται TQ στίχῳ. καί φησι Καλλίστρατος, οὗ τῇ λαμπάδι 
εἶπεν, ἀλλὰ vij τῇ δφδὶ, ὡς δῆλον εἶναι ὅτι ἑκατέρως ἔλεγον. ἀνά- 
ἔιος δὲ ἂν εἴη ὃ Καλλίστρατος πιστεύεσθαι ὡς ἄν περὶ διδασκἄλου 
τοῦ ᾿ριστοφάνους λέγων. Scribendum videtur, οὗ τῇ λαμπάδι εἷ- 
zt», ἀλλὰ τῷ δᾳδίῳ, cc —. Res enim, ut opinor, sic compa- 
rata est. Vetus fuit de discrimine vocum λαμπὰς et δὰς grammati- 
corum controversia, cui Athenaeus XV, 700, f. Φιλύλλιος δὲ τὰς 
λαμµπάδας ὁᾶδας καλεῖ, Hesychius s. «4ῇδα, «{ᾷδας, Zfoc, aliique 
indicio suut. lta vero etiam nostro ip versu pro τῇ λαμπάδι non- 
 wulli scribebant τῷ ὁᾳδίῳ. Eo igitur Callistratus sigoum -- retulit 
leetionemque τῷ δᾳδίῳ probavit, ideo quod Aristophanes ostendere 
voluerit, inter verba λαμπὰς atque déc nihil discriminis intercedere: 
&upra enim v. 280 atque 655 de easdem re positum est λαμπάς. 
Cui optime alius grammaticus ita occurrit, ut Aristophanem neget 
ludi magistrum fuisse, cujus est verhorum discrimina indagare. Quae 
si. recte disputata ναοί, Callistratus et alii fortasse grammatici hic 
legebant τυπτόµενος τῷ ὁᾳδίῳ, pessime; quid enim vult sibi ista 
vocis deminutio? Sed utcunque demum de hoc scholio existimaveris, 
certe Aristophanes dicitur comicus, non grammaticus. — ta fere dif- 
ficilem locum interpretatus sum iu ]. De Aeschyli Eumenid. P. |. p. 
133, sed opinio me ista fefellit saltem de postremis; nam de initio 
scholii anceps judicium est. Namque inter discipulos Aristophanis 
Byzanti', qui Alexandriae scholam grammaticam aperuerat, (Cf. Wol- 
fius Prolegomm. ad Homer. p. CCXVI sqq.) Callistratus noster di- 
serte refertur ab Athenaeo ], 21, ο. Καλλίστρατός τε 0 ᾿άριστοφά- 
νειος, et iterum Vl, 263, e. λέγει δὲ καὶ Καλλίστρατος 0 Lgicro- 
φάνειος —. Similiter in Schol. ad Aves v. 1620 (1619) oi — 
περὶ “4ριστοφάνη που unum Aristophauem Byz. declarant, sed ipsum 
cum discipulis maximeque .Callistrato, adsiduo nostri poétae inter- 
prete. Ex eodem ludo prodierant Diodorus, Artemidorus 0 Ῥευδα- 
θιστοφάνειος (Athenaeus 1, 5 b.) Agallias Corcyraeus aliique gram- 
matici, in his magnus ille Aristarchus. Qvae quum ita sint, scho- 
lium nostrum ita potius videtur legendum ο889,.τὸ xy. παράκειται τῷ 
στίχῳ. καί φησε Καλλίσερατος, ὅτι τῇ λαμπάδι εἶπεν, ἀλλὰ uu) τῇ 
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,00 τὴν ἐμὴν γυναῖκα χωλύεις ἐμὲ, 
υτὴν Τυνδάρειον παῖδ, ἐπὶ Σπάρτην ἄγειν; 


ΤΥΝΗ H. 
οἴμ', Gc πανοῦργος χαὐτὸς εἶναί µοι δοκεῖς, 920 


xoi τοῦδέ τις δύμβουλος. ox ἐτὸς πάλαι ο». 6 cg 


«ἠγυπτιάξετ'. ἀλλ ὕδε μὲν δώσει δίκην. 
προσέρχεται γὰρ ὃ πρύτανις, χὼ τοξότης. 


ὁᾳδὶ, ὡς dio» εἶναι ὅτι ἑκατέρως ἔλεγον. ἀνάξιος δὲ ἂν εἴη ὃ Ka. 
λίστρατος πιστεύεσθαι, ὡς ἂν περὶ διδασκάλου 108 «4ριστοφάνους 

λέγων.. 'Tum Callistratus communem omuium librorum scripturam τῇ. 
λαμπάδι et ipse defendet, ostendetque, poétam τῇ λαμπάδι neque 

vero τῇ δᾳδὲ dixisse, ut adpareret eos falli grammaticos, qui hisce 

verbis vim diversam subjecissent. Ultima autem verba nunc ita sine 

dubio interpretor: Jide indignus est Aic quidem Callistratus, 

wtpole gui de magistro suo Aristophane IByx.  Joguatur. 

Nempe Callistratus, quod e multis indiciis colligi recte possit, unice 

deditus erat doctori suo Aristophani: quem ubi defenderet collauda- 

retve, partium studio et ati»ore viri impeditus minus acute cernebat 

et nimium facile labebatur. Omni enim tempore eae scliolae, quae 

nihil aliud quam laudari in ephemeridibus cuperent et principatum 

nescio quem temere adfectarent, non solum communi bono multum 

nocuerunt, verum etiam obfecerunt ipsae laudibus suis, ignarae, in - 
literis unicam regnare veritatem. 


V. 920. οἴμ ὡς] oi ὡς Juntina. Male vero hüc ad v. 
πανοῦὔργος revocatur schol. Rav. οὐ κυρίως, ἀλλ olov κενόβου- 
λος. Tu scribe κοινόβουλος; hoc enim scholium ad verbum Σύμβουλος 
v. 921 pertinet. Ἐύμβουλος, inquit grammaticus, non propriam vim 
habet, ut is sit, qui alteri consilia det, sed eum designat, qui eodem 
quo alius animo sit voluntateque. 


V. 922. ᾖγυπτιάζετ *] Minus bene Scbol. R. ἐπανουργεῖτε, 
ὡς δὴ — τῶν «4ἰγυπτίων πανοίργων ὄντων.  1mo jam Kusterus vidit, 
id verbi ambigue dictum esse, ut tam .degyptwws ζοφιέ signilicet, 
quam illi supra identidem memoraverant, quam. Zezyptiorum fraw- 
dulentiam imitari. «4ἰγυπτιάζειν enin est dolos Aegyptiorum | 
" fraudesque aemulari. Evolve H. Stepbani 'T'hesaur. L. 6. p. CCCVII | 
ed. Londin., et adde locis ibi coacervatis Stephanum Byzantium s. 
-iyvnvoc atque gremmaticum Bekkeri Anecd. p. 354, 13. 

| . Z2 
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EYPIHIAHZ. 
vovii πονηρόν' ἆλλ ὑπαποκινητέον. 


ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. 
ἐγὼ ὃ) ὃ κακοδαίµων τί ὁρῶ; 


... V. 924. ὑπαποκινητέον ] [dem verbum jam & Brunckio resti- 
tutum est in Ávibus v. 1008 κἀμοὶ πιδόμενος ὑπαποκίνει τῆς 0000. 


V. 926. οὗ γὰρ προδώσω ο | οὐδέποί, Ίνπερ ἑμπνέω] Si- 
milis versus legitur in Ecclesiaz. 1075 ὥς οὐκ ἀφήσω σ᾿ | οὐδέ- 
zot'. I'P..4. οὐδὲ μὴν iyo. Ἶπ neutro enim altera placet cae- 
sur& post septimum pedem οὐδέποτ, quippe quae abapaestum 
ipsum violentius dissecare videatur. At secundum caesuram pen- 
themimerem nibil quidquam immoduleti in his versibus residebit. 
'lTamen Elmslejus ad Acharn. v. 127 aitrectare utrumque versum 
ausus est," miro argumento quod in senariis comicis rarissime 
ànapaestum inchoet à», γὰρ δὲ, μὲν, ἄρα aut ulla enclitica. Quare 
nostro loco mavult, o? γὰρ προδώσω οὐδέποτέ co', ἴἤνπερ du- 
πνέω.  Dindorfius autem id ipsum quum hic recepit, tum alterum 
locum male ab Elmslejo tentatum eodem corrigit exemplo, ὡς οὖκ 
ἀφήσω οὐδέποτέ σ᾿ ΓΕ. d. οὐδὲ μὴν ἐγώ. — At utrobique sententia 
repugnat, «uae οὐδέποτ acui jubet vocem gravissimam. — Caeterum 
facile concedo, crasin vocalium ω ov saepius temere a librariis sub- 
latam esse. Pepercerunt ei tamen supra v. 269 ῥάδιζε τοίνυν. Mv. 
μὰ τὸν ᾿πόλλω΄ oix, ᾖν γε μὴ - , Ran. 508 κάλλιστ’, ἐπαινῶ. 
OQ. uà τὸν ᾽.ἀπόλλω οὐ µή σ᾿ ἐγὼ —. et in Lysistrata v. 1171 
οὗ τὼ σιὼ, οὐχὶ πάντα y! ὦ λυσσάνιε Contra magnas turbas ei- 
dem concitarunt alibi, ut in Nubibus v. 1377 κἀγὼ οὐκέτ ἐξηνεσχό-- 
µην ἀλλ εὐθὺς ἐξαράττω —. |n Εφ. v.340 libri omnes exhibent, 
οἴμοι διαῤῥαγήσομαι, «4.4.4. καὶ μὴν ἐγώ σ οὐ (vel ἐγώ σε od) 
παρήσω. Profecto miramur, Bentlejum, Porsonum, Brunckiun, Dindorfium 
ccrrexisse, καὶ µήν σ᾿ ἐγὼ o) παρήσω, collocatione pronominis σ᾿ 
minime eleganti. Imo poéta dixerat sine ullo accusativo, καὶ μὴν 
ἐγὼ οὐ παρήσω atgui ego non patiar, librarii autem c^ addide- 
runt, ut, in Nubibus v. 344 pro ἅττ ἂν ἔρωμαι temere scribunt, 
ü&rvr' ἄν σ᾿ ἔρωμαι. Porro in Ecclesioz. v. 776 legitur, uà τὸν 
Ποσειδῶ y' οὐδέποτ', ἀλλὰ βασανιῶ non sine turpi vitio. Recte 
vero Porsonus, Elmslejus, Dindorfius, μὰ τὸν Ποσειδῶ οὐδέποτέ y^ 
ἀλλὰ ῥβασανιῶ, sicuti est in Lysistr. 252 μὰ τὴν “ἀφροδίτην οὐδέ- 
, ποτέ Υ '.ἄλλως γὰρ ἄν —. De crasi apud Aristophanem subtiliter 

: .disputavit Reisigius in Syntagm. Crit. p. 18 sqq., restituitque ué»- 
.., ἠούφασκεκ, Eccles. 431, xoírovo:v Vesp. 599, ἐγῴχόμην Eccles. 
A dS, «t alia quaedam, pessime vero mutavit περιόψομάπελθόντ᾽ 
, V. 609. Jam in Nubibus v. 900 scribendum est cum Herman- 
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* d | | 
e ; μέν Ίσυχος. 925 
? ΄ , ^ 
οὗ γὰρ προδώσω G' οὐδέποτ,(ἤνπερ ἐμπγέω, 


uo, ἀλλ ἀνατρέψω ᾿γὼ αὔτ ἀντιλέγων. Praeclare vero Raspius 
Demis Eupolideis p. 116 Runk. aliam crasià vindicavit, «4ὕτη vta-- 
νίσκοῦντος ἐπεθύμησέ µου, hoc est γεαγίσκου ὄντος. 


Ibidem. ἤνπερ ἐμπνέω] Ravennas ἐνπνέω pro ἐμπνέω. Brun- 
ckius dicit, pro ἤνπερ ἐμπνέω sé «ποῦο vixero scribi etiam potuisse 
ἔστ᾽ ἂν ἐμπνέω quoad vivam. Cui fortasse tales loci obversa- 
bantur, qualis hic est Platonis in Apologia p. 115 Bekk. — καὶ 
ἕωσπερ ἂν ἐμπνέω καὶ οἷός τε ὦ οὗ μὴ παύσομαι φιλοσοφῶν —. 
Verum et Lexicographi de vera potestate vocum ἔμπνους, ἐμπνεῖν 
tacent, nec quisquam alius aperuit, quid inter ἐμπνεῖν et ζῆν differre 
videatur. Utrumque igitur verbum. vivendi habet notionem, cui mofs 
opposita est; sed ζην atque ζῶν omne vitae spatium complectitur, a 
qua mors longo disjuncta intervallo cogitatur; ἐμπνεῖν vero et &u- 
zvovc extremum vitae actum significare solet, cui sic mors opponitur 
ut mox sequutura. Quare et bic egregie senex Euripides, si modo 
spirabo, inquit, si modo quidquam in me erit vitae, et apud Plato- 
nem Socrates aetate confectus: dum anima spirabo mea, philosophari 
non desinam.  Simillime Cicero De Nat. Deor. lll, 40 dum quidem 
spirare potero. (ta saepissime ἔτ ἔμπνους homo dicitur moribundus, 
ut in Phalaride Luciani 1, 12 ζῶντα καὶ ἔτι ἔμπνουν ὄντα Perilaus, 
Pausanias apud 'Thucydidem 1|, 134 — ἐξάγουσιν ἐκ τοῦ ἱεροῦ ἔτι 
&unvovy ὄντα, καὶ ἐξαχθεὶς ἀπέθανε παραχρῆμα, Brasidas apud 
eundem V, 10 ἐς τὴν πόλιν ἔτι ἔμπνουν ἐσεκόμισαν. — Polynices Eu- 
rip. Phoeniss. v. 1442 ὃ ὃ) ἦν Fr ἔμπνους, cl. v. 1419 ἔτι γὰρ 
ἐμπνέων βραχύ, Hippolytus Hippol. v. 1246 βραχὺν δὴ βίστον ἔμ- 
. πγέων ἔτι,  Alcestis. Alc. 205 καίπερ σμικρὸν ἐμπνέουσ᾽ ἔτι. — Non 
semel vero miratus sum trimetrum -Euripidis in Luciano Necyomant. 
c. 1 Οὔκ, ἀλλ ἔτ ἔμπνουν 24iónc u^. ἐδέξατο (p. 411 Fragm. Mattb.). 
Plane et Hercules tragicus vel 'Theseus aliusve heros, et Luciani 
Menippus vivi in Orcum descenderant, sed nullus eorum paullo post 
adventum suum in Orco mortuus érat, imo illi in hanc vitam redie- 
rant incolumes. Scio equidem, ἔμπνους a poétis etiam de vivo sim- 
pliciter poni, velut in Helena v. 34 et in Herc. Fur. v.1089. verum 
ne sic quidem optime dictum est istud &r' ἔμπνουν et in ambiguita- 
tis crimen incurrit, quicunque demum nexus fuit sententiarum. Verun- 
tamen simili modo ut hic ἤνπερ ἐμπνέω alias ζῶν usurpatur, ut 
in Vesp. 1122 οὔτοι ποτὲ ζῶν τοῦτον ἀποδυδήσομαι, Pac. 109 
— οὐδέποτε ζῶντός y' ἐμοῦ, Nub. 1201 ἄτὰρ οὐδέποί ἐγὼ τὴν 
πατρίδα καταισχυνῶ LO» --- Denique in Acharn. v. 321 νε- 
reor, ne scribendum sit, ὡς τοδὶ τὸ λαρκίδιον ἐγὼ ov προδώσω 
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iv μὴ προλίπωσ αἱ µυρίαι µε wnyovot. 


ΣΥΝ Η H. 
αὕτη μὲν ἡ μήρινθος οὐδὲν ἔσπασεν. 


ζῶν ποτέ vel etiam ὡς τόδε τὸ λαρκίδιον ζῶν οὐ προδώσω ᾿γώ 
ποτε. 


V. 927. προλίπωσ᾽] Rav. Aug. Junt. προλείπωσ᾽. Correxe- 
ruut Scaliger, Kusterus, Brunckius et caeteri. Quae autem centum 
Euripidis artificia dicantur, perspicuum est Musae Euripideae amanti- 
bus; hic enim tregicus ad dolos malos fraudesque excogitandas pro- 
pensior est. 


V. 928. Hunc versum libri omnes tribuunt mulieri. Sed iu 
Ed. Lugdunensi Batavorum Mnesilochi persona praefixa est, Et 
Muesilochum haec eloqui debere Brunckius, Bothius, Dobraeus confir- 
mant. Etenim Brunckio judice Mnesilochds genero suo respondet his 
fere verbis: Jstud quidem bene promittis; at vide, ut doclio- 
rem comminiscare dofum; namzyue hic funiculus, quem modo 
demisisti, nihil eduxit. Mulierem vero hoc dare responsum vel 
ideo non posse, quod ea prytani conspecto ad hunc se contulerit ne- 
que atteuderit ad verba Euripidis. Enimvero falsa subt haec omnia; 
ueque enim io versu nostro quidquam respondetur. Porro outem ne- 
gat Bruockius, mulierem haec dicere posse, quippe quae personatum 
Menelaum ignoret qui sit neque consilium hominis liquido perspexe- 
rit. Ac sane nescit mulier, Euripidem adesse, veruutamen fallacias 
novi Menelai jam supra v. 920 sqq. optime intellexit. Nobis vero 
Mnesilochus, qui prytanin cum lictore oculis covapicit et paullo post 
v. 938 mortem adeo extimescit, satis frigide inepteque videtur diciu- 
rus esse, illum sibi dolum parum e sententia processisse: multo po- 
tius enim miserias deplorare suas debebat. At vero mulier, quae 
captivum senem custodiebat, aptissime ita loqui potest: hic quidem 
hamus nihil attraxit piscium: nam et Eüripides jam fuga salutem pe- 
tit, ct prytanis adest cum lictore. Omnem vero dubitationem remo- 
vebit Codicumque auctoritatem stabiliet loquendi consuetudo. Etenim 
proverbium, 7, μµήρινθος οὐδὲν ἔσπασεν proprie est illudentis pisca- 
torem, qui hamum inanem retraxerit; ubicunque vero id vim habet 
alio translatam, lepide is deridetur, cui nibil quidquam doli mali pro- 
fuerint. Adeo Brunckius Mnesilochum sua ipsum mala deridentem 
fecit, quo uihil profecto minus convenit. Neque enim hoc proverbium 
unquam primae est personae, sed constantissime de secunda tertiave 
, ponitur. Exemplo siot haec potissimum, Vesp. 175 
. . AN. οἵαν πρέφασιν καθῆκεν, ὡς εἰρωνικῶς, 
t 1» αὐτὸν ἐκπέμψειας. Β4Ε. ἀλλ οὐκ ἔσπασεν 
" ταύτῃ y ἐγὼ yàg ἠσθόμην τεχνωμένον. 


-— 
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00. ἔσθ' ὃ πανοῦργος, ὃν ἔλεγ ἡμῖν Κλεισθένης; 
οὗτος, τί κύπτεις; δῇῆσον αὐτὸν, εἰσάγων, 950 
80uyov, 


— 


Negligenter et Scholiastes ad h. l|. et Suidas s. 4«ὕτη proverbium 
ipsum esse dicunt, αὕτη μὲν 7j µήρινθος οὐδὲν ἔσπασεν, qui potius 
trimeter Comici est proverbio utentis. Sed vide mihi etiam haec Ae- 
liani apud Suidam s. 'Ομοῦ in fine 'O δὲ Σύφαξ ὁμοῦ τι τῷ Sa- 
νάτῳ (v, ἀνεφὸέγξατο τὰ ἐκ τῆς τραγῳδίας ἰαμβεῖα, ὡς δεδιττός 
µενος τὸν ἸΜακεδόνα —. Οὐ μὴν ἑσπασέ τι 7) µήρινὃος αὐτῷ, 
et ignoti scriptoris verba, fortasse Aeliani ejusdem apud Suidam. s. 
Mrow9oc; — Οὐ μὴν οὐδὲ ἡ µήρινθος ἔσπασέ τι ἀγαθὸν αὐτοῖς, 
porro etiam Synesii Epist. 129 ὡς δὲ o9 προὐχώρει ταύτῃ τὸ σπά- 
ισαι τι τῶν οὐ προσηκόντων, ἆλλ ἦσαν oi νόμοι μεθ ἡμῶν, ἑτέραν 


ἐτράπετο. Plura vide apud paroemiographos. Quin etiam gramma- 


tici veteres, qui illud proverbium explicarunt, hane rationem mirifice 
confirmant. Schol. Rav. ad h. |. 7; σπάρτος, ἀντὶ τοῦ 5 μηχανή: — 
παροιμία ἐπὶ τῶν ἐπιχειρούντων τι ποιεῖν καὶ ἀποτυγχανύντων. δἰ- 
militer Schol. ad Vesp. 175, Suidas in «4ὕτη et iw Moog alii- 
que. Omnes scilicet proverbium nostrum minime ab iis, sed unice 
de iis dictum esse tradunt, quibus non ex animi sententia res suc- 
cessisset. Nec quisquam sanus rationi tam firmae tamque constanti 
locum opponet Eurip. Electr. 581 7» ἐκσπάσωμαί γ ὃν µετέρχομαι 
βόλον, qui summum cum proverbio nostro comparari potest, 

V. 929. ἔλεγ ἡμῖν] lta Bentlejus, Brunckius e Cod. Aug., 
Dindorfius, Bothius. Vulgo ἔλεγεν ἡμῖν et sic Ravennas atque 
Juntina. 

V. 930. οὗτος, tí κύπτεις:] Eadem verba in Eqq. 1354 le- 
guntur. Nam ut bic prae metu Mneailochus, ita illo luco Populus 
pudore caput demittit seque curvum inflectit, ambo autem se occul- 
tare student. 

Ibidem. εἰσάγων]ὶ  Pessime Bothius, inducens eum in scenum, 
qua clam exibat. Brunckius autem, quem bic etiam Vossius sequi- 
tur, convertit: émemitte ejus collum im asserem; quasi vero non 
cohaereant verba ózcov αὐτὸν ἐν τῇ σανίδι. Recte olim interpretati 
sunt, énuéroducens, vel postquam introduxisti. MHoc ecim vult 
prytanis primum éz£ws (εἰσάγων) hominem vinci iu assere, deinde 
Aic in scenam (àvJadi) constitutum eum custodi.  Gemiuus locus 
est Nub. 1214 ἀλλ εἰσάγων σε βούλομαι πρῶτον ἑστιᾷσαι, ubi per- 
peram vulgo legitur εἰσαγαγών. 

lbidem. ὁῆσον αὐτὸν — ἐν τῇ σανίδι] Tabulis ligneis imale- 
ficos saepe Athenis àdligatos esse, Schol. Rav. ad v. 940 docet ex 
amissis hodie locis Cratini, πρὸς σανίσιν ἐδεσμεύοντο πολλάκις, ὡς 
" xui Κρατῖνος δηλοῖ Photius p. 499, 14 Σανίδαι τὸ δέσμωτικὸὺν 
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ὦ τοδότ’, ἐν τῇ σανίδι, x&nsv? ἐνδαδὶ 
στήσας φύλαττε, καὶ προσιέναι µηδένα 


ξύλον. et mox Σανίς: καὶ à» Ti τοὺς κακούργους ἔδουν, καὶ iv $i 
τὰς δίκας ἐνεχάραττον τὸ μὲν ἓν Θεσμοφοριαζούσαις, τὸ δὲ. dv 
Σφηξὶ (v. 848) δεδήλωται, — Glossam posteriorem Eustathius quoque 
protulit e Lexico Rhetorico p. 1923, 46 ᾿Ἱστέον δὲ, ὡς περὶ τῆς 
καθ΄ Ἡρόδοτον σανίδος φέρεται ἐν ῥητορικῷ λεξικῷ, ὅτι σανὶς ἐν 
jj τοὺς κακούργους ἔδουν. πρόσκειται δὲ ἐκεῖ τὸ, καὶ ᾗ τὰς ὀίκας 
ἐχάραττον, ὡς «Αριστοφάνης. Sed his quidem haud multum profici 
adparet. Aurea vero sunt duo ejusdem argumenti loca apud Hero- 
dotum Vll, 38 £Ju μετὰ ταῦτα, χρὀνῳ ὕστερον οὗ πολλῷ, ἐπὶ 
φἈανθίππου τοῦ “4ρίφρονος, στρατηγοῦ “4θηναίων, “4ρταῦκτην ἄνδρα 
Πέρσην λαβόντες Σηστοῦ ὕπαρχον, ζῶντα πρὸς σανίδα προσ- 
διεπασσάλεφσαν, atque IX, 120 ἀπαγαγόντε δὲ αὐτὸν (τὸν 
“4ρταύκτην) ἐς τὴν ἀκτὴν ἐς τὴν «Ξέρξης ἔζευξε τὸν mógov, oí δὲ 
Ἄέγουσι ἐπὶ τὸν κολωνὸν τὸν ὑπὲρ ἸΜαδύτου πόλιος, πρὸς σανίδα 
«προσπασσαλεύσαντες, ἀνεκρέμασαγν. Quam ob causam Αέιο- 
nienses de hominibus sceleratis hoc etiam sumere supplicium cousue- 
rant, ut eos stipiti, tanquam alicui cruci, vivos suffigerent; eodemque 
supplicii genere, quo olim Artayctes, nunc Comici Mnesilochus adfi- 
citüir. Quis enim non videt, de una eademque poena et Herodotum 
loqui et Aristophanem? — Principio uterque scriptor agit de Athenien- 
sibus; deinde Herodotus et bis utitur verbo σανίς, ut noster po&ta 
v. 931, 940, 1124, 1165, et Herodotus rem declarat verbis προσ- 
ὁιεπασσάλευσαν et προσπασσαλεύσαντες, quod mirifice convenit cum 
vs88. 1003, 1004.; et Herodotus priore loco dicit, hominem vivum 
(ζῶντα) in tabulam ligneam sublatum et sic morte multatum esse, 
prorsus ut Mnesilochus vivit jam stipiti suffixus et tamen sibi putat 
moriendum esse v. 938, 946, 1055, 1109.; et Herodotus posteriore 
loco ponit verbum ἀνεκχρέμασαν, quo eodem hic spectant v. 1098. 
ἐκρέμασεν, 1053 ἐκρεμάσθην, 1110 κρεµαμένην, mentio advolantium 
corvorum v. 868, 942, 1028, et omhis comparatio senis cum An- 
dromeda rupibus adfixa.  Existimo autem, hujusmodi stipites in.edi- 
tis maxime locis collibusque figi solitos, quoniam et Artayctes sivein 
alto litore, qua late patet prospectus, sive in tumulo interfectus est, 
et apud Aristophanem laec leguntur partim ex Andromeda v. 1105 
ἔα, τιν ὄχθον vóvÓ ὁρῶ, καὶ παρθένον —. Adeo Mnesilochus 
sive in parte uliqua logei, sive in alio loco scenae paullo editiore 
stipiti adligatus videtur poenas dare. Erat autem stipes iste non ad 
parietes scenae, sed in loco undique libero erectus, ut patet e v. 
1124 τῇ σανίδι τρήσας ἐξόπιστο πρώκτισον. Sed ex his efficitur, 
stipitem σανίδα magnam crucis similitudinem habuisse, Et clare di- 
cit Hesychius, Za»íc: Όνρα. λεύκωμα dv Q ai ygagal ᾿49ήνησιν 
ἐγράφοντο πρὸς τοὺς κακούργους. τίθεται δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ 


ev 


OEZMOOOPIAZOYZ AT. 361 


£a πρὸς αὐτὸν, ἀλλὰ τὴν μάστιγ ἔχων, 
παῖ , ἣν προσίῃ τις. 


ΓΥΝΗ H. 


vi, 4, ὡς νῦν δή y ἀνὴρ 
«ὀλίγου μ᾿ νἀφείλετ' αὐτὸν ἑστιοῤῥάφος, 935 


à í 


σταυροῦ. Antiquum obtinet Hesychius 9 abs quo hic veterem au- 
ctorem perverti docent inepta verba πρὺς τοὺς κακούργους. Consi- 
deranti autem superiorum verba grommaticorum , σανὶς, ἐν 5 τοὺς 
κακούργους ἔδουν, hujusmodi quiddam: videbitur rescribendum esse, 
Σανίς: θύρα. λεύκωμα, ἐν ᾧ oi γραφαὶ * 49ήνῃσιν ἐγράφοντο. τί- 
δεται δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ σταυροῦ, προσέδουν τοὺς κα- 
κούργους. Όροταο erat pretium , hoec crudele supplicii genus ali- 
quando exponere, quum praesertim Lexicographi omnes (s. v. Σανίς) 
ab H. Stephano ad Passovium usque rem minime levem magna tra. 
etasse negligentia reperiantur. Caeterum de alio poenae genere 
Athenis frequentissimo dicemus ad Equites v. 1049 


τουτονὶ 
δῆσαί σ᾿ ἐκέλευε πεντεσυρίγγῳ ξύλῳ. 


V. 934. ὡς νῦν δή Υ' ἀνὴρ]. Libri omnes ὡς νῦν δῆτ ἀνήρ 
—. Edidi, sicut jam olim conjeceram videoque j jam ante nos rem acu 
tetigisse Dobraeum. Hic enim scribit , ὡς νῦν δή y' — νῦν δὴ est 
modo, sed νῦν δῆτα vereor ut sit Graecum. Imo graecum est uti- 
que νῦν δῆτα, sed unica hujus formae significatio, 241120 profecto 
ab h. l. abhorret. Omnino autem hic νῦν EL modo, cummazime 
requiritur. Et aptissimae videntur voces ὡς — γὲ, planeut iu Pluto 
v. 800 exatat, 

εὖ πάνυ λέγεις, ὡς ἀεξίνικός y' οὐτοσὶ 
ἀνίσταν᾽ ὡς ἁρπασόμενος τὰς ἴσχάδας. 

Ite enim illic e libro Ravennate scribendum est; vulgo legebatur, ὡς 
«4Σεξίνικος ovrog] — . Ác nescio, an unus omnium scriptorum ma- 
xime Lucianus, illud ὡς — γὲ frequentaverit, inprimisque in formulis 
ὡς εἰθε γε et ὡς ἔγωγε: vide exempli causa Dial. Deor. XX, 11 
ὡς νῦν j€ ἀμφίβολός εἶμι ---.  Hermotim. ο. 86 ὥς ee γε καὶ 
ἐξεμέσαι δυνατὸν ἦν ἅπαντα ἐκεῖνα —,  Amorr. c. 25 ὡς εἴθε ye 
βίου μακρὰς προθεσμίας 7 μικρολόγος ἡμῖν ἐπέκλωσε Moiga —. 
Ne quid tamen dissimulem, concedo, νῦν EU defendi posse, in hanc 
sententiam: Plane tu flagello percnte, si quis adcesserit; nunc enim 
profecto quidam velorum sartor eum paene mibi eripuit. Hoc est: 
quod tu vereris, ne fieri possit, ut aliquis huc veniat, id revera jam 
accidit. | 

V. 935. ὀλίγου] Vulgo et in Juntina ὀλίγον. Sed ὀλίγου 
exstat in Rav. Aug. et pro varia lectione apud Suidam. Atque ita 
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certatim emendarunt Berglerus, Reiskius, Dawesius p.330, Brunckius, 
alii, Simillimus versus est in Vesp. 829 éxíoyec ovrog: ὥς ὀλίγου μ 
ἀπώλεσᾶς. In Nubibus autem v. 721 legendum est, ut jam alibi di- 
ximus, 

καὶ πρὸς τούτοις ἔτι τοῖσι κακοῖς 

φεουθὰς d ᾷδων 

λίγου φρουρὸς γεγένηµμαι. 

Jta vero summa constantia et Graeci dicunt, ὀλίγου μ’ ἀφείλετο et 
Latini, paene mibi eripuit; nos autem Germani loquimur subabsurde, 
beinabe bátte ev geraubt. Quis nescit illud Horati, 

Quam paene furvae regna Proserpinae, 

Et judicantem eidimes Aeacum —* 


Quocirca non semel miratus sum Popponem dissert. de partic. à» in 
Seehod. et Friedem. Miscell. erit. T. l1, p. 35, qui in hoc loco Pla- 
tonis, ὀλίγου ἀποδρὰς ᾠχόμην deesse particulam ἂν existimaverit. 
Sed optime Popponem refutavit Hermannus ad Lucian. De Hist. 
, Conscr. p. 335. Enimvero difficile est ad statuendum, cur Euripides 
a muliere dictus sit ἀνὴρ —- ἱστιοβῥάφος velorum sartor, eit Ge: 
gdflider. Ac Brunckius hujus loci difficultatem ne animadvertit qui- 
dem. Recte omnino improbat versionem Kusteri, sutor iZ/e fraa- 
dus, quod Euripidem mulier minime agnoverit, ejusdemque erroris 
bene arguit Dawesium, qui cum duplici soloecismno conjecerat, οἵστιοῷ-- 
ῥάφος, denique vertendum esse dicit, ut fecit ipse, veteretor nescio 
qgwis. Atqui nos minime in omisso articulo, qui ne poterat quidem 
adjici, sed in adpellatione ipsa laboramus. Quod unus sensit Berg- 
lerus; is enim, ,,Nempe Euripides, inquit, qui se dicebat z«v adve- 
ctuin supra —. Propterea etiam dicit eum ἱστιοβῥάφον per con- 
temtum; quasi ipse sibi fecerit vela, quibus navigaverit: nimium 
quantum inepte, verupntamen addit, ,alluditur autem ad vocem ,7ya«- 
vodo«qoc* quia per fraudem volebat abducere.  ltaque quidquid est 
interpretum, v. ἱσειοῤῥάφος de subdolo homine ac fraudulento exypli- 
caot, vertuntque eir vela et Jraudes swens et simili modo, At 
id quilem ita demum concedi posset, si velorum sartores olim propter 
fraudulentiam suam male audissent; nunc vero quum illi inopes po- 
tius atque egeni homines fuerint, quam fraudulenti, missam facere 
hanc interpretationem dehemus, neque jam verbo ἱστιοθῥάφος ad su- 
torem fraudum τὸν μηχανοῤῥάφον adludi potest. Aliquanto melius 
hunc locum graeci interpretes explanarunt. Schol. Rav. ἐπεὶ ἄνω 
(v. 922) αἰγυπτιάζειν αὐτοὺς ἔφη, οἱ δὲ «Αἰγύπτιοι λινοποιοί egy. 
— ὃ πανοῦργος, ἀπὸ μεταφορᾶς τῶν τὰ ἅρμενα ῥαπτόντων. Hinc 
Suidas, Ἱστιοῤῥάφος: πανοῦργος. ἀπὸ μεταφορᾶς τῶν τὰ ἄρμενα 
ῥαπτύντων. καὶ οἱ “Αϊγύπτιοι δὲ Άλινοποιοέ εἶσιν. ”.4ριστοφάνης: 
"Ολίγον ταύτην ἱστιοβῥάφος. Sic editiones Kusteri et Mediolanen- 
sis, caeterum e Cod. Oxoniensi Porsonus ὀλίγου pro  óMyov enotuvit. 
Maule quidem etiam hi interpretantur πανοῦργος, opinor quod notae 
sint fraudes Aegyptiorum, Quasi aut velorum sartores caeteris Ae- 
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gyptiis fraudulentia antecelluerist, aut doli mali significatio a muliere 
exspectanda sit. Contra praeclare illi perspexerunt, ἄνδρα — iazioó- 
ῥάφον lextorem Aegyptium intelligi debere, quia et Euripides 
supra Áegyptum identidem memoraveret, et Aegyptii lintea conficere 
et eximio modo texere solebant (vide inprimis Herodotum ll, 105 et 
Sophoclem Oed. Col. v. 340, ubi Scholiastae egregium locum adfe- 
runt Nymphodori. Omitto scriptores latinos, ut Ovidium Amorr. 1l, 25 
Nec tu, linigeram fieri quid possit ad [sin —.). Cur vero velorum 
sartor, abjectissima persona eligitur? Quoniam pannis obsitus erat 
Euripides tragicumque Menelaum referebat etiam vestitu. Etenim 
Menelaus quum naufragium fecisset, in Helena homo erat pannosus. 
Evolve v. 416 sqq. | 

&oJ' ἱστορῆσαι τὰς ἐμὰς δυσχλαινίας ---- 

χθεία δὲ τείρει μ οὔτε γὰρ σῖτος πάρα, 

ovr ἀμφὶ xodT ἐσθῆτες' αὐτὰ O^ εἰκάσαι 

πάρεσει" 'ναὸς ἐκβόλοις ὃ) ἀμπίσχομαι. 

πέπλους δὲ τοὺς πρὶν, λαμπρά Y ἀμφιβλήματα | 

χλιδάς τε πὀντος ἤρπασ᾽ ---, 


v. 544, ἄγριος δέ τις . 

μορφὴν 00' ἔστιν, ὃς µε Ὀηρᾶται Aaffiv, — 
v. 554 καὶ μὴν στολήν y' ἄμορφον ἀμφὶ cds ἔχεις, 
v. 790  «τοῖσδ’, ἔνὼεν ὥσπερ πτωχὸς ἐξηλαυνόμην. 


κ : ; 
.. 770v προσῄήτεις βίοτον; ὢ τἆλαιν᾽ ἐγω, 


v. 1079 καὶ μὴν τάδ ἀμφίβληστράα σώματος ῥάκη 
ξυμμαρτυρήσει ναντικῶν ἐρειπίω», 


v. 1204 ἍἨ4πολλυν, ὥς ἐσθῆτι ὀνσμόρφῳ πρέπει, 


v. 1282 sqq. φήμας δέ uoi 

ἐσθλὰς ἐνεγκὼν, ἀντὶ τῆς ἄχλαινίας 

ἐσθῆτα λήψει σῖτά τ’, ὥστε σ᾿ ἐς πάτραν 

dA)», ἐπεὶ νῦν y" ἀθλίως ἔχονὃ ὁρῶ. 
Itaque praeclaram ambiguitatem habet ἀνὴρ --- ἱστιοῤῥάφος, et tam 
Aegyptium significat, quam hominem pannis obtectum.  lovento au- 
tem vestitu comici Euripidis, quum v. 871 sqq. Menelaum simula- 
ret, multum etiam comici leporis scito inventum esse. Nondum vide- 
licet satis derisi erant panni heroum Euripideorum in loco jucuudita- 
tis elegantiaeque pleno Acharn. 390 sqq. Etiam in Helena Kuripi- 
des contemto gravi Aristophanis judicio talem inducit Menelaum, pau- 
nosum bominem et meudico similiorem, quam regi. . Verum enimvero 
poenas 'dedit' Áristophaui: ecce enim nuuc ipse Euripides, papnosi 
Menelai personam suscipere coactus cum. paunis miseris miser in sce- 
nam progreditur. Gravissime profecto Aeschylus (at quantus poéta) 
in Ranis v. 841 

σὺ «δή µε ταῦτ’, ὦ στωμυλιοσυλλεκτάδη, 

xal πτωχοποιὲ καὶ ῥακωσυῤῥαπτάδη; 
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. MNHZIAOXOZ. 
ὦ πρύτανε, πρὸς τῆς δεξιᾶς, ἥνπερ φιλεῖς 
κοίλην προτείγδιν, ἀργύριον ἦν τις διδῷ, 
χάρισαι βραχύ εί μοι, καΐπερ ἀποθανουμένῳ.. 


| ο HPYTANIZ. 
vé σοι χαρίσωµαι; 


V. 939. In comoedia. homines ne mortis quidem metu impen- 
dentis (imo vero minime impendentis) prohibentur, quin aliquem jocum 
moveant. Veluti nunc Mnesilochus prytanin non simpliciter per dex- 
tram (πρὸς τῆς δεξιᾶς) obtestatur, sed per eam dextram, quam ille 
cavam soleat protendere oblato sibi argento. — Prytanum , avaritia fa- 
cetissime notatur etiam in Pace v. 874 

à ὦ «πρυτάνεις, δέχεσθε͵ τὴν Θεωρίαν. 

Θέασ᾽ ὥς προθύμως ὃ πρύτανις παρεδέξατο. 

ἀλλ᾽ οὐκ ἄν, εἴ τι προῖκα προσαγαγεῖν o" du, 

ἀλλ᾽ εὗρον ἄν & ὑπέχοντα τὴν ἐκεχειρίαν. 
Ad orationis. formam persimilis est versus. Vesp. 554 — ἐμβάλλει 
µιοι τὴν χεῖρ᾽ ἁπαλὴν, τῶν δημοσίων κεκλοφυῖαν, ubi homo 
peculatus crimine accusatus lepide describitur. Eodemque spectat 
'Tullii jocus Ad Famil. ΤΗ, 5 in manum tuam istam et victoria et 
fide praestantem. Simus enim putidiuseuli —. Quid, quod Lipsiae 
vidi grandem natu medicum, qui aegrotos suos «ica; exserere 
linguam juberet; sed ipsum audiamus, Sreunbdyen, fteden Cie bod) emat 

Sbre freunb[doafttid)e Sunge tauá. Alia tamen ex eodem usu depromta 

graviter dici posse non sum nescius, In Aeschyli Suppl. 190 

SX ὡς τάχιστα βᾶτε, καὶ λευκοστεφεῖς 

ἱκτηρίας, ἀγάλματ) αἰδοίου «4ιὸς 

σεμνῶς ἔχουσαι ὁι ὰ χερῶν συνωνύµων, 

αἰδοῖα ' καὶ γόεδνα καὶ παγχρεῖ ἔπη 

ξένους ἀμείβεσο — 
et Scholiastes ineptit, et male εὐωνύμων conjiciunt Pearsonus, Schuet- 
zius, Bothius. mo χεῖρες συνώνυµοι- manus sororum dicuntur, Da- 
paidum, quemadmodum in Septem v. 971 mutua caedes fratrum dici- 
tur δύστονα κήδε ὁμώνυμα, nisi forte hic quidem interpretari prae- 
stat, paria mala, mortem, quoniam diversa fratrum nomina erant 
Polynicis et Eteoclis. Nam Scholiastes etiam hic falli videtur. 

V. 937. ἀργύριον ἦν τις διδῷ] Similis versus est Nubium 99 
οὗτοι διδάσκουσ᾽ ἀργύριον ἦν τις διδῷ.  Videsis etiam Reisigium 
Covj. p. 174. 

V. 938. βραχύ τι] υῤραχὺ rl, «t editum, Sed Vet. 
βραχὺ v0.^ J. Scoli iger.. ' 

V. 939. τέ σοι χαρίσωµαι] Rav. Aug. Junt. χαρίσοµαι. 
Falso χαριοῦμαι conjeceruut Bentlejus, Piersonus ad Moerin p. 106, 
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yvuvóy ἀποδύσαντά με 
χέλευε πρὸς τῇ σανίδι δεῖν τὸν τοξότην, 940 
ἵνα un χροχωτοῖς χαὶ μίτραις γέρων ἀνὴρ 
γέλωτα παρέχω τοῖς όραξιν ἑστιῶν. 


Brunckius. T! σοι χαρίσωµαι certatim emendarunt Hermannus ad 
Nubes v. 88 ed. I et ΙΙ, Porsonus ad Eurip. Phoen. v. 740, G. 
Dindorfius, Bothius. 


V. 940. "Schol. R. ἐπίερεψον οὖν τῷ τοξότῃ, φἠσὶ, γυμνόν µε 


δῆσαι πρὸς τῇ σανίδι. 
941. Vulgo et in Juntina, ἵνα μὴ κροκωτοῖς, quod defendi 
utique potest, se crocotis smitrisgue meis Aomo senex risum 


debeam corvis —.  Certissime tamen scripserat posta, ἵνα μὴ ^v — 


κροκωτοῖς, quemadmodum acute Kusterus conjecerat, we ego Lomo 
senea indutus crocolis milrisgwe —. Nom id ipsum μὴ "v pro 
μὴ in Rav. et Aug. inventum est, idemque legebat Scholiasta, qui 
sic explicat, μετὰ κροκωτοῦ —. Αοοθάϊέ, quod ἐν «αροχωτοῖς καὶ 
µίτραις concinnius refertur ad superiora v. 939 γυμνὸν ἀποδύσαντά 
µε ---ι Quare μὴ "v cum Birunckio, Dindorfio, Bothio suscepi. Idem 
vero vitium saepe alias invenitur, ut in Luc. Nigrin. c. 14. Vide 
Hemsterhusii Lucianea apud Geelium p.13 et euudem virum magnum 
ad Scholia Pluti 167, 10. 

V. 942. Quis non videt, dativum. τοῖς κόραξιν a loquntiose 
γέλωτα παρέχω suspensum esse, ad v. ἐστιῶν autem mente αὐτοὺς 
intelligi dehere*  Monuit etiam Reiskius, atque sic Brunckius aliique 
verterunt. Kusterus vero hic insigne documentum festinationis suae 
edidit. Is enim ad glossam Suidae, Ἑστιᾶν: --- δοτικῇ δὲ συντάσ- 
σεται τὸ ἑστιῶ. Αριστοφάνης" τοῖς κόραξιν εστιῶν, bene observarat, 
falli Suidam locique nostri constructionem recte enucleaverat.  Quin- 
quennio post quum Aristophanem ederet, Suidae adsentatus est: ,,Sui- 
das ex hoc loco obaervat, inquit, τὸ ἑστιᾷν spud Graecos aliquando 
cum dativo construi: quod notandum, quia rarum, Sed idem 
tempore eodem bene scripsit in versione latina, — ties». prae- 
. óeam corvis, dum 608 pasco. Haudquaquam miror, quod Kusterus 
ad Suidam adhue seripsit μὴ κροχωτοῖς pro μὴ "y κροχωτοῖς, (debe- 
bat enim quiuque post annis esse prudentior); illud vero vix credi- 
bile est, eum antea verum perspicere » postea autem simul et recte 
statuere et falli. Verum enim Kusterus festinationem istam magnis 
compeosavit virtutibus. — Contra hodie quam multi sunt Pseudo- Ku- 
steri, indoctissimi homines, qui properare ab illo didicerint, uon 
didicerint sapere? Caeterum Suidas malam doctrinam repetiit a Schol. 
Rav. μετὰ κροκωτοῦ τοῖς κόραδιν ἑστίασιν παρέχων:, — ἀντὶ τοῦ 

ἑστίασιν παρέχων. ᾿ττικὴ δὲ 7j σύνταξις, ὃτι τὸ ἐστιᾷν καὶ δοτικῇ 


8 
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ἔχοντα ταῦτ' ἔδοξε τῇ βουλῇ σε’ δεῖν, 
ἕνα τοῖς παροῦσι δῆλος je πανοῦργος ὤν. 


3 


συντάσσουσι», ὥς καὶ [adde παρ] Εὐπόλιδί ἐστιν ἐν ««ὐτολύκῳ 
Φατέρῳ, ὥστε οὔτε ἐκεῖ οὔτε ἐνθάδε δεῖ ξενίζεσθαι. Δί ἐστιᾶν τινὶ 
epulas alicui praebere neque dictum est unquam, hec dici potuit, 
Narrat quidem grammaticus, Eupolin quoque in posteriore Autolyco 
ἐστιᾶν cum dativo attice scilicet conjunxisse. Caeterum ex ipso ad- 
paret, jam tum fuisse, qui de Eupolidis loco aliter sentirent. Quibus 
quidem in obscura causa et quae nullis testibus agatur, multo potius 
credendum est, quam vecordi grammatico, qui facillimum Aristopha- 
nis versum construere nesciverit. Quodsi Eupolis novam vim verbo 
ἑστιᾶν subjecit, facilius ad credendum inducor, Activum ἐστιᾶν ali- 
quando Medii τοῦ ἑἐστιᾶσθαι epulandi notionem habuisse. Certe εὖ- 

ωχεῖν pro εὐωχεῖσθαι dictum reperio apud Lucian. 'imone c. 43 
καὶ JOtoig Juéírw xal εὐωχείω μόνος, (de quo tamen loco vide 
Quaestt. Luc. p. 206.) et apud Audocidem teste Antiatticista Bek- 
keri p. 94, 34 Εὐωχεῖν: ἀντὶ τοῦ εὐωχεῖσθαι. “άνδοχίδης Συµ- 
βουλευτικῷ. 

V. 943... ἔδοξε] Libri ἔδοξεν. Correxeruut Scaliger, Reis- 
kius, Brunckius, Bothius, Dindorfius. 

V. 944. τοῖς παροῦσι | Brunckius legendum esse ait τοῖς παρ- 
ιοῦσι et quum ita vertit, praetereuntium quilibet, tum comparat 
Vesp. 623 πᾶς τίς φησιν τῶν παριόντων —. Quam conjecturam 
mirari licet et a Dindorfio ter receptam esse et probatam Dobraeo. 
'l'ametsi doctissimi viri non tam emendationis bonitate, quam libri 
Rav., ut putabant ipsi, auctoritate commoveri potuerunt. Certe qui- 
dem Dobraeus ita loquitur, παριοῦσι Ζέαν. Vide Vesp. 621. Sci- 
licet Invernizzius, qua est impudentia, bic quoque Bruuckii conjecturas 
cum Ravennate communicat; παριοῦσι liber noster, inquit, guod 
viderat Brunckius. Vulgo: παροῖσι.  lmo vero Bekkerum 
audiendum esse, qui Ravenpati sine dubio τοῖς παροῦσι tribuit, cae- 
terorum librorum docet consensus. Ego vero nescire me fateor, 
quidnam illi in suspicando sequuti sint, neque enim ullam vim habere 
possunt v. 932 
προσιέναι µηδένα 

£a πρὸς αὐτὸν 
et v. 934 zo? ἣν προσίῃ τις. lllud quovis pignore contenderim, 
librorum scriptura , qua nihil verius est, τοῖς παροῦσι populum Atti- 
cum, qui tummaxime ludos spectabat, iadicari. Prorsus eodem modo 
spectatores dicuntur in Avibus v. 80 ὤνδρες οἱ παρόντες ἐν λογῳ 
et in Acharn. v. 487 φίλοι γὰρ oi παρόντες àv λόγῳ. Aliter hac 
formula usus est scriptor Rhesi v. 149 
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ἰαππαπαιάξ: ὦ xgoxo9' , ob εἴργασαι: 945 


τίς δῆτα Τρώων», ot πάρεισιν iy λόγῳ 
Φέλει κατόπτης ναῦς in “4ργείων noli»; 


' Alia nomina, quibus apectatores in comoedia significantur, veluti 


Acharn. v. 879 ἐγὼ φράσω σοι τῶν περιεστώτων χάριν, cumu- 
lare nihil adtinet. 

V. 945. Libri ἰαππαπαιαξ. Pro eo ἰατταταιάξ conjecit pri- 
mum Bentlejus, fassus ille tamen, Suidam in ἐποποῖ circa finem etiam 
ἰαππαπαιὰξ adferre, Bentleji conjecturam Dindorfius |. II. Il. et 
Bothivs susceperunt. At nihil opus esse ulla mutatione hi loci de- 
monstrabunt, Vesp. 309 

ἁπαπαῖ, φεῦ, ἀπαπαῖ, φεῦ, 

μὰ Z0 οὐκ ἔγωγε νῷν oio - 

ὑπόθεν τὸ Ótinvov ἔσται, 
Soph. Philoct.. 736 

ἀπόλωλα ríxvov* βρύκομαι τέκνον παπαῖ 

— ἁπαππαπαϊ, παπαῖ, παπαῖ, παπαππαπαῖ; 
ita enim videtur scribendum esse, ibid. v.744 πῶς οὐκ οἶσθα; παπ- 
7007710701, ibid. v. 774 
ποχαῖ φεῦ, 

παπαῖ uáX ὦ ποὺς, ota u^. ἐργάσει κακά. 
Nimirum eandem fere notionem habent et persimili lege formantur 
interjectiones dolentium, &zozoi et &rurai, (ἰαήπαπαϊ) et Ἰατταταῖ, 
᾿ἰαππαπαιὰξ et ἰατταταιάξ. 

lbidem. ὦ xgoxóJ' ] Rem specie levem dicturus sum, haud 
praetereuodam tamen. E multis enim hujus fabulae locis, ut v. 253, 
941, 1044, clare perspicitur, Muesilochum, quum in templum mulie- 
ris instar venisset, crocota indutum fuisse. Necesse est autem, eum 
omni corporis vestitu feminas 'T'hesmopboria agentes studiose imita- 
tum esse; neque enim aliter inter eas tam diu potuisset latere. 
Quare non est dubitandum, quin mulieres atticae "T'hesmophoriorum 


festo crocota. uti consueverint. Sed quum hocce festum in Cereris : 


Proserpinaeque, honorem institutum sit, magna suspicio est, crocum 
alterutri ex his deabus sacrum fuisse. Ac profecto crocum Cereri 
proprium adjudicavit Sophocles apud Schol. ad Oed. Col. v. 684 — 
xü» τῇ Νιόβῃ ὃ Σοφοκλῆς τὸν κρόκον ἄντικρυς τῇ «{ήμητρι ἆνα- 
τίθεται, ὥστε καὶ νῦν τὸν λόγον εἶναι περὶ τῶν «{ήμητρος στεφα- 
νωµάτων" καὶ αὐτὸ δὲ τοῦτο ἴδιον ἂν eir Σοφοκλέους. τοῖς γὰρ 
ἀνθινοῖς οὗ πάνυ φασὶν ἠδεσθαι τὴν «4ήμητρα. Sed quod hauc 
peculiarem Sophoclis statuit opinionem fuisse, fallitur; meque enim 
crocotam gestarent "l'hesmophoriazusae, nisi crocus sacer Cereri fuis- 
set. Nihil ad rem, quod mulieri 'l'hesmophoria sgenti corenis floreis 


, πο ο- Tr ee id 
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κοὺκ ἔστιν ἔτ ἑλπὶς οὐδεμία σωτηρίας. 


uti non licebat, scilicet quia in narcissis floribusque quaerendis rapta 
& Plutone erat Proserpina; Scholiasta Sophoclis paullo ante ad v. 
681 4ὖδις γοῦν φασὶ τὰς Φεὰς ἀνθινοῖς μὴ κἐχρῆσδαι , ἀλλὰ καὶ 
ταῖς Φεσμοφοριαζούσαις τὴν τῶν ἀἄνθινῶν στεφάνων ἀπειρῆσθαι 
χρῆσιν. Quid, quod Sophocles etiam illo ipso in loco, quem expo- 
nere student Scholiastae, crocum sine controversia Cereri adtribuit: 
verba baec suht, 
| Φάλλει Ó' οὐρανίας ὑπ ἄχ- 

xac ὃ καλλίβοτρυς κατ ἦμαρ ἀεὶ. 

νάρκισσος, μεγάλαιν 9 εαῖν 

ἀρχαῖον στεφάνωμ’, 0 τε 

χρυσαυγἠς κρόκος —. . 
Primum enim in confesso est, verbis μµεγάλαιν Φεαῖν Cererem Pro- 
serpinamque designari; tum vero multi jam, ut Reisigius, Hermannus 
et ipsi adeo Scholiastae bene viderunt, narcissum ad unam Proserpi- 
nam referri debere. Ergo quidnam potest esse evidentius, quam duo 
flores inter deas duas sic dispertiendos esse, ut narcissus Proserpi- 
nae, Cereri autem crocus adsignetur( Caeterum non unis T'hesmo- 
phoriis mulieres, verum etiam aliis in festis crocotula amictae erant. 
Veluti nota omnia sunt de crocotula τῶν “ἄρκτων; vide tantummodo 
Lysistrat. v. 645 x&v' ἔχουσα τὸν κροκωτὸν ἄρκτος ἦ Βρανυρωνίοις. 
Neque solum Athenienses feriati certo. genere vestium ipsi eraut ami- 
cti, sed etiam certas quasdam vestes, quas manibus tenerent, in 
pompa diis suis obferre solebant. Aeschylus in Eumenid. v. 1028 

φοινικοβάπτοις ἐνδυταῖς ἐσθήμασι 

τιμᾶτε — 
de purpureis vestibus loquitur, quibus in pompa ipsi induti fuerint, 
non quas Furiis obtulerint. Sed ad alteram caerimoniam haec spe- 
ctant ejusdem Aeschyli Septem v. 98 

πέπλων xal στεφέων 

πὀτ᾽, e μὴ νῦ», ἀμφὶ λιτὰν ἔξομεν; 
ubi plura hujusmodi collegit Staulejus. Nam Scholiastes, quasi in 
ambiguo loco, utramque babet explicationem. — Caeterum verba, ὦ 
xgoxc9', oi^ εἴργασαι! vere exponit Schol. Rav. ὅτι ἐνδυσάμενος 
xal ἐλθὼν elg τὰς γυναῖκας κατάδηλος ἐγενόμην. Nempe οἳ εἴρ- 
γασαι est quid egisti! τί μ᾿ εἰργάσω, ut supra legitur v.743 potius 
significat, quam mihi injuriam fecisti. 


V. 946.  Conferas licet 'T'hucydidem 1,65 καὶ ἐλπίδα οὐδεμίαν 
ἔχων σωτηρίας, et quae sunt hujusmodi plurima. Praeterea Bentle- 
jus conjiciebat, κοὺκ ἔστ᾽ ἔτ ἐλπὶς —. Nam omnes fere anapae- 
stos, qui tribus voculis continerentur, e trimetro comico volebat ex- 
pulsos, de qua re alius mihi erit dicendi locus, — Sequitur, ut de 


^ 
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Helenae Euripideae psrodia centum paene versibus continuata in uni- 
versum disputemus. Quum enim veteris comoediae insigne decus at- 
que ornamentum in parodiis consistat, hoc est in tragicorum versuum 
atque etiam epicorum et lyricorum derisione, tum praeclare cecidit, 
ut Helens, quae jam et tota et partes ejus in ludibrium vertuntur, 
non intercideret, Et quo rarius tanta nobis hodie facultas datur, eo 
lubentius ad patefaciendam parodiae naturam dramate utemur Euripi- 
dis, quem poétum unum omnium saepissime ludibrio exposuit Aristo- 
phaues. Veruntamen paullo altius disputatio nostre repetenda erit, 
iuitiumque ejus ducetur ab Helenae Euripideae argumento.  Herodo- 
tus a sacerdotibus Aegyptiis acceperat, Parin quum rapta Helena. 
Trojam Lacedaemone navigaret, tempestate in Aegyptum delatum esse. 
lbi tum eum 'Thonis praefectus comprehensum Memphim ad Proteum 
regem abduxit. Proteus autem moleste passus violatum hospitium 
injuriamque Menelai, Helenam cum opibus retinuit, dum ipse venisset 
Menelaus, Parin vero sociosque ejus dimisit, Deinde Herodotus pro- 
babiliter disputat, hanc famam ne Homero quidem, qui alia omnia 
prodidit, iguotam fuisse (Lib. Il, c. 112— 118.). Jam de bello 'T'ro- 
jano sacerdotes illi minime dubitabant, sed potius dicere solebant, 
magnum Graecorum exercitum duce Menelao Trojam oppugnatum ve- 
nisse. Quorum legati quum Helenam opesque omnes a 'Trojanis re- 
petivissent, neque "Trojanis Helenam in Aegypto esse sancte testanti- 
bus credidissent: Graeci "Trojam diu obsederunt obsessamque expu- 
gnarupt. Caeterum Helena non inventa Menelaus in Aegyptum ad 
Protea profectus est, abs quo benevole exceptus Helenam suam recu- 
peravit, Denique Herodotus argumentis quibusdam declarare studet, 
sacerdotum narrationem ea fama, quam sequitur Homerus, probabilio- 
rem videri (c. 118 — 121.). Enimvero jure. mireris, istam sacerdotum 
Aegyptiorum fabulam cum ea fama, cujus auctor est Euripides, a 
Musgravio ad Helenam v. 1, Matthiaeo 'T. VIII. p. 258, Pflugkio in 
"Prooemio p. 7, confundi potuisse. "Tametsi enim Euripides quoque 
looge &b Homero discedit, multo aliter tamen atque Herodotus omnem 
rem animo informat. 'T'radit autem Euripides v. 23 sqq., Alexan- 
drum post dearum judicium Venerisque victoriam Helenae potiundae 
causa Spartam venisse, Junonem vero, quae repulsam tulisset, pro 
ipsa Helena vanum ejus simulàcrum Alexandro dedisse; contra ipsis- 
simam Helenam a Mercurio per auras in Aegyptum ad Protea abdn- 
ctam esse. Sic igitur nibilo secius bellum exarsisse ''rojanum, quum 
vera Helena vulgo 'Trojam avecta putaretur. Non esse autem ne 
haec quidem Euripidis de nihilo conficta, tum ex eo elucet, quod hic 
poéta obscuram potius famam, quam suas opiniones sequi consuevit, 
tum etiam concluditur ex ejusdem Electra v. 1280 sqq., ubi aliud 
agendo illam ipsam fabulam quesi in vulgus notam inseruit, 

μητέρα δὲ τὴν σὴν ἄρτι Ναυπλίαν παρὼν 

Μενέλαος, 2E οὗ Τρωϊκὴν εἷλε x9óvo, 

“Ελένη τε θάψει. Πρωτέως γὰρ ἐκ δόµων 

ἥκει λιποῦσ᾽ «4ήνυπτον, οὐδ' ἦλθεν Φρύγας. 

ΑΒΙΒΤΟΡΗ. "Thesm. Λ8 
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Zelc- 9 ^de ἔρις v$vorro καὶ βροτῶ», 
E kd In; ἐξέπεμψ᾽ "od : 
At enim Euripides fas singularem fabulam certissime ab 96 sumsit 
poóln. qui multos saepe wmythos audaciter immutavit resque novas 
molitas est; Stesivlioro. Gui quem primo Hemeri fidem sequutus He- 
lenae naviter male dixisset. conviciisque suis iram Helenae provocaswet, 
,ocxlis repente captus ease: putatur. Dio Ch s Oratt. ΧΙ p. 
102, A. Morell (p. 915. Reisk.) οὕτω δὲ, ἔφη, γελοίως διάκεισθε 
ὑμας, dire nomi ἕτέρον, - Ὁμήρῳ. πείσθέντα xa) ταὐτὰ πάντα 
ποεῄσάντα negl: Ελένης, deno roger dic οἶμας, ευφλωθῆφαέ φατε 
ὑπὸ τῆς Ελένης. ὥς Ψευσάµερόν, αὐθὶς δὲ ἀναβλέψαι τάναντία 
ποιήσαντό" xal: ταῦτα λέγοντες οὐδὲν ἤτεον ἀληθῆ φασιν εἶναι τὴν 
Οµήρυρ ποίησή Loens singulos, quibus peéta propter Helenae το” 
prelionsionem eecsecstus esse weriptaque palinodia visum recuperasse 
dieiinr, vide apud O.. P, Kleiuium Fragwm. Stesich. p. 20 sqq. et p. 
-' 95 sqq. dam primw dmo fuisse carmina neque vituperationem ac 
inndem: Helenae eadem oda compreheudi potuisse, clare adversus Blom- 
r fieldum Kleinius p. 22 sq. oetendit, Nam Isocratis verba multum 
jectata. in Hel. Eweom. 64, 2 B. ἀῤγόμενος τῆς ᾠδῆς ita potius in- — 
terpretor, wo initio odorem. suarum, ' Scilicet ipse Isocrates prius 
earmen a. palinedim sine dubio distioxit, ὅτε μὲν γὰρ (3rnoíyopoc) 
ἀρχόμενος τῆς. c, inquit, ἐβλασφήμησέ΄ τι περὶ αὐτῆς, ἀνέστη 
τῶρ ὀφθαλμῶν ἐστέρημένος, ἐπειδὴ 0): γνοὺς vi» alzíay τῆς συμφορᾶς 
τὴν καλουμένην πολινῳδίαν ἐποίησε, πάλιν αὐτὸν dc τὴν αὐτὴν 
φύσιν κατέστησε. Sed priorem edam. et Blomfieldus et Kleinius ab 
JAMou Πέρσει divershm fuisse vegunt, cobjectura velde dubia, prae- 
sertip quum Helena Steeichori exatiterit (p. 94, 95 Klein.). Nobis 
potissimum placet, prius carmen ᾿Επιθαλάμιον Ἑλένας, posterius au- 
tem Jlulevoóla 1j ᾿Επιθαλάμιον Ἑλένας inscriptum fuisse. Primum 
enim nomime tantum, nen etiam re "Ελένή et ᾿Επιθαλάμιον “Ελένας 
videntur sejungenda esse, quomiam meras nuptias spirat fragmentum 
ex Helene deprembun Bp. Athen. Hil, $1,d. — Ἀτησίχορος à» EXM- 
νῃ οὕτως" 


- 


Πολλὰ μὲν κυδώνια 
αλα τότ᾽ ἐθῥέπτου» ποτὶ ὀίφρον ἄνακετι, 
᾿ πολλὰ δὲ µέῤῥια φέλλα - 
καὶ ῥοόένους στεφάνους, 
ων τε κορωφίδας οὔλας, 
Aliquaeto gravius est, "quod Scholisstes '"l'heocriti ad Idyll. XVMHt. 
init. duo Helenae Epithalamia. & Stesichoro composita novit: ^ Em- 
γράφεται τὸ παρὸν εἰδύλλιον͵ "Ἑλένης ᾿Επιθαλάμιον: καὶ iv αὐτῷ 
τινα εἴληπται ἐκ τοῦ πρώτου Στησιχόρου Ελένης Ἔπι- 
Φαλαμίου. Sed haec omnia admodum incerta esge fateor. 
Contra satis oredibile ést, hoc Stesichori fragmentum, "Ελένη 9? - 
ἐκοῦσ᾽ ἀπᾶρεν (p. 134 ΚΙ.) e priore oda derivatum esse. Ve- 
rum enimvero underam fama illa, qà&am plerique auctores adfirmaut, 
nonnulli autem veram negánt, de Stesichoro per Helenae iram occae- 
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cato enata esse videntur, inprimis agna quaestio est. Principio de 
caecitate sua per Helenam scilicet immissa Stesichorum in palinodia 
ipsum scripsisse, Blomfieldus et Kleinius consentiunt, neque de eo 
quisquam, ui equidem spero, dubitaverit, Idem vero Blomfieldus cen- 
set, Stesichorum infamata Helena, mox quasi quodam divino ad(latu 
in palinodiam erupisse, quum quidem caecum se ab Helena redditnm 
fingeret, eamque rem postea, ut (it, vulgo temere creditam esse. 
Egregie profecto Blomfieldus, quod Stesichorum finxisse caecitatem 
suam existimat: tametsi ille causam rationemque poé&tici inventi haud- 
quaquam perspexit, Neque enim Stesiehorus ignorabat, rem sibi cum 
Homero fnturam, nec se vulgarem rem nescio quam, sed vimirum id 
agere, ut lliadem totam erroris convinceret; qui nisi suam ipsius fi- 
dem quasi trabali cluvo fixisset, facile videbat perículum esse, ne ab 
omnibus derideretur. Sed optime judicabat, animos superstitione im- 
bdendos esse, quod homines religione aliqua suscepta quidvis ne ex- 
ploratum quidem credere solerent. Quocirca callidissime rem ita in- 
stituit, ut in priore carmine Homerum ducem sequeretur, Helenam- 
que omnibus maledictis proscinderet; postea vero eximiam scriberet 
palinodiam, in qua et summis laudibué Heleuam cumuluret, et veró 
etium se simularet propter convicia illa ab Helena occnecatum esse. 
Quumque mendacium addidisset mendacio atque ob palinodiam visum 
(quem nuuquam «&miserat) recuperasse se fabularetur, mentibus 'homi- 
num tanto miraculo attonitis facile fidem male cohaerens invenit ora- 
tio. Sed aliquando ad nobilissimum carmen Π{αλινῳδίω veniamus. 
Ac primum divinus Plato non usque eo erat occaecatus, ut Stesi- 
chorum vel ub Helena vel a Dioscuris vel ab ullo denique alio oc- 
caecatum esse putaret. [mmo vero Platonicus Socrates, homo emun- 
ciae naris, et jocosa lepidaque falsae caecitatis narratione et usu ejus 
festivo sutis superque ostendit, Stesichori acute videntis astutiam mnl- 
tos jam fefellisse, a se autem aliquando, deprensam esse. Sic est 
enim in Pbaedro p. 243, a. ἐμοὶ μὲν οὖν, ὦ φίλε, καθήρασθαι 
ἀνάγκη. ἔστι δὲ τοῖς ἁμαρτάνουσι. «περὶ μυ ολογίαν καθαρμὸς ἀρ- 
χαῖος, ὃν Ὅμηρος μὲν οὐκ ᾖσώετο, Στησίχορος δέ. τῶν γὰρ ὀμμά- 
των στερηδεὶς διὰ τὴν "Ἑλένης κακηγορίαν , οὐκ ἠγνόησεν, ὥσπερ 
Ὅμηρος , ἀλλ ἅτε μουσικὸς o» ἔγνω τὴν αἰτίαν, καὶ nouit εὐθύς' 
O$x ἔστ᾽ ἔτυμος λόγος οὗτος, οὖὐδ' ἔβας ἐν νηυσὶν εὐ- 
σέλμοις, οὐόδ ἴκεο Πέργαμα Τροίας. xui ποιήσας δὴ πᾶσαν 
τὴν χαλουμένην παλινφδίαν, παραχρῆμιω ἀνέβλεψεν. ἐγὼ οὖν σο- 
φώτερος ἐκείνων γενήσομαι κατ αὐτό γε τοῦτο »zé. Quod nisi 
egregie fallor, ita jocatur, Socrates, quasi Homerum Helenae erimina- 
tiones caecum reddidissent, isque tanti mali causa poeuuque sua non 
animadversa omnem per vitam caecus mansisset; Stesichorus autem 
primum eadem de causa visu orbatus esset (Homerica enim famae 
crediderat), deinde vero quum iram Heleuae et materiem malorum 
suorum tandem aliquando sensisset, palinodiae ope oculos recuperas- 
set integros. [n Stesiclori verbis Codd. tantum non omnes exhibent 
ἔτυμος λόγος, non ut vulgo legitur, ἔτυμος 0 λόγος: neque moror 
Aa2 - 
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iuterpoletionem libri Vindoboa. 4-990" ?xeo ὑψηλὰ πέργαµα Τροίας. 
Prima verba οὐκ ἔσε :ἔτυμος λόγος (οὗτος) etiam Athenaeus XI, 505, 
b, Maximus 'Tyrius Diss. ΧΧΤΙΙ. init, Cic. ad Attic. IX, 13; et 
Pbilostratus Vit. Apollon. 1V, 16. p. 153 sq. (VI, 6. p. 278 Mo- 
rell.) attulerunt, de quibus Philostretus haud obscure sigpificat, palin- 
o9diam ab his ipsis verbis exorsam esse. Neque vero res ipsa du- 
bitare sinit, quin exordium illius palinodiae apud Platonem legamus. 
Hoc,non vidit Kleinims, neque versüs ipsos recte distribuit. Prae- 
terea et Kleiniua et vero Blomfieldus. male scripserunt, o? γὰρ ἔβας 
—. quum enim.in Platone exstet, οὐδ᾽ ἔθας, scribere o2. ἄρ᾽ ἔβας 
debebant. Nempe Stesichorus anapaestum «imetrum et dactylicos ver- 
sus posuit alterpia hec modo,  .- MEM 
| νε Ox lov. ἔτυμος λόγος οὗτος, 
αὐό᾽ do Jac ἐν. νηνσὶν ἐὐσσέλμοισιν, 
006.1055 080^ 1o Ἱέργωμα Τροίας. 2n 
Proximum versum.ent certe pu e. proxisia sorvorit 'Tzeizes ad 
'"Lyeophr. pag. 16, B. Pott. σι-γὰρ, ὅτι διερχοµένῳ “λεξάν- 
eo δὲ «4ἰγύπεου ὃ Πρωτεὺς ' Ελένην. ἀφελόμενος εἴθωλον. Ἑλένης 
τῷ δέδωκε καὶ. οὕτως ἔπλευσεν ἐς Τροίαν, ὥς φήῆσε Στησίχορος' 
πρῶες, of τὀτ᾽ tom» Ἑλένης εἴδωλον ἔχοντε.. Hugo locum infelici- 
ter tractarunt.et Blomfieldus οἱ Kleinims, varietate lectionjs temere 
 Bmeglecta. . Bene tamen dicit Kleinins, F. Ursinum ioca» edidisse, et 
bene ferri. posse ἴσαν,ι digamma emim habuisse v. Ἑλένη. Etsi vel 
arsis satis est ad syllabam producendam, ut apud Homerum 1l. 11, 780 : 
ot 0 ág ἴσαν, ὧσεί τε πυρὶ x9u» πᾶσα νέµοιπο. Ac plane ἴσαν 
iuvenio apud Muellerum, qui ἵπ. versu Stesichori legere dicit Vitemb. 
3 0r. v Τί. 1 et Ciz. o? sór ica». Sed Muelleri negligentiam 
etiam h. l. longe superat summa fides Bachmanni, qui docet in libro 
Cizensi exstare, Τρῶες γὰρ of τότε ica» —, in Parisino altero (B) 
- Τρῶες yàg ov τὀτ᾽ ἴσαν, iu altero antem (C), Τρῶες γὰρ οἱ τότ᾽ 
ἦσαν —. Quis jam dubitaverit Stesichoro hune restituere hexametrum, 
Τρῶες γὰρ τότ ἴσαν EAévac εἴδωλον ἔχοκτες. 
Eodem spectat Aristides 'T. IIl. p. 92 Jehb, ὥσπερ oí Στησιχόρου 
Τρῶες oi τὸ τῆς "Ελένης εἴδωλον ἔχοντες —.  Át verene dixerat 
Stesichorus, quod narrat nobis 'Tzetzes, Protemm Alexandro "Trojam 
ex Aegypto naviganti Helena ipsa ademta simulacrum Helenae de- 
disse? (Omnino 'Tzetzi Scholiastae ad Aristidem mire favent p.226, C. 
(p. 66 Frommel) sig «ῴτησίχορον αἰνίστεται. λέγει γὰρ ἐκεῖνος, ὅτι 
ἐλθὼν 0 ᾽4λέξανδρος ἐπὶ ταύτης τῆς νήσου τῆς Φάρου ἀφῃρέδη 
παρὰ τοῦ Πρωτέως τὴν "Ελένην καὶ εἴδωλον αὐτῆς ἐδέξατο. — 
Στησίχορος i» τῇ ποιήσει λέγει cg ἡρπακὼς τὴν "Ἑλένην "4λέξαν- 
. 0goc καὶ διὰ τῆς «Φάρου ἐρχόμενος ἀφῃρέθη μὲν ταύτην παρὰ 
Πρωτέως, ἔλαβε δὲ ἐν πίνακι τὸ εἴδωλον αὐτῆς γεγραμµένον, ἵνα 
ὀρῶν παραμυθοῖεο τὸν αὐτοῦ ἔρωτα. Kleinius vero fide Scholiastis 
derogato p. 94 ita disputat. Non potuit Helena, inquit, quae omnino 
navem ne conscendisset quidem, in. Aegyptum cum Alexandro perve- 
nire. Neque haec e priore oda duci potuerunt, quippe in qua po&ta 
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unice Homerum sequutus esset. (Et diserte 'T'zetzes istam famam e 
palinodia derivat.) lmo poéta cecinerat in palinodia, sicuti fragmentu 
docent, isa ginem Helenae a Paride inscio Trojam Lacedae- 
mone abductam esse, Quae Scholiastes cum Herodoti de Proteo 
 narratione' confudit, coníusa autem mireque permixta tribuit Stesi- 
choro. Kleinio nuper admodum Pflugkius l. l. p. 8 adsensus est. 
Verissime, ' Incredibiliter enim: Stesichorus cum Herodoto permixtus 
est; sic autem considera.  Alexondro, inquiunt, in Aegypto Helena 
a Proteo erepta est. Hoc quidem Herodotus prodidit, minime vero 
Stesichorus, quo auctore Alexander Helena ipsa nunquam potitus est. 
Ecce porro: Helenae loco Proteus, inquiunt, vanum ejus simulacrum 
" dedit Alexandro. At nihil de simulacro Herodotus, apud quem Pro- 
teus nihil Paridi reddit nisi convicia bene multa. Contra Stesichorus 
dederat ille quidem Alexandro Helenae simulacrum , sed jam Spartae 
dederat, non in Aegypto demum, quo ille Alexandrum venisse perne- 
gabat. Praeclare igitur Stesichori atque Herodoti narrationes distin- 
xit Dio Chrysost. Orat. Xl, p. 162, A. Morell. Καὶ τὸν μὲν Στη-- 
σίχορο» ἐν τῇ ὕστερον Φόῇ λέγειν, ὅτι τὸ παράπαν οὐδὲ πλεύσειεν 
5 Ελένη οὐδαμύσε' ἄλλοι δέ τινε, Qc ἁρπασφείη μὲν Ελένη ὑπὸ 
τοῦ “4λεξάνδρου, δεῦρο δὲ παρ ἡμᾶς dc -4ἴγυπτον ἀφίκετο. ἈΝοι- 
dum etiam palinodiae Stesichoreae sententiam plane videmur adsequuti 
esse, praesertim Pflugkio 1.1. p. 8 multum haesitante, qui non audet 
decernere, an. Stesichorus Helenam, Graecis bellum ad 'Trojam ge- 
rentibus, in Aegypto fuisse tradiderit. Mule scilicet dubitat vir egre- 
gius in re manifesta. Et e Ííragmentis quidem tantum certe perspi- 
cias, Helenam tunc llium non venisse, neque naves quidem conscen- 
disse, potiusque 'lrojanos navigasse cum Helenae simulacro. ltaque 
Stesichorus non magis, quam sacerdotes Aegyptii aut Herodotus eo- 
rum patronus negare audebat, bellum 'l'rojanum conflatum esse, (et 
satis notum est, Graecos in tanta fabularum varietate quum illud bel- 
lum alii aliter gestum esse dicerent, de ipso tamen bello nunquam 
dubitasse). Alioquin enim omnem raptum Helenae infitiari debebat, 
quod minime ullo fecit loco. Atqui si Paris simulacrum modo Hele- 
nae rapuit, et tamen bellum exarsit 'T'rojanum: ipsissima Helena pro- 
fecto Spartae remanere non poterat, sed vel magorum artibus a Me- 
nelao divellenda erat. Ergo summe probabile est, Stesichoro auctore 
veram Helenam per auras in Aegyptum ad Protea deductam esse, 
quum praesertim jam Homerus et sacerdotes Aegyptii, suo utrique 
tamen modo et multo aliter ac Stesichorus, Helenam in Aegypto apud 
'l'honin vel Proteum fuisse dixissent. Atque haec res magis etiam 
stabilitur illa 'Tzetzis et Scholiastarum ad Aristidem confusione. Qui 
non, puto, dixissent, secundum palinodiam Stesichori Proteum Alex- 
andro in Aegypto Helenam eripuisse et pro ea wuescio quod dedisse 
simulacrum, nisi etiam apud Stesichorum in Aegypto vera Helene 
fuisset. Dixi, minime dubium esse, quin secundum palinodiam Stesi- 
chori Helena Spartae quidem manere non potuerit, atque id unum 
quaeri, quonam Helene belli Trojani temporibus a Stesichoro trans- 
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latà sit. Enimvero in Aegyptum maxime abductam Euripide etiam 
statui auctore, quem neque aliam atque aliam famam sequi convenit, 
et in caeteris prope omuibus ah.uno pendere Stesichoro adparet. Cae- 
terum quam periculosum sit, res adfirmare obscuras , etium hic locus 
potest ostendere. Proficiscor autem a gravissima quadam Pausaniae 
memoria lll, 19,11 ἂν δὲ οἶδα λέγοντας Κροτων ιάτας περὶ ᾿Ἑλένης 
λύγο», ὁμολογοῦντας δέ σφισι καὶ Ἱμεραίους, ἐπιμνησδή- 
σοµαι καὶ τοῦδε. ἓ ἔστιν ἐν τῷ. Tbe» »ᾖσος κατὰ τοῦ Ἵστρου τὰς 
ἐκβολὰς “Αχιλλέως ἱερά. ὄνομα μὲν τῇ νήσῳ «4ευκή, — — ἐλθόντα 
δὲ 5 Ilv3ío «Ιεώνυμον ἄπέστελλεν' ἐς νῆσον τὴν “«ἄευκὴν, ἐνταῦ-- 
θα Ἡποῦσα αὐτῷ φανήσεσθαι τὸν «4ἴαντα καὶ ἀκέσεσθαι τὺ τραῦ- 
μα, χρόνῳ δὲ ὡς. ὑγιάνας ἐπανῆλθεν ἐκ τῆς «ἄευκῆς, ἰδεῖν μὲν 
ἔφασκεν Αχιλλέα, Ἰδεῖν δὲ τὸν Ὀλλέως καὶ τὸν Τελαμῶνος “ίαντα, 
συνεῖναι δὲ καὶ Πάτροκλόν σφισι καὶ “ἄντίλοχον' Ἑλένην δὲ 
«άχιλλεῖ μὲν συνοικεῖν, προστάξαι δέ οἱ πλεύσαντι ἐς 
Ἱμέραν πρὸς 2 Στησίχορον ἀγγέλλειν, ὥς ἡ διαφὺ ορὰ τῶν 
ὀφδαλμῶν ἐξ Ἑλένης γένοιτο αὐτῷ µηνέματος. Στησίχο- 
ρος μὲν ἐπ} τούτῳ τὴν παλινῳδίαν ἐποίησεν. Itaque Pau- 
sanjas ipsorum famam Himeraeorum prodit, quibus si credas, Helenae 
Himeram navigabti Leónymo atrocia ad Stesichorum mandata dedit, 
nunciavitque, caecitatem sibi ab Helena immissum, quo ipso nuntio 
perculsum palinodiam scripsisse Stesichorum. — Counsideranti autem 
hanc fabulam, in qua ipsi Himeraei nobilem illam palinodiam ex hoc 
potissimum fonte repetunt, videbitur Stesichorus Helenam a se lauda- 
tam belli tempore non in Aegyptum potius, quam Leucen insulam 
asportari fecisse. Quod si est ita (nihil enim quidquam adsevero 
multoque potius in medio rem relinquo) veruntamen si res ita habet, 
non potest Euripides in magnam reprehensionem non incurrere.  Ne- 
cesse est enim, si tameu Helena, quam Euripides in Aegypto repo- 
nit, apud Stesichorum in Leuce insula delituerat, in ista quidem tra- 
goedia fabulam Stesichori cum fuma Herodotea miris modis confusam 
esse. Tum profecto non sine summo jure dixerit Aristophanes v. 
850 τὴν x GAY) V "EXévqy μεμ ήσομαε. Nullum enim omnino du- 
cem is sequi ceusendus est, qui varia ac multum diversa permiscere 
auceut, Et quoniam summus pudor aliorum fuit tragicorum et sin- 
gularis modestia in fabulae quasi sacyosanctae fide couservanda, fieri 
vix potest, ut nova ista planeque ieaudita Heleva Euripidis cachiunos 
sibilosque Athenieusium effugerit.  Nuuc demum expromere lubet iu- 
signem locum Platonis, apud quem Socrates , Vulgi yita eximie de- 
scripta ita pergit De Republ. ΙΧ, p. 586, C. -4ρ᾽ ovv οὐκ ἀνάγκη 
xul ἡδονοῖς ξυνεῖναι μεμιγιιέναις nuuc, εἰδώλ οις τῆς ἀληδοῦς ἦδο- 
νῆς καὶ ἐσκιαγραφημέναις, — ὥστε — καὶ περιμαχήτους εἶναι, 
ὥσπερ τὸ τῆς "Ἑλένης εἴδωλον υπὺ τῶν ἐν ροίᾳ Ἀτησίχορός φησι 
}ενέσυαι περιµάχητον ἀγνοίᾳ τοῦ ἀληθοῦς; Stesichorus igitur dix- 
erat, "'rojanis veri ignoratione imaginem Helenae belli causam fuisse, 
sive de vano Helenae simulacro belligerutum esse. Eodem modo et 
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iisdem paene verbis simulacrum Helenae loco ipsius "Trojae reposuit 
Euripides Hel. v. 33 sqq. 

δίδωσι M (Hoa) οὐκ ἔμ᾽ , ἀλλ ὁμοιώσασ᾽ ἐμιοὶ 

εἴδωλον & ἔμπνουν οὐρανοῦ ἑυνθεῖσ᾽ mo 

Πριάμου τυράννου z0u0( * xai δοκεῖ μ᾿ ἔχειν 

κενὴν δόκησιν, οὐκ ἔχω». 
Cf. etiam v. 1671, 1672. Quae quum ita siot, dubitari vix potest, 
quin argumentum Helenae Euripideae, (dice antem unam Helenae tra- 
gieae personam) maximopere 'cum palinodia Stesichori consentiat, nec 
quisquam ante Euripidis tempora praeter Stesichorum fahulum, istam 
memoriae prodiderit. Atque id ipsum est, im quo Euripides gravis- 
sime ab Aristophane. reprehensus sit, v. 849, 850 

τῷ δᾳτ᾽. ἂν αὐτὸν προσαγαγοίμην ὁράματες 

àyQia* τὴν καινὴν 'Ἑλένην µεμήσομαι. 
Nec vero negamus, magnam Euripidis fuisse judicii perversitatem, 
qui ista Stesichori Helena ad tragoediam seribeudam  abuteretur. 
Quum enim obscurissimae famae tota llias Homeri repugnaret, de cu- 
jus veritate Graeci uon magis dubitabant, quam nos Christiani de 
fide librorum sacrorum aut de salute per Jesum Christum consequenda: 
ne Aeschyli quidem fulmina ad Homerum refutandum , neque simplex 
illa majestas Sophoclis ad laudem tali drumate reportandum valuissent. 
Tu mihi lliadem audebis refellere? 'F'u ineptias Stesichori imitabere, 
non imitabere singularem viri prudentiam, caecitatem liogeutis , te 
jure optimo irrideretur? Tu denique, perfacete omnium mulierum 
080r, Helenam, cujus libidines universa Graecia odisset, deamabis et - 
quasi Penelopen alteram exosculabere? Longum est, omnia Enripi- 
dis vitia, quae hic vituperantur, adcurate persequi, sed de nonnullis 
necessario mihi dicendum est, ut sanissimum Aristophanis juditium 
cognoscatur. Αο primum v. 901 sqq. lepidissime eam scenam tradu- 
xit, in qua Menelaus et Helena se invicem adgnoscunt (Hel, v. 557 
sqq.) Atqui in oculos incurrit, haue quidem scenam, inprimis iude a 
v. Helenue 622, utpote comicam ex altera parte, a tragoediae dizni- 
tate procul abhorrere. Nam dissimillimarum conjunctio personarum 
quantos tandem risus excitaverit necesse est. Helena quidem, castis- 
sima mulier, quoniam post septendecim annos (v. 112 sq.) praeter 
omnem spem Menelaum ocellum suum recuperavit, calet prorsus igui 
amoris, ruit in amplexus mariti, flet prae gaudio, digito sibi caelum 
videtur adtingere. At contra tepet in praeclara agnitione aut friget 
botius bonus iste Menelaus; dicitque quum alia parum consona, tum 
haec canit prope comica v. 673 . 

— οὖκ ἐμέμφθην' ἔχω 
τὰ τοῦ 4ιὸς λέκτρα «4ήδας J' 

uec mirum. 1ρ8ο enim, qui antea cum simulacro Helenae suaviter 
concubuisset, nunc ubi simulacrum avolavit, Helene ipsa adest, haud 
magnum sane bonum adsequutus est. Verum Helena, ut dico, trium- 
. phat gaudio atque tripudiat, quippe quae ad illum diem simulacrum 
mulum ac.Be Gxviírg» quidem ἐπικουρίαν habuerit. Porro autem in 
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Helena 'Theoclymenus, perditus ejus amator, dolo astutiaque 'cireum- 
ventus spe sua et tentum non paratis nuptiis excidit. Omnino pro- 
ο ία erat ad fraudem excogitandam Euripides, apud quem similiter 
'Thoss in lphigenig T'aurica alique aliis im locis decepti falluntur. 
Nusquam tamen dolorum sutélme odiosiores sunt, quam in Helena; 
in qua taedio et nausea emecamur,: turpi ista fraude centenos .per 
versus inde ab 1033 eontinuata. Quis igitur Aristophanem nen lau- 
daverit haec queque repreheadentemi quum in omni scána, tum singu- 
lis iv-locis v. 852, 927? Quin etiam meliore in loco Aristopha- - 
mes est,: apüd- quem doli minime snecedunt, quam laudator fraudis 
Euripides, qui:óogitgre debebat, tragici po&tae osse, ut a fraudibus 
homines absterreat,.mon ultro ad bonum. successum eohurtetur. ἜΤαπι 
vero psnnos Menelai egregie ludifieavit Aristophanes, de qua re supra 
ad v. 935 exposui. Sed qnoniam mon singuli tantum loci, verum 
drama totum Aristophani' displicuit, etiam id quoque investigabo, qua- 
lis fabula in universum Helene censenda sit. Et olim quidem sic 
existimabam, Helenen pro tragoedia comica et quasi pro TAaporgay- 
Qdía hesbendam esse, quales postea scripsit Rhinton, usus ille crebro 
Kuripideis,. Qua opinione non solum excusari, verum etiam defendi 
Euripidem facile adparet. — Nam si delectare tantum animos voluit et 
exspeofationem fallere audientium, aptissime: profecto Stesichori fabu- 
lam elegit itaque finxit, Helenen omnino 'T'rojam non pervenisse, ca- . 
stem faisse matronam ac pude&tem,. omnem denique Homeri lliadem 
mentiri. Movébant me tum maxime quidem fabula ipsa, ludicra illa 
et ad tragoedigm formandam satis inepta, praeterea vero etiam sin- ' 
guli quidam loci, velut v. 257, ubi loquitur Helene, 
γυνὴ γὰρ o99^ "Ελληνὶς οὔτε βάρβαρος 
. τεῦχος νεοσσῶν λευκὸν ἐκλοχεύεται, 

ἐν ᾧ µε .4«ήδαν φασὶν ix «{ιὸς τεκεῖ», 
v. 489 sqq. ubi ridicnle Menelaus duplici Helena consternatus, 

«4ιὸς ὃ᾽ ἔλεξε παϊδά viv πεφυχέναι. 

ἀλλ ᾖ τίς ἐσει Ζηνὸς ὄνομ᾽ ἔχων ἀνὴρ 

«Νείλου nag ὄχθας; dc γὰρ 9 γε καὶ οὐρανόν; 
adde etiam es quaé sequuntur, v. 622 sqq., de quo loco supra di- 
ctum est. ' Nihil unquam vidi magis comicum. Caeterum huic conje- 
cturae, quam amicis quibusdam' probavi, postea coepi diffidere, 'T'an- 
dem vero fabula ista iterum iterumque perlecta et cum pulvisculo 
quasi excussa intellexi, nihi] Pflugkii in Prooem. p.10 judicio verius 
esse, |]s vero optime vidit, Helenen Euripidis, pariter illam a splen- 
dore tragoediae atque à comoediae bumilitate disjunctam, iu singulari 
quodam fabularum genere reponi debere, quod medium tragoediam 
inter comoediamque interjectum sit (ein Gdjaufpie). Eadem fere ra- 
tio est, ut de Oreste taceam, Alcestidis Euripideae. De hae testan- 
tur scriptor argumenti, τὸ δὲ Ópüpud ἔστε σατυρεκώτερον, ὅτι elg χα- 
ρὰν καὶ ἡδονὴν καταστρέφει. (Ratio absons, ut docent Iphigenia 
Teurica, lon, Heraclidae, Sophoclis Philoctetes). παρὰ τοῖς vo«yi- - 
κοῖς ἐκβάλλεται (0. Lachmannus, παρὰ τοῖς κωμικοῖς διαβάλλεται, 
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ΧΟΡΟΣ. | 
ἄγε νῦν ἡμεῖς παίσωµεν, ἅπερ νόμος ἐνθάδε ταῖσι γυ- 
ναιδὶν, | 


sed aliud quiddam latet) ὡς ἀνοίκεια τῆς τραγικῆς ποιήσεως Ort 
Ὀρέσεης καὶ 7) λκηστις, ὡς ἐκ συμφορᾶς μὲν ἀρχόμενα elc εὖδαι-- 
µονίαν δὲ καὶ χαρὰν καταλήξαντα" ἔστι δὲ μᾶλλον κωµῳδίας ἐγό- 
µενα, atque etiam didascalia. fabulae apud G. Dindorfium ad Eur. AI- 
cest. Edit. Oxon. (1834) — ,z«g' οὐδετέρῳ κεῖται 7, uvJ'onoita. τὸ 
ὁρᾶμα ἐποιήθη ε-' ἐδιδήχδη ἐπὶ Γλαυκίου ἄρχοντος τὸ X. 
πρῶτος ἦν Σοφοκλῆς, δεύτερος Εὐριπίδης ἸΚρήσσαις, “ἄλκμαίωνι 
τῷ διὰ Ῥωφῖδος, Τηλέφῳ, ᾽4λκήστιδι. τὸ δὲ δρᾶμα" κωμικωτέραν 
ἔχει τὴν κατασκευήν.  Felicius haec emendavit ipse Dindorfius; quam 
F. G. Glum, Ascaniensis. ln hac vero didascalia Alcestis quarto loco 
nominatur, quem alias dramata obtinent satyrica. Nempe Ailcestin ne 
pro justa trago»dia numeremus, inprimis impedimento est ebrius ille Her- 
cules, comica plane persona, quidquid Goethius et Hermannus contra 
dixerint. "Verum Helene tametsi neque tragoediae nomine, neque co- : 
moediae adpellanda est, sed medio potius inter utramque loco inter- 
ponenda: satis prope tamen a tragoedia abest dicique adeo ejusmodi 
tragoedia potest, cui aliquantum virtutis insit comicae. Quo rectius 
hanc fabulam ab Aristophane patet reprehensam esse. Namque Eu- 
ripides etsi bene sensit argumenti minime tragici tenuitatem ideoque. 
nonbihil leporis et tanquam salis inspersit, tamen credi sibi omnes il- 
las res tam novas, tam inauditas, tam incredibiles, tam (vere loquar) 
ridiculas voluit, speravitque fieri posse, ut tam comico argumento fa- 
bulam sereret baud absimilem tragoediae. Ergo recte .A. 6. Schle- 
gelius (leber ὃταπιαί. απ unb fíteratur p. 261) fabulam Euripidis 
reprehendit, utpote socco quam cothurno aptiorem. , Et nobis quidem 
hoc erat propositum, Aristophanis, acutissimi judicis sententiam illu- 
Strare, non omnia Helenae pseudo-tragicae vitia rimari. Equidem 
ego sic judico, nisi Helenam scripsisset suam Euripides, non liciturum 
fuisse criticis drama malum maleque a librariis habitum conjecturis 
bonis' malis tentare. Cujus insignia vitia dramatis partim tetigit 
Pflugkius Prooem. p. 9 sqq. Nolimus tamen virum egregium p. 11 
opinionem plane incredibilem adtulisse de consilio poétae. Neque 
vero haec scribere p. 12 debebat ,,Quanquam annum definire non 
audeo: tantum constare puto actam esse Helenam post Olymp. 
LXXXIX, 4 et ante Ol. XCll, 1, quo anno 'Thesmophoriazusas edi- 
dit Aristophanes, 'Helenam ut nuper actam perstringens.5 mo vero 
Helena Andrumedaque editae sunt Olymp. 92,1 uno anno ante Thes- 
mophoriazusas, uti supra ad v. 808, 809 demonstraviinus. 

V. 947. sqq. Sequitur eximium carmen Chori, dum Mnesilochus 
palo suffigitur, apte interpositum. | | 

lbidem. ye νῦν ἡμεῖς παίσωμεν] -. Cum vi dicitur νῦν nunc, 
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acilicet tempore sacro, ut apud Alcaeum Athenaei X, 430, ο. Nvv 
χρὴ µεθυύσθην --- indeque Horatium Od. 1, 37, 1 Nunc est bi- 
bendum, nunc pede libero —. — Falso igitur Dindorfius ἄγε νυν scri- 
psit sublato accentu. Plane alia enim ratiof9st formulae ἄγε νυν 
ὅπως in Eqq. 1006, Nub. 485 (loco forsitan corrupto), Eccles. 149, 
fortassis etiam Eccles. 82, ubi conjicio, ἄγε νυν ὅπως καὶ τάπὶ τού- 
τοις δράσοµε», Eurip. να. 630, in quibus lucis νυν est incitantis. 
Deinceps pro παίσωµεν Rav. Aug. Junt. πέσωµεν exhihent. Corre- 
xerunt Zanettus atque Bisetus. Kusterus quum verbo παίσωµεν sal- 
tandi notionem vel choreis se oblectandi recte tribuisset, videndum 
tamen esse dixit, ne παίσωµεν etiam duci possit & παίειν 8 feriendo, 
id est tripudiando, quia homines terram inter saltandum pedibus fe- 
rire soleant. ' Ridiculus error, quem errarunt etiam Bisetus et non- 
puli interpretes, vertentes illi, veluti in Ed. Lugdunensi minore, 7ε- 
riamus terram et ripudiemus. Neque sapieotius infra v. 988 
παίσωµεν () yvvvixtc idem interpres transtulit, fetiamus terram 9 
zuulieres et in sua versione Kusterus, pulsemus [Zerra» pedibws], 
o mulieres, Jam de declinatione hujus verbi nota sunt atticistarum 
praecepta. Phrynichus in Ecloga p. 240 Lob. doricum esse dicit za«i- 
ξαι, atticum vero παῖσαι; similiterque atticam formam παῖσαι esse 
volunt, παῖξδαι vulgarem .Hesychius in voce, Schol ad Rau. 388 
. (391), Moeris p. 148 et 293, 'T'homas M. p. 673 Bern., Timaeus 
p. 158 Ruluk. ed. L Ego ne formam παῖδαι prorsus contemnen- 
dam putem, tum Xeuophontio συµπαίκτωρ, quod adtulit 1. 1. Lobe- 
ckius, impedior , tum etiam auctoritate Luciani, tersi, ut illa *erant 
tempora, scriptoris, qui non dubitavit scribere ἔπαιξα D. Deor. 6, 4, 
συιιπαίξεται et συμπαιξόµενον D. Deor. 4, 3, παῖδαι Demosth. En- 
com. 15, ἐμιπαίξαντες Lexiphan. 5 et alias simili modo, — Et adjuvat 
opinionem meam haec glossa. in Bekk. Anecd, p. 438,7 “ποτριάσαι 
— oi δὲ ἀποτριάξαι διὰ τοῦ E—, tametsi verum est, atticos σαλ-- 
πίγξαι et σαλπίξαι, nou σαλπίσαι (Lobeckius ad Phryu. p. 191) et 
contra σμῆσαι uon σμῆξαι (Lobeckius ibid. p. 253) dixisse. Neque 
vero atticistae, nisi veri aliquid subesset, tanto consensu formam 
παῖξδαι repudiarent, — Videlicet et Aristophanes et Plato, scriptores 
omnium maxime atticl, constanter παῖσαι, παῖξδαι autem ne semel 
quidem posueruut. Sed mire cecidit, ut hi ipsi de tantilla re haud 
leviter inter se dissiderent. Nam Aristophanes quidem quum ubique 
sibi dicendum putaret παῖσαι, παίσαντα, παίσωμεν, πέπαισται, nullo 
usquam literae 5 vestigio , scripsit tamen in Ranis v. 333 φιλο- 
naiyuova τιμάν. Neque enim illustre Homgri exemplum Od4.. 23, 
134 ἡμῖν ἡγείσφω φιλοπαίγµονος ὀρχηδμοῖο temere censebat dere- 
linquendum esse. Aliter et laud scio an minus recte judicaverit ri- 
gidus paene atticismi sectator Plato, quem adparet tum De Republ. 
V, 552, c. φιλοπαίσμων. scripsisse (si quidquam Codices valent et 
Scholiasta, φιλυπαίσμων ἀττικῶς ὃ φιλοπαίγµων), tum etiam in Cra- 
tylo p. 406, c. φιλοπαίσµονε.. Denique Pollux et utramque enota- 
vit formam Vl, 28 φιλοπαίγµων καὶ φιλοπαίσµω», οί insuper aliud 
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ὅταν ὄργια σεμνὰ δεαῖν ἑεραῖς ὥραις ἀνέχωμεν, ἅπερ 
καὶ 
.Παύσων σέβεται, xoi | νηστεύοι, 


- Dom ^um same t ^9 


par, non optimo tamen ordine, geminavit V, 161 φιλοπαίκτης, φι- 
λοπαίγμω», φιλοπαίσµων , Φιλοπαίστης. Neque Attici, ut opinor, 
recepto semel φιλοπαίγµων, simillimum φιλοπαίκτης deprecari pot- 
erant. Atque haec uberiore filo huc deduximus, ut Scholiastae Rav. 
ad h. ]. adnotatio pinguius expressa intelligi posset, τὸ παίξωµμεν 
οἱ «ἄττικοὶ παίσωμεν ἔλεγον, x«l τὸ. πιίσωµεν πάλιν παίξωµεν: — 
καὶ, πολυπαίγµονος ὀρχηθμιοῖο, Scribendum erat φιλοπαίγµονος, 
Homeri enim locus adfertur. Quae tamén specie magis quam re ab- 
surda sunt. Fortassis enim hoc tum grammaticus haud nimium di- 
sertus sentiebat: Attici παίσωµεν potius, quam παίξωµεν dicebant,, 
veruntamen notum eis fuisse etiam alterum formandi genus παίξωµεν, 
docet composita vox φιλυπαίύµων, qua ab Homero accepta etiam 
Attici utebantur, Caeterum versus 947, 948 vulgo inepte in qua- 
tuor non- versus dividuntur hoc modo, 

"Ays νῦν — ἐνδάδε 

Ταῖς γυναιξὶν 

"Or' ἂν — ἀνέχω- 

' μεν ἅπερ καί. 
Sed recte | viderunt Brunckius, Bentlejus, Porsonus, duo anapaestos 
esse tetrametros, in quorum priore ταῖσι pro ταῖς. scribi debere. — In 
libro Rav., qui tamen et ipse ταῖς retimet, versus recte distributi 
sunt. 

V. 948. Adverte elegautem verbi repetitionem, 

ὅργια σεμνὰ Jtaiy — ἅπερ καὶ 

ΗΙαύσων σέβεται ---. 
Quod in hoc ipso verbo observare licet Nub. 292 

ὦ μέγα σεμναὶ Νεφέλαι —. 
σδου φωνῆς ἅμα καὶ βροντῆς µυκησαμένης Φεοσέπτου, 
Στρ. καὶ σέβομαί y! ὦ πολυτίµητοι — . * 
Sed de hac concinnitate, quam frequentat graecorum tragoedia, alibi 
plura diximus. Scholiastam vero bic etium descripsit Suidus in 
Avéyogun: — καὶ ἀνέχομεν ἀντὶ τοῦ αὐξάνομεν, καὶ ᾿ 4ριστοφά- 
νης' ὅταν ὅργια Gua Φεαινῶν (sie Edd. Mediol. et Kusteri, Jt- 
αἲς Cod. Oxon.) ἱεραῖς ὥραις ἀνέχώμεν. ὅταν τὰ μυστήρια, qai», 
αὔδωμεν τῶν Ψεῶν, «ήμητρος καὶ Περσεφόνης. ὅταν τὰς τελετὰς 
αὔξωμεν. τοῖς γὰρ ὄμνοις ἐπαίρομεν αὐτάς. τοῦτό ἐστι τὸ ἀνέχο- 
µεν. Eisdem fere verbis Schol. Rav. ὅταν τὰ μυστήρια αὔξωμεν; 
qot, τῶν Φεῶν. λέγει δὲ 4{ημήτρας καὶ Περσεφόνης. 24140. 
ὅταν τὰς τελετὰς ς--. καὶ τοῦτό ἐστι τὸ ἀνέχομεν. 
V. 949. Hosqw»] Usus virorum "Thesmoploria vel potius 

diem, qui tummaxime agebatur, jejunii concelebrot Pause, non ille 
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! quidem ex religione ut mulieres, sed inopia, neque unico die quot- 
j annis celebrat, imo saepissime esurit et tantum non perit fame. Sa- 
' eis mire Hotibius verba καὶ νήστευει deleri vult, quod glossemate isto 
facetiae, loci exstinguantur. Imo his omissis, ut de metro taceam, 
nimís obscure loqueretur Aristophanes.  [taque.sapienter ad h. l. ta- 
cuit Bothius. Optime Schol. Rav. Παύσων ὃ ζωγράφος εἲς πενίαν 
διαβάλλετα καὶ διὰ τοῦτο tint νηστεύει. Sed vivere ac vigere 
pauperem videas, quum divites saepe copiis vitiisque suis pinguescant 
et ipsa pioguitudine suffocentur. Adeo Pausonem nostrum perdiu 
vixisse necesse est, quoniam et Aclharnensibus (Ol. 88, 3) et trigiuta 
septem annis post in Pluto altero (01. 97, 4) vivus spiransque irri- 
detur. Nam in Acharn.,819 ita scriptum est, 
o)0' αὖθις αὖ σε σκώψεται Παύσων 0 naunóvggoc, 
«4υσίστρατύς v' ἐν τἆὰγορᾷ, «Χολαργέων ὄνειδος, 
ὃ περιάλουργος τοῖς κακοῖς, ) 
ῥιγῶν τε καὶ πεινῶν de 
πλεῖν ἢ τριάκονὺ ἡμέρας 
«τοῦ μηνὸς ἑκάστου. 
Hic Pausonem intelligi pictorem quum id indicio est, quod lepores et 
dicía ejus memorantur (multum enim, ut infra ostendam, pictor sole- 
bat jocari) tum etiam, quod cum Lysistrato inope et tantum 'non 
mendico homine copjungitur; atqui nihil pictore illo fuit egentius. 
Quocirca aut inique poéta judicavit, aut Pauso pictor in malorum 
bominum numero reponendus est. Jam locus iu Pluto hic *st v. 602 
ΠΕ. ω πόλις Ἓργους, x19:9^ οἷα λέγει. 
XPE. Πωαωύσωνα κάλει τὸν Σύσσιτον. 
ΗΕ. τί πάθω τλήµων; | 
XPE. ἔρῥ᾽ ἐς κόρακας Φᾶττον ἀφ᾽ ἡμῶν. | 
ΠΕ. sl δὲ moi γῆς; XPE. ἐς τὸν κύφων) xr. 
Pessime dicit Berglerus, vocewm κάλει v. 602 ex Euripide sumtam 
esse. Quin omnia illa, quae Chremylus iuterfatur, planissime comica 
sunt. Una Paupertas paratragoediat, neque id tantum v. 601, ut 
cum Scholiasta censent interpretes, sed haud dubie etiam v.603,605. 
Namque negamus dubitari posse, quiu sic in 'l'elepho loquutus sit 
Euripides, 


4 


Ὦ πόλις Ἓἀργους, xAot9 οἷα λέγει. 

τί πάφω τλήµων; eu δὲ ποῖ γῆς; 
De Pausone Schol. ad v. 602: 0 Παύσων δὲ ἐπὶ πενία κωκῳδεῖται 
ζωγράφος 0». Quum igitur Peniam his verbia Chremylus adloqua- 
tur, Peusonem impfora, convictorem tuum, clarum est, hominis 
paupertatem unice ludificari, quae tanta fuit, ut in proverbium abie- 
rit. Etenim de homine famelico illud vulgo usurpabant, Πανσωνος 
πτωχότερος: quibus verbis addit Suidas, οὗτος ζωγράφος ἦν, x«l Zl 
πενίᾳ διετεΦρύλλητο. Cf. Michael. Apostolium Paroem. 15, 76 et 
Erasmi Adag. p. 564. Quid quod uonnulli Pausonem nostrum cum 
Iro Homeri -0d. XVIII, 6 sqq. consociarunt. Suidas, Παύσων καὶ 
ἊἾρος: ὀνόματα κύρια πενήτων, 'O 4σκληπιὺς Πωύσωνα καὶ 
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Ἴρον κἂν ἄλλον τινὰ τῶν ἀπόρων ἰάσαιτο. (Locus scri- 
ptoris incerti, cujus loci jam sequitur interpretatio.) ὀφδαλμῷ γάρ 
τις (imo γὰρ Παύσων τις) ἐνόσει. εἶτα ἐπιστὰς ὅδε (imo ὃ 
Φεὸς) λέγει Όξει λύσαντα κάπρου πιμελὴν, χύτα ὑπαλείψασθαι. 
(Anapaestus tetrameter, ubi scripseris, | Ὄξει λύσαντα κάπρου 
πιμελὴν, ὑπαλείψασδαί σε χελεύω.). ὃ δὲ κοινοῦται τῷ συνή- 
δει ἱατρῷ. ὃ δὲ ἐπειρᾶτο τὰς αἰτίας λέγειν. τὸ μὲν γὰρ ὑποῤφεῖν τὸ 
οἴδημα τῇ δριμύτητι. τὸ δὲ ἐπιλιπαίνειν καὶ ἠσυχῃ ὑποτρέφειν. ὃ 
Ἶρος Dee (Desunt ea, quae dixerit Irus.) Hanc ego narrationem 
non e joco Pausonis ipsius, sed e vetere comoedia fluxisse statuo. 
Finxerat, puto, poéta comicus, Pausonem, quum oculorum morbo la- 
boraret, in somnis ab Aesculapio adionitum esse his verbis, Ὄξει A- 
σαντα κάπρου πιμελὴν ὑπαλείψασθαί σε κἐλεύω. Simili medicameuto 
Aesculapius lippitudinem. Neoclidis curat vel auget potius in Pluto v. 
716 sqq. et Blepyzus in Ecclesiaz. v. 404 sqq. Quin etiam nescio, - 
un illa Suidae narratio de Pausone ad Senectam Aristophanis referri 
queat. Quid enim, si ipsa Pausonis verba lippitudivem suam queren- 
tis partim servata sunt a Polluce IV, 180 “Αριστοφάνης ἐν τῷ Doc 
ησίν' 
7 Ὠφδαλμιάσας πέρυσιν εἶε ἔσχον κακῶς ᾽ 
ἔπειθ ὑπαλειφόμενος nag" ἰατρῷ — 

Quos quidem versus Senectae imitari videtur Athenaens lil, 97, f. 
— παρά τινι τῶν φίλων ἰατρῷ ὑπαλειψάμενος τὰ ὑπὸ τοὺς ὀφ-- 
' Φαλμοὺς παχεῖ φαρμάκῳ —. Caeterum de [αμκοῦθ nuper post 
Franc. Jupium nonnihil dixit Julius $Sillig in Catalog. Artificum p. 
328. Hic: Z«wso, inquit, píéctor incertae patriae, — . At 
Pauso omnem vitam transegit Athenis, quo si aliunde demigrasset, 
peregrinitatem ei minime remisisset Aristophanes. Quare Pausonem 
origine et patria Atheniensem fuisse liquet. Ecce porro, ZZinc eum 
ipsius ristophanis aetate puto floruisse.  Quosi res tam plana 
in dubitationem venire possit. Sed nondum satis explicavi locum ii- 
lum Acharn. 819 o20? αὖθις αὖ σε σκώψεται Πωύσων ὃ παμπόνη- 
ρος, unde joco deditum fuisse Pausonem risuique alios exposuisse in- 
telligitur. Scilicet Pauso ludibria verius hominum, quam veros ho- 
mines pingebat. Aristoteles Po&t. II, 2 ὥσπερ οἱ γραφεῖς, Πολύγνω- 
τος μὲν γὰρ αρείστους, Ἰαύσων δὲ χείρους 4ιονύσιος δὲ ὁμοίους 
εἰχαζε. Quae verissime exposuerunt et in Laocoonte p. 11 sq. Les- 
singius et C. A. Boettiger De Archaeolog. Pictur. P. I. p. 266 ad- 
not. Obscurior est, sed eodem pertinet alia memoria Aristotelis Po- 
Πίο, VIII, 5 — δεῖ μὴ τὰ Παύσωνος Φεωρεῖν. τοὺς νέους, ἀλλὰ τὰ 
Πολυγνώτου, xà» & τις ἄλλος τῶν γραφέων T, τῶν ἀγαλματοποιῶν 
ἐστιν ἠθικός. Egregius vero locus de Pausone apud Lucianum est 
Demosth. Encom. ο, 24, iu quo Παύσωνος — Παύσωνι — Παύ- 
σωνα pro Πάσσωνος — ΙΠάσσωνι — Πάσσωνα dudum e Codd. 
emendarunt. Jussus enim pictor equum pingere in volutabro (τῇ 
ἄλινδηῦρᾳ) se volütantem (ἵππον ἀλινδούμενον) , currentem pinxit 
et multum pulverem circa. Ob eam rem ab homine, qui locarat, re- 
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ἐς τὰς ὥρας ξυνεπευχόµενος 


A 
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prehensus tabulam invertit; ecce qui modo cucurrerat equus, jam vo- 
lutabatur. idem memoriae prodiderunt Aelianus V. H. XIV, 15 et 
Plutarchus De Pythiae Orac. c. 5, sed omissa re gravi, quam haud 
neglexit Lucianus, καὶ πολύν κονιορτὸν περὶ τὸν ἵππον. Videlicet 
imperatum erat Pausoni, ut equum pingeret iu volutabro ac multo i in 
pulvere se volutantem. Etenim nullus horum scriptorum dixit ἵππον 
κυλινδούμενον, sed aut ἵππον χαρλινδούμενον, ut Aelianus, 
aut ἵππον. ἀλινδούμενον, sicut P utarchus. — Atque haec verbi 
forma quippe propria in tali re etiam Luciano e Codd. restituenda 
est. Omnis autem narratio tam pulchre ad Pausonis nostri, hominis 
festivi ingenium convenit, ut non temere ficta esse videatur.  Post- 
remo de Pausone nostro egit etiam 'T. Hemsterhusius ad Pollucem 
VIi, 200 et in Addendis ad eum locum ad Pag. 838 n. 70, at- 
tamen Hemsterhusius tum quidem juveuis multa potius dixit, quam 
multum. Nec vero haec scribere Vir.Summus debebat: Zawsonis, 
cujus a me facta fuit mentio, nobilissimum est inter veteres 
piclores nomines, — Ut enim omnia, quae ubique de hoc Pausone tra- 
dita sunt, diligenter colligas (et pleraque omnia ipsi supra adtuli- 
mus), nihil aliud tamen efficitur, quam eum (si ab equo mirifico dis- ' 
cesseris) hominum ac rerum ludibria (Gatricaturen) egregie pinxisse, 
quod genus omni tempore aliis picturis contemtius fuit. Recte igi- 
tur vituperatus est ab Aristotele et magno illi Polygnoto longe post- 
positus, 


V. 951. ξυνεπευχόµενος ] lta Codd. Aug. et Rav. Vulgo et 
| ju Juntina, ξυνευχόµενος. lliud primum Brunckius et post eum cae- 
teri susceperunt. Correxerat etiam Bentlejus. "Verum enimvero hunc 
locum minime perceperunt interpretes. Brunckius enim ita convertit, 
— saepe illas rogans, ut alio post aliud festo telie curae 
8int frequenter sibi, eandemque sententiam Kusterus, Vossius, alii 
-expresserunt. Sicciné vero? Ergo precabitur etiam Pauso fame con- 
fectus Cererem et . Proserpinam ut sibi frequenter esurire liceat? 
Haud vidi magis. lno vero breviter dictum est ξυνεπευχόµενος — 
μέλειν constructione praeguanti, cui haec subest cogitatio , Evreztv- 
{ χόµενος καὶ λέγω», τοιαῦτα µέλειν Ju ἑαυτῷ, simul precans 
deas e£ dicens sive gwerens, talia sibi frequenter curae esse. Adeo 
Pauso esuriens inter precandum conqueritur; nimium crebro sibi je- 
junia cordi esse debere; nam infelix pictor per omnem vitam triste 
jejunii festum celebrabat. Alia ejusdem constructionis exempla haec 
sunto, Eqq. v. 1271 
καὶ γὰρ οὗτος, ὦ qiX "4πολλον», las] πει-- 
»j, ναλεροῖς δακρύοισιν 
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τοιαῦτα µέλειν, 9du^- ἑαυτῷ. 
ὅρμα, χώρει . ngoqóós. 


σᾶς ἁπτύμενος φαρέτρας 

Πυθῶνι ἐν δίᾳ, κακῶς πένεσθαι. 
Vulgata lectio, quam habent etiam Cod. Venetus et Scholiasta, 1]v- 
Φὤνι ἐν, διὰ τὸ κακῶς πένεσθαι — a grammaticis profecta est, qui 
atticum structurae genus expedire et sma mente adsequi nequirent. 
Rectissime Bevenvoas et Florentini duo (Lz/), Πυὺῶνι ἐν δίᾳ κακῶς 
πένεσθαι; quam scripturam nuper recepit Diudorfius. Namque et do-- 
cte dicitur IuJdv: ἐν δίᾳ, sicuti est apud Pindarum Pyth. VII, 11 
Ilv3ív« δίᾳ, et poétam decet haec paullo audacior structura, σᾶς 
ἁπτόμενος φαρέτρας — πένεσθαι. — Hoc vult Arisfophanes: zer 
etiam ᾖὴο ('Thumantis), óone «4ροζίο, esurit, fargis cum Jacri- 
mis tuam tangens pharetram. Deíplhéis sacris (et dicens, que- 
rens) 4e mala premi inopia. ta facillime supersedemus couje- 
ctura et Reisigii, σᾶς ἁπτόμενος φαρέτρας Πυνὺῶνι μὴ ᾿νδεᾶ (!) 
κακῶς πένεσθαι et alia Dindorfii các ἁπτόμενος φαρέτρας Πυὺῶνι 
μιὴ διανεκῶς πένεσθαι, quae juxta ambae pro nihilo ducendae sunt. 
Denique eundem loquendi usum jam ulio in loco Aeschylo certissima 


. emendatione restitui in Eumenid. v. 423 


Ox εἰμὲ προστρόπαιος, οὐδ) ἔχειν μύσος 
πρὸς χειρὶ τήμῇ, τὸ σὺν ἐφέξομαι βρέτας. 

Libri omnes ἔχει et ἐφεζομένῃ vel ἐφεζομένη. ; Quomodo infinitivus 
ἔχειν ἃ loquutione τὸ có» ἐφέζομαι oéroc suspensus sit, ex eis cla- 
rum est, quae supra diximus. Orestes enim: non sum, inquit, inex- 
piatus, neque ad tuum simulacrum consideo, querens, quod caedis ma- 
cula manum meam coptaminarim. 

V. 952. μµέλεν] Rav. Junt, credo etiam Aug. µέλλειν. Recte 
µιέλειν posuerunt Zanettus, Kusterus, Brunckius aliique. —Mirabiliter 
vero Kusterus: De índusiria awtem, inquit, obscuritatem Λίο 
affectat cosicus , imitans scilicet stidum, quo. Euripides ia 
cÁorés «té «οὐεί. Videtur ille quidem non totum chori canticum, 
sed hunc ipsum locum dicere, offensus liberiore.syntaxi, ξυνεπευχόμιε- 
νος — µέλειν; caeterum poéta hic neque obscuritati studet, neque 
vero choros imitatur Euripidis. Postremo Reiskius, quum ita scribe- 
ret: μέλλειν est ἐν μία σολ) gere, uon solum metra more 
suo neglexit, verum etiam dictionem finxit barbaram, μέλλει τί vivi. 

V. 955 seqq. Accedamus: ud praeclarum carmen Chori, quod 
nisi versibus scriptum esset, jucunditatis multum, nihil autem haberet 
molestiae: est enim et intellectu facillimum, neque, ut in Choro, gra- 
viter depravatum. Sed vehementer tamen urgent atque imminent me- 
trici, qui canticum in strophas antistrophasque dividendum esse recte 
consentiunt, caeterum quaenam sit optima et verissima singulas stro- 
phas dividundi ratio, dmbitant, baerent, anguntur. Quorum enume- 
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randis sententiis taedii aliquaotum haud dubie devorabimus: multi 
enim ad sola jaene metra intenti quum gravissimo quoque neglecto 
sensum, atticam dictionem, poésin denique ipsam nihil curarent, Ari- 
stophanem ex Aristophaue funditus sustulerunt. Ego metricam grae- 
corum doctrinam maximi aestimo planeque admiror, item malis. metri- 
cis aut criticis non bonis ignosco:atque etiam habeo gratias; saepe 
enim errores ac vitia ad rem pertibent in veritatis luce collocartidam. 
Quanquam continuo in prima sententia Hotibii recensenda mihi video 
nauseandum esse, qui et in tanta multitudine infelicissimarum muta- 
tionum nullam probabilem conjecturam protulerit, et responsiones fin- 
 Xerit parum sibi, aut nullo jodo réspondentes.  Nibilominus Hotibio 
una laus delietur antistrophici carminis primum inventi, in multis 
etiam partibus recte ac ratione distributi atque descripti. Sed in- 
auspicato orditur Hotibius, στρ. α v.953 ὅρμα — 957 ποδοῖν. ü»- 
τιστρ. α ^ v. 958 »xAoüy ὕμμα (sic) — 961 χορομανεῖ eoo. 
Tum ita pergit, στρ E v. 962 εἰ — 965 φρονεῖ, ἀντιστρ. 

966 ἀλλὰ — 968 ᾖβάσιν. στρ. y! v. 969 . πρόβαινε — 978 νίκην. 
στρ. Ó v. 973 "Hoav — 976 φυλάττει. ἄντισερ. Υ v. 977 "Eousjv 
— 981 χορείωις. ἀντιστρ. Ó' v, 982 ἔξαιρε — 984 πάντως. (De 
vv. 969 — 984 in, universum recte judicavit, nisi quod debebat com- 
pendifacere ; ,stropha est enim - v. 969 — 976, antistropha. v. 977 — 
984.) στρ. € v. 985 ἀλλ — 987 αὐτὸς σύ. ἀντιστρ. € 988 κισ- 
σοφόρε — 991 .παῖ. (Unus Hotibius vidit, v. 985—990 non e 
mesodo, verum e stropha antistrophaque constare, quas ipsas tamen 
perinepte dispescuit. ) στρ. g' v. 992 χοροῖς -—— 993 ὕμνοισινο ἂν- 
τιστρ. c' v. 993 Εθϊον — 996 κτυπεῖται. Epodus v. 996 Κιφαι- 
θώνιος — 1000 Φάλλει. (lu postremis felsus Hotibius naviter in- 
eptit.) Sed Hotibio infelicior fuit, qui tamen post illum vixit, in edi- 
tione sua verus Bothius. 1s enim, ne hujus divisione cantici excru- 
ciari se pateretur, breviter et leviter proodüm esse jussit v.953 ὅρμια 
— 968 βάσιν, tum recte stropham constituit v. 969 πρόβαινε — 
976 φυλάττει et antistropham v. 977 "Ἑρμῆν — 984 πάντως, cae- 
tera autem omnia v. 985 ἆλλ —- 1000 Φάλλει, noli quaerere, ha- 
buit pro epodo. Jam vero G. Burgesius hoc carmen quum foede 
corrupit more institutoque suo, tum partes ejus inepte divisit; v, 954 
κοῦφα — 957 ποδῶν (sic) proodum videtur existimasse, v. 955. χέ- 
gag σύναπτε (sie) — ὕπαγε πᾶς' ὅρμα χαρᾶ (sic. sic.) v. 956 et 
953 stropham dixit, ἐπισκοπεῖν v. 958 — καταστασιν 959 autistro- 
pham, deinde v. 959 ἅμα — 961 τρόπῳ et 962 εἶ — 965 φρονεῖ 
et 966 ὀλλὰ — 968 βάσιν ίγθς pares esse ,Strophas jussit cum Bent- 
lejo, porro v. 969 zgófove — ,976 φυλάττει intellexit. stropham 
esse, v. 977 "Ερμῆν — 984 πάντως antistropham, denique v. 985 
ἀλλ — 1000 9àÀÀ& pro epodo videtur numerasse. "lractavit hunc 
chorum, non diligentissime tamen, etiam C. Reisigius in Synt. Crit. 
p.36 sqq. Sed Reisigius quum artis metricae bene intelligens esset, 
tamen omnia fere Aristophanis cantica falso divisit. Nam systema- 
tum, quae ille fioxit, formae plerumque et artificiosa longeque quae- 
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sita laborent stropharum compage, quibus in hoc po&ta nihil simplicius 
est, et vero etiam saepe minutam habent planeque pusillam pauculo- 
rum verborum responsionem, a qua magnum Aristophanis ingenium 
longe scilicet abhorrehat. Velut hoc ipso in loco quis tandem aui- 
mum inducet, ut Reisigiu credat proodum ex his quatuor verbis con- 
stare dicenti, ὅρμα, χώρει κοῦὔφα ποσίν, aut hujusmodi parva, imo 
vero minima systemata excogitanti, stropham ἆγ ἐς κύκλον, χειρὶ 
Sóvazte χεῖρα et antistropham ῥυῦμὸν χορείας ὕπαγε πᾶσα, aive, 
porro aliam atropham metro etiam inusitato ἠγοῦ ὁέ y' ὧδ᾽ αὐτὸς 
ejusque antistropham χισσοφόρε Βάκχείε rursus aliam stropham xó- - 
χλω δὲ περὶ σὲ κισσὸς et antistropham versu item insequenti, εὐπέ- 
ταλος ἕἔλικι Φάλλει. Profecto tantulae strophae ne a circumtoraneis 
quidem cantoribus, declamari solent. ^ Caeterum Reisigii distributio 
"haec esi, proodus v. 953 ὅρμα — ποσὶν 954, στρ. α üy — 955 
χεῖρα, ἀντ. α 956 ῥυθμὸν — βαῖΐν, στρ. (f. 957 καρπαλίμοιν — 
958 κατάστασι», στρ. y 969 ἅμα — 961 τρόπῳ, àvr. y ν. 962 
- E — 965 φρονεῖ, &vr. β v. 966 ἀλλὰ — 968 βάσιν, στρ. Ó' v. 
969 πρόβαινε — 976 φυλάττει, ἄντ. ὁ' v. 977 'Egut» — 984. 
πάντως. Jam pervenit Reisigius ad novum systema, proodus (imo, 
ut opinor mesodus) v.985 ἀλλ —- 986 qóz», στρ. αα v.987 ἡγοῦ 
— αὐτὸς, ἄντ. αα v.988 κισσοφόρε Βάκχειε, στρ. ββ v.988 δέσ- 
ποτ — 989 µέλψω, στρ. yy v. 990 Εύίον — 998 ὄμνοις, ἄντ. 
BB8' v. 998 Εὐίον — 994 ἀναχορεύων, ἄντ. yy v. 995 ἀμφὶ — 
998 βρέμονται, στρ. ÓÓ v.999 κύπλῳ .— κισσὸς, àvr. ÓÓ' v. 1000 
εὐπέταλος — Θάλλε.  Ámor viri fecit, non systematum pulchritudo, 
ne in describendo nausearem. Sed aliquando ad metricae doctrinae 
restitutorem, G. Hermannum veniamus. Et sicuti in fabulis Graeco- 
rum Jupiter primus secundus tertiusque distingui solent, ita nobis 
quoque Hermannus primus, secundus ac tertius discernendi sunt, nec . 
plus tamen nostri Hermanni illius unici auctoritati obficient, quam 
olim congerrones Joves véro Jovi nocuerunt. Primus igitur Ἠει- 
mannus (in ephemer. Lips. a. 1818. fol. 121 p. 964 sq.) in summa 
re non dissidet ab Hermanno secundo (in literis ad G. Dindorfium 
datis ad Aristoph. 'T. VI p. 468 sq.). Uterque enim v. 953 ὅρμα 
— 958 κατάστασιν statuit proodum .esse, deinde monostrophica sive 
tres pares strophas (4. 4. 4.) insequi v.959 ἅμα — 961 τρόπῳ, 
perro v. 962 εἰ — 965 φρονεῖ, denique v.966 ἀλλὰ — 968 ῥάσι», 
tum caetera omnia sibi invicem respondere in hunc modum, v. 969 
πρόβαινε — 971 ἁγνὴν et contra v. 977 'Eouij» — 979 noo94- 
ucc (B. B.), porro tres pares stropbas esse et v. 972 χαῖρ --- 
974 εἰκὸς (Il) v. 980 ταῖς — 982 χορείας (D) v. 987 ἡγοῦ — — 
989 µέλψω (DL), et vero etiam v. 975 7] — 976 φυλάττει (4), v. 
983 παίσωµεν — 984 πάντως (4f), v.985 ἀλλ — 986 ᾠδὴν (.J) 
postremo ad stropham (E) v. 990 Εὔιον — 994 ἀναχορεύων referri 
antistropham (E) v. 995 ἀμφὶ — 1000 JeAXe.  Adparet, Herman- 
num in his potissimum versibus 985 ἀλλ — 989 µέλψω multum la- 
borasse: quos quum vellet magis esse entistrophicos, quá&m quomodo 
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possent esse, videret, coactus est unicam stropham v. 969 πρόβαινε 
— 976 φυλάττει, ejusque antistropham v. 977 ᾿Ερμῆν — 984 πάν- 
τως iu tres mioutas particules discerpere, consilio haud sane pro- 
bando. Quocirca miramur, Dindorfium descriptionem Hermanni, quam 
diximus, ib editione tertia adoptare potuisse.  Aliquanto melius baec 
systemata ordinavit Hermannus tertius in literis nuper ad me datis. 
Etsi ne hanc quidem descriptionem mili omnino probari fateor. Est 
autem sic comparata: neque enim' unquam me memoria fefellit de 
sententiis aliorum, quas ego cum summa fide, verbis etiam (si res fe- 
rat) ipsorum referre sajeo. Primum tacet de versibus 953 ὅρμα — 
κατάστασιν 985, quos haud dubie ut antea habuit proodi loco. Ὦθ- 
inde v. 959 ἅμα — 968 ῥάσιν tres pares esse strophas a'. α. α.. 
ut olim existimat. "Tum recte judicat, v.969 πρόβαινε — 976 φυ- 
λάστει (στρ. ϱ) atque v. 977 Epub» — 984 πάντως (ἀντ. f), 
sibi respondere. Deinceps v. 985 ἀλλ — 989 µέλψω proodum 
esse opinatur. Postremo recte statuit de v. 990 Evíoy — 994 ἆνα- 
χορεύων (org. y) et de v. 995 dug) — 1000 θάλλει (vr. γ). 
Restat opinio Wellasueri, cui parum feliciter res cessit in libello de 
'Thesmophoriis p. 57 sqq.: hunc enim si audias, v. 953 ὅρμα — 
βαΐνε 956 proodus est, v. 957 καρπαλίµοιν — 958 κατάσεασιν 
στρ. α V. 959 Guo — 961 τρὀπῳ στρ. β, v. 962 εἰ — 965 
φρονεῖ ἄντιστρ. 9, v. 966 ἀλλὰ — βάσιν 968 ἀντιστρ. «', v. 969 
πρόβαινε — víxy» 978 στρ. y, v. 973 "Houv — φυλάττει 9176 
στρ. 0, v. 977 'Eguijv — χορείὰις 981 ἀἄντιστρ. y, v. 982 ἔξαιρε 
— πάντως 984 ἀἄντιστρ. Ó, v. 985 ἀλλ — Βάκχειε 988 mesodus, 
v. 988 δέσποτ — µέλψω 989 σερ. ε, v. 990 Evio» — 991 nai 
στρ. G', v. 99? χοροῖς — 994 ἀναχορεύων στρ. b, v. 995 ἀμιφὶ 
— 996 ᾿Ηχὼ ἀντιστρ. 5, v. 997 μµελάμφυλλά — 998 βρέμονται 
ἀντιστρ. C, v. 999 κυκλῳ — 1000 Φάλλει ἀντισερ. €. — Quam haec 
in postremis maxime cantici partibus confusa inter se mireque per- 
mixta sint, liquet me indicente. Devique sciens praetermitto Genel- 
lium, qui de caatico nostro meras pugus effutivit in libro somniorum 
pleno lebe ba8 Zbeatet ju Oftben p. 246. Ego ipse quas hic stro— 
phas constitui antistrophasque, eas infra suo quamque loco defendam 
et confirmabo. Sequitur, ut paucis dicam de hujus chori argumento. 
De qua re ne ulla oriri dubitatio posset, ipse cavit Aristophanes v. 
947, 948 


t 
ἄγε νῦν ἡμεῖς παίσωµεν ἅπερ vóuog ἐνθάδε ταῖσι γυναιδὶν, 
ὅταν ὄργια σεμνὰ δεαῖν ἱεραῖς ὥραις ἀνέχωμεν —. 


Hinc enim certissime patet, mulieres hoc in cantico "lThesmophorio- 
rum orgia celebrare. Omnipo simplex est horum .orgiorum geuus 
pullaque arte corruptum. nter cantandum enim mulieres velut sacro 
furore percitae tripudiant et varias agunt saltationes, concitatas om- 
nes ac motu insignes maximo, deos interim deasque celebrant et 
postremo apte desinunt in laudes Bacchi, dei arcte cum Cerere co- 
pulati (lacchus mysticus dicebatur in Eleusiniis), cujus orgia. per to- 
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xoUqa ποσὶν, ay , ἐς χύχλον, 
χειρὶ ξύναπτε χεῖρα, 955 





tam fere Graeciam in praecipuo quodam habebantur honore. Sed 
aliquando veniamus ad singula. 

V. 953. Primum describitur, ut bene Kusterus, aaltatio in or- 
bem facta consertisque manibus, de quó genere dixit ipse ad Plutum 
v. 761. Permire autem idem Kusterus Brunckiusque verba &y' ἐς 
χύχλον explicant, swove (e in orbem, atque alius interpres vetustior, 
duc te is» orbes. At enim constructio haec est, ὅρμα, χώρει, &yt, 
xobqa ποσὶν ἐς κύκλον, conrita te, age procede celeriter pedibus -in 
orbem. 

V. 955. "Pro σύναπτε dedi ξύναπτε cum Reisigio et Wellauero. 
Neque enim locum lic esse puto versui logaoedico, χειρὶ σύναπτε 
χεῖρα. Nunc iu proodo basin anapaesticam sequuotur dimeter tro- 
chaicus catalectus, dimeter jambicus catalectus et dimeter jambicus hy- 
percatalectus. Veruntamen boni numeri tum quoque evadent, si cum 
Reisigio versus ita distinxeris, 

ὅρμα, χώρει κοῦφα ποσὶν 

y ἐς κύκλον, χειρὶ ξύναπτε χεῖῥα, 

ῥυὸμὸν Χορείας ὅπαγε πᾶσα. 
Male in libris vett., sicut in Ravennate, versus ita dividuntur, 

χειρὶ — χορείας | 

ὕπαγε --- ποδοῖ». 
Quo ordine retento ,Hermannus apud Dindorfium scribit, 

χερὶ σύναπτε χέρα, ῥυθμὸν χορείας 

ὕπωγέ — ποδοῖν. 
.Et χερὶ --- χέρα conjecit etiam Dobraeus ac praeterea καρπάλιμα. 
At wihil opus tanta mutatione. , Caeterum adtigit bunc versum Lo- 
beckius ad Soph. Ajac. p. 325 ed. l. sive p. 312 ed. Il. s tales 
potissimum locos protulit, in quibus saltatio iu orbem brachia necten- 
tiun cum magno impetu et quodam furore conjuncta esset. Nam ut 
hic orgia agitant mulieres, sic in ipso Ajace chorus graviter animo 
permotus est v. 700 

ἔφριξ' onmi, περιχαρὴς Ó' ἀνεπτόμαν — 

φάνηδ᾽ ὦ Og» χοροποί’ ἄναξ, 

ὅπως uo: Νύσια Κγώσέ ὀρχήματ) 

αὐτοδαῇ ξυνὼν Ἰάψῃς. 
| νῦν γὰρ ἐμοὶ µέλει χορεῦσαε. 
Inprimisque huc pertinet Aeschyl. Eumen. v. 307 

ἄγε 07 καὶ χορὸν ἄψωμεν, ἐπεὶ 

μοῦσαν στυγερὰν 

ἀποφαίνεσθαι δεδόκηκεν — 
et tum sequitur. nobilis ille hymous furiarum. Constat tamen, lenes 
quoque saltationes et quasi staticulos in orbem actos esse, cujusmodi 
aliquot locos ad Pluti versum collegit Kusterus. 
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óvOuóÓ» χορείας ὕπαγε nüca: 
. floivs ποδοῖν στρ. α 


Π 4 


itia — AQ 


V. 956. Plerique metrici, iu his ipse Hermannus, proodum con- 
tinuant usque ad v. 958 κατάστασιν posteaque tres pares strophas 
sequi faciunt inde ab v. 959 ἅμα — v. 968 βασιν. Falso. Neque 
enim metrum versus 967 ὥσπερ [ἐπ] ἔργον αὖ τι καινὸν cum ver- 
sibus 960, 964, ulle modo conciliari potest. Quin in tali cantico, 
eujus reliquae partes omnes antistrophicae sint, genus monostrophi- 

eum ne per se quidem valde nos delectat. Jam in toto cantico prae- 
ter verba ῥαΐνε v. 956 — κατάστασιν 958 nihil est, quod versibus 
966 ἀλλὰ — 968 βάσιν respondere queat. Hos autem vérsus dubio 
procul ad se referri, metra docent levissime modo depravata. ta 
vero etiam proodus aliquanto brevior evadet, quam non placet e mul- 
tis versibus constare. Denique, id quod gravissimum est, nemo ad- 
monitus dubitabit, quiu duo tetrametri. verborum significatione sono- 
que ipso simillimi invicem sibi respondeant, 

. πανταχῇ κυκλοῦσαν ὄμμα χρὴ χοροῦ κατάστασεν 
atque 

1 πρῶτον εὐκύκλου χορείας εὐφυᾶ στῆσαι βάσιν. 

id, ut opinor, senserupt et Reisigius et Wellauerus, sed male δίτο- 
pham a'verbo καρπαλίµοιν inchoarunt, quam a v. faive incipere sen- . 
tentia et metrum ostendunt. Habent autem ab initio strophae libri 
'emnes, aive καρπαλίµοιν ποδοῖν. Scripsi equidem metri causa, 

βαΐνε ποδοῖν 

καρπαλίµοιν —. 

V. 957. 958. n libris sic versus ordinantur, 

ἐπισκοπεῖν δὲ, zavrayij 

κυχλοῦσαν --- κατάστασιν. 
Retinuit bunc ordinem Hermannus, quod miror. Ultro enim se ob- 
trudit tetrameter, πανταχῇ κυχλοῦσαν ὄμμα χρὴ χοροῦ κατάστασιν. 
Caeterum inepte Vossius verba χοροῦ κατάστασιν hahuit loco sub- 
jecti vertitque, bie Gborboereinigung. Bene locum construxerunt cae- 
teri interpretes, de quibus tamen Kusterus Brunckiusque χοροῦ κα- 
τάστασιν male transferunt, cAoreae orbem. Recte vero Andreas 
Divus, raro ille felix, interpretatur, cAoreae cowstitutionem et or- 
dinem. Neque Bisetus tenui laude fraudendus est, qui et constru- 
ctionem perceperit et verborum χοροῦ κατάστασις potestatem, apte 
etiam collata voce χοροστασία. Quin tu confer Aeschylum in Aga. 
memnone v. 22 | . 

ὦ xoigt, λαμπτὴρ νυκτὸς, ἡμερήσιον 

φάος πιφαύσκω», καὶ χορῶν κατάστασιν 

πολλῶν ἐν "oye, τῆσδε συμφορᾶς χάριν. 
Ubi in Glossario Blomfieldus ,,Quod Aeschylus χοῤῶν κατάστασιν 
vocat, recentiores dixere χοροστασίαν. Callim. L. P. 66.* Neque 
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χαρπαλίμοιν, ἐπισκοπεῖν δὲ | 
πανταχῇ κυκλοῦσαν ὄμμα, χρὴ χοροῦ κατάστασιν. ^ 


ἅμα δὲ καὶ στρ. ϱ 
γένος Ολυμπίων δεῶν | 960 
µέλπε, καὶ γέραιρε φωνῇ, πᾶσα χορομανεῖ τρόπῳ. 
εἰ δέ τις ἄντιστρ. β 


- 


omnino verbis χοροῦ κατάστασις obfendetur, qui pervulgatae loquu- 
tionis χορὸν ἱστάναι (Nub. v. 279, Avv. 219, Pseudeuripid. Iphig. 
Aul. v. 676 cet.) meminerit. | 

V. 959. ,Beutlejus (versus 959 ἅμα — 968 βάσιν) disposuit 
in tria systemata, wtrogue (sic) de tristicho constante. Editor ad- 
not. Bentl. lta senserunt etiam Hermannus aliique multi, pulchra 
specie inducti, quos iterum refutabo ad v. 967. 

V. 961. xopouavet τρόπῳ] Egregie orgia celehranti mulierum 
turbae furibunda saltatio convenit. Pro χορομανεῖ Ravennas. χαρο- 
μιανεῖ exbibet, vitio perquam vulgari. Coptinuo in Ranis v. 346 
verbo χοροποιὸν multi Codd. substituunt χαροποιόν.  Verissime Por- 
sonus in Eurip. Hecub. v. 905 χοροποιῶν pro χαροποιῶν et in 
Phoenissis v. 600: χοροποιοὶ pto χαροποιὸὲὶ edidit. Huc' pertinet 
etiam illud Pollucis 1l, 70 χαροειδὴς 7] χοροειδής, siquidem vir opti- 
mus apud antiquum scriptorem vulgo χαροειδὴς ut pro varia lectione . 
χοροειδὴς invenerat. Et in Polluce quidem χοροειδὴς ut ineptum re- 
jicio et unice probo χαροειδῆς h.e. ut opinor χαροπὸς caesius. Alibi 
pro χοθοπαίγµων male scriptum esse yideas χαροπαίγµωγ. 


V. 962. Cur tandem negant mulieres, viris se maledicturas 
esse? llis quidem verbis, ἐν ἑερῷ γυναῖκα μ᾿ οὖσαν non causa 
omissi convicii, sed loci ac temporis inest descriptio; supra enim 
templi religio non obstitit, quin in parabasi v. 785 sqq. viros male 
mulcarent, et modo v. 949 sqq. eodem in templo Pausonis riserunt 
paupertatem. — Scilicet nexus sententiarum hic est: Ludamus ita, ut 
mos est in templo mulieribus, ubi Cereris Proserpinaeque orgia agun- 
tur (v. 947, 948); ergo saltandum est cum vehementia (v. 953 — 
958), simulque dei caelestes invocendi propitiandique (v. 959 — 961), 
cavendum vero, ne lic in templo viros probro incessamus. taque 
non tam quod in aede essent, quam quod sacra orgia in templo obi- 
rent, idcirco male viris dicere verebantur. . Caeterum libri veteres qua- 
tuor versus faciunt e tribus, : 


εἶ δέ τις 
προσδοκᾷ κακῶς ἐρεῖν 
ἐν ἱερῷ yvvaixá u^ οὖσαν ἄνδρας 
οὐκ ὀρὺῶς φρονεῖ, 
metro reclamante. 
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προσδοκᾷ. Σπακῶς ἐρεῖν 
ἐν ἱερῷ γυναϊκά μὲ οὖσαν ἄνδρας, oUx ὀρθῶς φρονεῖ. 965 
, ἀλλά σε χρῆν, ; ἀντιστρ. α 
ὥσπερ ἐπ᾽ ἔργον cU τι καινὸν, 
πρῶτον εὐχύχλου χορείας εὐφυᾶ στῆσαι βάσιν. 
i RN 


- T —— — 


- 
MER LE dic ME κ... 


V. 966 —968. Libri omnes, 
ἀλλὰ xo, 
ὥσπερ ἔργον «v τι καινὸν, 
πρῶτον εὐκύχλου χορείας εὐφυῆ στῆσαι ῥάσιν. 


Ego correxi, ut vides, 
ἀλλά σε , xev 
ὥσπερ ἐπ ἔργον αὖ τι καινὸν, 
πρῶτον εὐκύκλου χορείας εὐφυᾶ στῆσαι βάσι». 

Jam supra enim demounstravi, hos versus necessario ad v. 956 ᾖῥαΐνε 
— 958 κατάστασιν ut antistropham referri; qui autem inde a v.959 
usque ad v. 968 tres pares strophas hoc est monostrophica excogi- 
tarunt, eos (ut caetera omnia mittantur) nunquam effecturos esse, ut 
verba ὥσπερ [im] ἔργον αὖ τι καινὺν versibus 960 atque 964 re- 
spondere queant. Aliud vero meae rationis argumeutum in sententia 
positum est. Quum enim in stropha saltationis in orbem initium fiat, 
in antistropha haec ipsa saltatio orbicularis fiuitar novumque- saltandi 
genus imperatur. Videlicet tres omnino choreas in toto hoc cautico 
observare licet, primam saltationem in orbem (v. 954 χώρει — ὲς 
xvxÀov et v. 968 εὐκύκλου χορείας), secundam saltationem prorsus 
ruentium, quam vernacule dicimus ,S9at(d" (v. 969 πρόβαινε ποσὶ 
— et v. 982 dini), denique saltationem bacchicam (v. 985 sqq.). 
His ita disputatis facillimum est versuum nostrorum, quos viri docti 
nullo pacto intellexerunt, et aperire sententiam et veram lectionem 
indagare. Ac primum dicatur de verbis ἀλλά σε χρῆν (ita enim 
métri causa scribendum) — πρῶτον εὐκύκλου χορείας εὐφνᾶ στῆσαι 
βάσιν, sed cito te oportet — primum saltationis in orbem 
ooncinnum constituere gressum, id est, sed cito te oportet pri- 
mum in orbem saltare itaque novam praeparare choream. Etenim 
priusquam nova saltatio procedentium sequatur (sequitur autem versu 
proximo, πρόβαινε πησὶ), saltare primum iu orbem eoque hauc choream 
rite oportet finire. Nollem igitur scripsisset Kusterus, υεὐφνῆ στῆ- 
σαι βάσιν] ld est rhythmice et in numerum Zerram pedibus put 
sare: (minime) quod oí χορεύοντες facere solent.** Sed inprimis 
docti cruciantur obscuro, ut putant, sensu verborum ὥσπερ ἔργον 
αὖ τι καινόν, in quibus non magnopere laboramus. Clarissima est 
enim sententia et jam ab altero Scholiasta partim perspecta , ὅτι dv 
Φεάτρῳ ἦσαν, --- ἐπειδὴ µέλλουσιν ἐλθεῖν εἲς τὴν ᾠδήν. Λο prio- 
ris quidem grammatici ineptias omitto. Contra bene alter Scholiastes 


x 
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 moó(9otvs ποσὶ ; τὸν Εὐλύραν στρ. y 
µελπουσα, καὶ τὴν τοδοφόρον 970 


— —— —Ó— — 


ἔργον —. xoiYóv refert ad odam proxime subsequentem v. 969 sqq., 
praeterquam quod hic non tau de μονο cantu agitur, quam de sal- 
tatione, quae cum ipso cantu mutabatur. Similiter vero etium iufra 
novam sultationem chorus iodicit v. 985 ἀλλ εἰ ἐπ ἄλλ ἀνάστρεφ' 
εὐρύθμῳ ποδί; compares praeterea. Plut. v. 317 


ἀλλ᾽ εἶα νῦν τῶν σκωμμάτων ἀπαλλαγέντες 701 
ὑμεῖς ἐπ᾽ ἆλλ᾽ εἶδος σρέπεσὺ᾽ — 

Quare praepositionem ἐπ᾽ (ὥσπερ int ἔργον —) non metri magis 
causa quam grammaticae ioseruimus. 'Tu ita couverte: oportet nos 
in orbem saltare, utpote novae rei iucipiendae causa. Constat enim, 
ἐπὶ cum accusativo saepe dici de consilio; cf. Reitzium ad Lucian. 
Alexand. c. 53,  Valckenarium ad Herodot. Vll, 193, Matthiaeum 
Gr. Gr. p. 1169 ed. ll. Sed interpretes nunc. versum convertunt 
absurde, guasé rem /474Ν4 quandam novam, vel velut vem rur- 
898 3ΟΟΠΛΝ. Conjecturae doctorum hae sunt, Reiskii, ὥσπερ ἔργων 
αὐτίκα καινῶν, Hotibii, ὥσπερ ἔργον ἀντὶ κείνων, Bothii, ἀλλὰ χρῆν, 
ὥσπερ ἔργον «v τι καινῶνῳ quorum nihil intelligi potest. Herman. 
nus ad Dindorfium haec scripsit ,,Nou intelligo hunc versum. Edi- 
tiones veterrimae, αὐτὶ καινόν. Scribendum videtur, olanto ἔργο», 
αὐτίκα.-  Memoravit. hanc conjecturam Dindorfius, scri sitque. mibi 
Hermannus nuper admodum, legendum esse, ἀλλὰ yof», o olonzp i ἔργον, 
αὐτίκα — Vellem haec intelligere possem.  Vitio autem Juntinae 
αὐτὶ καινὸν non plus tribuo, quam simili vitio ejusdem v. 968 εὖ 
κύχλου pro εὐκύκλου. Modem versu quum in libris sit omnibus εὖ- 
qvij Brunckius magis atticum esse εὐφνᾶ mouet, sed tamen illud in 
chori cantico locum suum tueri posse. Receperuut εὐφυᾶ Bothius 
atque Dindorfius, vehemeuterque probovit Reisigius. Ego εὐφνῆ du- 
bitanter adscivi. Nam etsi rectissime atticistae ut 'T'homas M, p. 864. 
Bern. et Moeris p. 375 atticis ὑγιᾶ potius tribuunt quam υγεῆ et sic 
porro, tamen et major cantici est libertas, neque lex ista omnes hu- 
jusmodi formas complectitur. δίο in Nubibus v. 989 ionicum τῆς 
/Γριτογενείης optime defendit . Dindorfius. 


V. 969. Pro zoo! libri habent ποσέν, Ravennas autem ποσὶν 
τὸν ἐλύραν. Et ἐλύραν edidit Frobenius quoque. Saepe dictus 
Apollo εὐλύρας vel χρυσολύρας. Schol. Β. τὸν εὐλύραν explicat ver- 
bis τὸν “4πόλλωνα, et mox v. 971 ἁγνὴν verbis τὴν παρθένον. Cae- 
terum jam Bentlejus, ut opinor, vidit, strophum esse versus 969 — 
976, antistropham vero 977 — 985. Nam editor adnot. Bentl. in 
duobus systemasin, inquit, guatuor versuum legit Bent/. παί- 
beu τε xai Κλῇδας — et mox προδυµίᾳ (contra metrum) 
Ταἲς ἡμετέραις — χαρέντα ταῖς (barbare) χο ---, 
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“Αρτεμιν, ἄνασσαν ἁγγήν. 


yaio , à Jxceoy" ὕπαξε δὲ νίκην. 
Μραν τε τὴν τελείαν 


y. 972. Codices (qui omni genere biatuum n abundant) hic efiam 
pro ὦ Exüspy" scribunt ὦ "Εκάεργε, hiatu mon ferendo. Correxe- 
runt Réisigius et Botbius. Hiatum tolerarunt Hermannus, Dindorfius, 
Wellauerus, quod miror. 

V. 973. "Ἡραν τε τὴν τελείαν] Ita Codd. atque Edd., quae - 
ubique sunt omnes, praeter tres Dindorfii, in quibus δὲ pro τε legi- 
tur haud dubio typothetarum errore. Junonem vero pronubam sive 
nuptialem nemo ignorat. Scbol. R. "Hoa τελεία καὶ Ζεὺς τέλειος 
ἐτιμῶντο ἐν τοῖς γάμοις ὡς πρυτάνεις ὄντες τῶν γάμων». «τέλος δὲ 
ὃ γάμος. διὸ καὶ προτέλεια ἐκαλεῖὺ T Φνσία 7 πρὸ τῶν γάμων 
γινοµένη. Quae ad verbum in Lexicon suum trenstulit Suidas s. v. 
Τελεία. Dobraeus ,,Ad Suidam in Τελεία notat Porsonus: Ex scho- 
liaste inedito. Aristophanis ad h.' | apud Lindenbrog. ad "Terent. 
Phorm. IV, 4, 21.* Vellem mibi liceret Lindenbrogium ipsum adire; 
mirum enim, qui iu Lindenbrogii manus Scholiasta inciderit Ravennas. 
Alibi saepissime, errore 'satis ridiculo Biseti observationes cum anti- 
quis ad Aristóphanem scholiis confunduntur; sed neque inedita sunt 
scholia Biseti, neque is hic quidem nisi initium ejus scholii, quod 
apud Suidam est, adscripsit. De Junone conjugali copiose disputavit 
Stenlejus ad Aesch. Agam. v. 65. Ex hac re lucem accipiunt Sophoclea 
in Oed. Tyr. 930 
Xop. στέγαι μὲν "X καὐτὸς 6 ἔνδον à Ecye* 

yvvij δὲ µήτηρ δε τῶν κείνου τέχνων. 

"yy. ἀλλ ὀλβία τε καὶ 5o» ὀλβίοις ἀεὶ 
γένοιτ᾽ ἐκείνου y? οὖσα παντελὴς δάµαρ. 


Verissime lic παντελὴς exponitur in glossis τέκνα εἐ ἔχουσα, quam fere 
explicationem sequitur Elmslejus quoque. Neque enim quidquam aliud 
u choro nuntius audierat, quam locasten, Oedipi uxorem, liberos ex 
eo suscepisse. taque necessario παντελὴς δάµαρ in tali connexione 
uxor est mariti, quae communes: liberos pepererit, Hermanni autem 
explicatio rati, παντελῆ δάµαρτα uxorem esse summa dignitate 
fruentem, improbanda est. Ac ne ullus resideat scrupulus, comparabo 
verbum ἡμιτελής, quod si dicitur de conjugio liberorum experte, παν-- 
τελὴς ὁάμαρ planissime erit uxor, quae liberos pepererit. Notus est 
autem Homeri locus de Protesiluo, quem luxit Luodamia conjux, in 
secundo lliadis v. 701 


τοῦ δὲ καὶ ᾽ἀμφιδρυφὴς ἄλοχος Φυλάκῃ ἐλέλειπτο, 

καὶ δόµος ἡμιτελής — 
Omnino de explicatione dubitant jam antiqui interpretes, ita tamen ut 
longe plerique haec optime revocent ad recentes muptias et liberorum 


* 
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μέλψωμεν, ὥσπερ εἰκὸς, | 
ἡ πᾶσι τοῖς χοροῖσιν ἐμπαίξει τε, καὶ |. 975 
xAjjeg yduov φυλάττει. 


prole carentes, Quid quod sic Homerum explicasse videtur etiam vir 
et graece doctissimus et diligentissimus Homeri lector Lucianus, Dial. 
Mort. 19, 1 ὅτι διὰ ταύτην, à "laxi, ἀπέθανον, {μιτελῆ μὲν τὸν 
ὁόμον καταλιπὼν, χήραν τε τὴν νεόγαμον γυναῖκα. Αά quem locum 
Hemsterhusius δόμον ἡμιτελῆ neque in Homero ad viduam Laodamiam 
referre, et multo minus hoc commentum auctoritate Luciani confir- 
mare debebat. [ta enim quum óópoc ἡμιτελῆς nihil a secundo mem- 
bro differat, intolerabili tautologia laborabunt Lucianea, qui non so- 
let ut Alexandrini glossas Homerieas exponere.. Imo Protesilaua apud 
Lucianum dicit morte sua et domum sine liberis relictam esse, et vi- 
duum post breve connübium uxorem. 


V. 975. Ravennas caeterique veteres libri inepte versus di- 

vidunt, 
$ πᾶσι τοῖς χοροῖσιν ἐμ - — 
παίζει τε καὶ κλῇδας γάμου φυλάττει. 

De Ravennate auctor est luvernizzius, uon 1. Bekkerus, cujus editio 
ἢ pro 7 habet typothetae culpa, mon librarii Ravennatis. Sed in 
conjunctione versuum major Invernizzii fides est, quam Bekkeri, qui 
se dicit (Praefat. p. VII.) lectione codicum suorum contentum fuisse, 
omissis quae de versibus continuandis dirimendisve dici potuerint. 
Hoc consilium de Ravennate saltem Venetoque libro quis tandem pro- 
baverit? Quidni enim Bekkerus versuum ín Codd. intervalla rectis li- 
neis || notavit, ut Pareus, bomo alioquin ineptus, de primario Codice 
(VC.) fecit in Plauto? .At enim omnino (missam autem facio istam 
versuum divisionem et de genere loquor universu) literarum causa 
optandum est, ut Ravennati et Veneto Codici quam primum collator 
obtingat religiosior nou solum [nvernizziis, verum etiam Bekkero. Et 
hic quidem primum Brunckius senarium deprehendit. Caeterum in 
ἐμπαίει libri Rav. Aug. Junt. recte consentiunt. Aliquid tamen hic 
antiquitus turbatum esse, haec docent Scaligeri verba, ,,παίζει τε «t 
in textu. Vet. παίζειεέ ved ᾿ Εμπαίζεται«" Similiter Bisetus, τινὲς 
δὲ γράφουσιν ἐμπάξεται (sic). | 


V. 976. κ«λῇῆδας yápov ] Ita libri omnes. Sed Reisigius in 
Conject. p. 246 scribebat γάμου χλῇδας, deceptus prava lectione 
versus antistrophici 984 νηστεύωμεν δὲ πάντως.. Idem postea iu 
Synt. Cri, p. 33 recte ait sibi respondere versus, xÀgjag γάμου φυ- 
λάττει atque νηστεύωμεν δὲ πάντως: credat Judaeus Apella. Wel- 
laeuerus autem utraque Reisigii opinione lepide commixta quum aic 
edidit in stropha, γάµου κλῇδας φυλάττει et in antistropha, νηστευ-- 
ὦμεν δὲ πάντως, tum male dixit in adnotatione, Codices exhibere 


. N 
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"Agrejuy, ἄνασσαν ἁγνήγ. 
χαϊρ᾽, ὦ Ἑκάεργ ὅπαζε δὲ νίκην. 
Ὥραν τε τὴν τελείαν 


V. 972. Codices (qui omni genere biatuum abundant) hic efiam 
pro ὦ “Ἐκάεργ scribunt ὦ "Ἐκάεργε, hiatu non ferendo. Correxe- 
runt Reéisigius et Bothius. Hiatum tolerarunt Hermannus, Dindorfius, 
Wellauerus, quod miror. 
V. 973. "Hoa» τε τὴν τελείαν] Τα Cod 
ubique sunt omnes, praeter tres Dindorfii, iu 
tur haud dubio typothetarum errore. Junonem vero pronubam aive 
muptislem nemo ignorat. Schol. R. "Hoe τελεία καὶ Ζεὺς τέλειος 
ἀτιμῶντο ἐν τοῖς yáuoig dg πρυτάνεις ὄντες τῶν yáuam. τέλος δὲ 
$ γάμος. διὸ καὶ προτέλεια ἐκαλεῖτὸ ἡ θυσία ἤ πρὸ τῶν γάμων 
γινοµένη. Quae ad verbum in Lexicon suum transtulit Suidas a. v. 


. apud Lindenbrog. ad "Perent, 
liceret Lindenbrogium i| dire; 
» qui in Lindenbrogii manus Scholiasta inciderit R 
iu liculo Biseti observationes € 
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in Oed, Tyr. 930 — aM 
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γυνὴ δὲ µήτηρ ἥδε τῶν κείνου 
"Ay. ἀλλ' ὀλβία τε καὶ ξὺν ὀλβίοις 
γένους ἐκείνου y^ οὖσα πα 
Verissime lic παντελὴς exponitur 
explicationem sequitur Elmslejus 
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eo suscepisse. taque mi 
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µέλψωμεν, ὥσπερ εἰκὸς, 
jj πᾶσι τοῖς χοροῖσιν ἐμπαίζει τε, καὶ 975 
κλῆδας yduov φυλάττει. 


prole carentes.. Quid quod sic Homerum explicasse videtur etiam vir 
et graece doctissimus et diligentissimus Homeri lector Lucianus, Dial. 
Mort. 19, 1 ὅτι διὰ ταύτην, ὦ «4Ἰακὲ, ἀπέθανον, ἡμιτελῆ μὲν τὸν 
ὀόμον καταλιπὼν, χήραν τε τὴν νεόγαµον γυναῖκα. Αά φπθα locum 
Hemsterhusius δόμον ἡμιτελῆ neque iu Homero ad viduam Laodamiam 
referre, et multo minus boc commentum auctoritate Luciani confir- 
mare debebat. lta enim quum ὁόμος ἡμιτελὴς nihil a secundo mem- 
bro differat, intolerabili tautologia laborabunt Lucianea, qui non so- 
let ut Alexandrini glossas Homerieas exponere.. Imo Protesilaus apud 
Luciuoum dicit morte sua et domum sine liberis relictam esse, et vi- 
duam post breve connubium uxorem. 
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. TY ALAS 
Ἑρμῆν τε ΛΙόμιον ἄντομαι, ἀντιστρ. y 
xai 1άνα, χαυ Νύμφας φίλας, 
ἐπιγελάσαι προθύμως, 
ταῖς ἡμετέραις Χαρέντα χορείαις. | 9080 
ἔξδαιρε - δὴ προθύμως ᾿ | 
διπλῆν χάριν xogeiag: 





pr 


γάμου M eumque ordinem male a Brunckio transpositum esse, 
quem bene a Reisigio castigari. At Reisigius, non Bruuckius verba 
transposuit. Idem vero Wellauerus p. 14 sqq. utiliter quaerit, qui 
factum sit, ut solae mulieres, nou etiam viri ''hesmophoria, Legife- 
rae Cereris festum celebrareut ac deinceps multis docet argumentis, 
eas muxime leges juraque, quae ad counubium pertiuereut, noc festo 
, recoli solita. Rectissime Wellauerus, ante quem nemo rem viderat 
manifestam, veruntamen Wellauero jure adsentitur gravis auctor Lo- 
beckius in Aglaophamo p. 650 adnot. Et iu magna exemplorum 
multitudine Wellauerus ne nostrum quidem locum praeteriit. ldem- 
que p. 18 adnot. 16 ostendit, cur matrimonium nomine τέλος adpel- 
latum sit. 


V. 977. Feu» τε Nóuuov] Schol, R.. ἔφορος ye τῶν δρεµ- 
naro» ὃ Φεύς. Res notissima. 


V. 979. ἐπιγελᾶσαι Juntina aliaeque Edd. veteres. 


V. 980. 981. Recte libri ταῖς ἡμετέραις, pro quo Hermannus, 
Dindorfius, Wellauerus scripserunt ταῖς ἡμετέραισι, quippe qui hia- 
tum reliquissent in versu strophico 972 χαῖρ ὦ “Ἐκάεργε. Nemo 
autem, ,qui graece sciverit, masculinum genus χαρέντα mirabitur in 
vebbis, ᾿Ερμῆν τε Νόμιον — καὶ Ilàva καὶ Νύμφας gag -— χα- 

θέντα. 'lamen Editio Farrei et Lugduno - Batavepsis minor contra 
metrum babent χαρέντας eodemque modo conjecerunt Bisetus et Ku- 
sterus. Metro itidem repugnat et toto genere inepta est conjectura 
Porsoni, χαρίεντα, quod cum v. ἐπιγελάσαι vult conjuuctum. Imo 
constructio haec est, ἐπιγελάσαι ταῖς ἡμετέραις χορείαις, χαρέντα αὐ-- 
ταῖς. Confer Nub. v. 275 ὑπακούσατε δεξάµεναι θνυσίαν καὶ τοῖς 
ἱεροῖσι χαρεῖσαε, ubi egregie perspexit Hermannus, fuisse, antiquitus, 
qui locum temere ita interpolarent, — καὶ τοῖς ἱερεῦσι φανεῖσαι. 
Adde Vesp. 389 

ὦ xe δέσποτα, γείτων ἥρως" σὺ γὰρ οἶσπερ ἐγὼ κεχάρησαι, 

τοῖς δακρύοισιν τῶν φευγόντων —. 


V. 982. "Vocabulum προθύμως brevi intervallo repetitur , in 
fine versus Anacreontei, ἐπιγελάσαι προθύµως atque ἔξαιρε δὴ προ- 
Sunc. Hujusmodi iterationes verborum, simplices illas nec tamen 
ubique elegantes inprimis frequentat Aeschylms& Deinceps libri omnes 
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ὁιπλῆν χαίρειν χορείας. Quanquam Augustenus Codex ab uno προ- 
Φύμως, ut fit, aberravit ad alterum, legitque omissis vv. 980, 981 
ταῖς — δὴ προθύμως in hune modum, 


ἐπιγελάσαι προθύμως 

δὲ πλὴν (sic) χαίρειν χορείας. 
Istud vitium χαίρειν χορείας ortum est e similitudine verborum, - 
quae praecedunt, χαρέντα χορείαις.' Optime Bisetus emendavit διπλῆν 
χάριν χορείας, falsus in eo,. quod ἔξαιρε --- χορείας construxit et 
διπλῆν χάριν habuit pro adpositione, Kusterus autem merito collau- 
data emendatione Biseti, ostendit χορείας esse genitivum diplamque 
per adpositionem χάριν χορείας vocari. Praeterea vidit, diplam hic 
dici saltationem, adlata, qua Bisetus uti nesciverut, Hesychii glossa, 
Zn: ἐρχήσεως εἶδος ἢ κρούµατος. |n hunc censum veuit, etiam 
Pollux IV, 105 καὶ μὴν τραγικῆς ὀρχήσεως τὰ σχήματα, σιμὴ χεὶρ, 
ὃ καλαθίσκος, χεὶρ καταπρηνὴς, ξύλου παράληψις, ὁιπλῆ, θερμα- 
iorgig, κυβίστησις, παραβῆναι τέτίαρα. Quod enim diple in tragi- 
cis sultationibus numeratur, id neque Polluci debet fraudi esse, neque 
valet ad diplam saltationem ex h. l. removendam. mo et qui orgia 
celebrent, in tragoedia quoque induci possunt, et alioqui tragicae res 
saepe etiam in comoedia veteri locum suum tuentur, sicuti hoc ipsum " 
canticum inde a v. 953 usque ad finem proxime abest a splendore 
tragoediae. Verum quomodo comparaeta fuerit saltatio attica, quam 
nominabant diplam, id dicere profecto non ausim; quippe quum diplae 
istius praeterea nusquam ne mentio quidém facta sit. Nam ex Ari- 
stophane nihil aliud efficitur,. quam diplen gratam fuisse et vulgo ac- 
ceptam (χάριν χορείας), deinde tam vehementem citatamque, ut in 
orgiis saltari posset, postremo nou retrorsus sed prorsus flecteptium 
saltationem fuisse (v. 969 πρόβαινε ποσὲ — , siquidem eadem salta- 
tio strophae antistrophaeque videtur communis esse debere). Non 
sine causa tamen videtur mihi Pollux haec potissimum verba, διπλῆ, 
Φερμαῦστρὶς proxime conjungere.  'Thermaystrin, füriosam saltatio- 
nem, descripsit Meursius in Orchestra (Gronov. 'T'hesaur. Vol. VIII, 
p. 1255), de qua quidquid veteres memoriae prodiderunt, praeclare in 
diplam convenit. Quocirca sive recte dictum est a Polluce διπλῆ, 
Φερμαῦστρίς, vicinae cognataeque videntur saltationes fuisse; sive 
adeo seripsit Pollux aut debuit scribere, διπλῆ 3; Φερμαῦστερὶς (ac 
certe apud Athenaeum XIV, 630, a. eadem fere saltandi genera re- 
censentem Φερμαστρὶς exstat diple omissa), nihil iuter haec verba 
differre videbitur. tsi ut nunc suat tempora ad hariolandum teme- 
reque fingendum liberrima, sat scio, existet, qui diplen saltationem 
atque diplen signum grammaticum nihil specie ac figura discrepare 
narret; porro autem, quum omues mulieres v. 968 manus conseruis- 
sent, hemichorium prius in stropha v. 969 sqq. saltasse diplam alteram 
«“(διπλῆν τὴν ἔξω νενευκυῖαν) in antistropha autem v. 977 sqq. 
posterius (τὴν ἔσω v.) alteram diplen non sine eximia concinnitate. 
Talia enim effutire id ipsuili nostra aetate est sapere. Verum olim 





ἳ 
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παίσωµεν, d guvaiies, οἷά περ νόμος" 
νηστεύοµεν δὲ πάντως. 


critici bic multum desudabant, quorum opiniones per saturam partim 
adponit Scaliger υδιπλῆν χάριν ut εἰ Biset. ve χαρὴν (χαρᾶν νο- 
luit). «41 ὀιπλαῖν χεροῖν, vel διπλὴν Χαίρειν: alii διπλαῖς χερσὸν 
χορείαις΄ — Conjecturae. διπλαῖς χερσὶν χορείαις Bisetus objicit ó1- 
πλοῖς ποσὶν saltari, oblitus barbaram dictionem διπλαῖς χερσὶν, me- 
tricum .vitium et ineptos dativos notare. Bourdinus legebat διπλαῖν 
χειροῖν, (sie, non χεροῖν) quod nec ipsum commodo carere sensu ait 
Kusterus. At recte opponit Berglerus, Graecos διπλαῖν χεροῖν pro 
ἄμφοτέραις ταῖς χερσὶν nusquam dixisse. Quare Berglerus scripsit 
διπλῆν χεροῖν χορείαν ex editione Farrei, quam ubique solet exoscu- 
lari et suspicere. Nempe διπλῆν χεροῖν χορείαν primum scripsit Za- 
nettus in Ed. Veneta, unde id sicuti alia plurima in Ed. Farreanam 
redundavit, Quin etiam Brunckius pessimum Zanetti inventum ὅὃι- 
πλῆν χεροῖν χορείαν in sua ed. retinuit. Sed nimirum veritas lucet 
ipsa per sese: nam et Berglerus non inepte emendasse haec Bisetum 
dicit, et Brunckius, quod Bisetus conjecerit, haud sane ineptum esse. 
Nostra autem memoria Bothius notionem verbi διπλῆ, qua saltationem 
notat, ab h.l. alienam esse censuit. Scire velim, quo modo. Nam cum 
loqnutione διπλῆν ἐδαίρειν Kusterus. ὄργια ἀγέχειν supra v. 948, et 
Berglerus Eurip. 'Troad. v. 325 ἄναγε χοθὸν apte composuerunt, 
Mire vero Vossius convertit, be8 Syoppeld)ote8 JInmutf, quasi legisset 
διπλῆς χάριν χορείας. Omnes tamen hodie merito probant Biseti 
correctionem, quam Hermannus, Dindorfius, Bothius, Wellauerus sim- 
pliciter receperunt, Reisigius autem Biseti illud χάριν χορείας ample- 
ctitur ut vetustae scripturae χαέρειν χορείας proximum. 


V. 984. νηστεύοµεν] Libri omnes contra metrum sententiam- 
que, νηστεύωμεν.  Covjunctivum nuper quidem nemo tuitus est prae- 
ter Reisigium et Wellauerum, de quibus supra dixi ad v. 976 post- 
remoque Hermannum, qui apud Dindorfium invitus scripsisse videtur, 
νηστεύωµεν͵ δὲ πάντως oomparauti stropham ipsius quoque, xÀzó«c 
γάμου φυλάττει. Nam veteres Edd. νηστεύωµεν retinent, non exce- 
pta Brunckians. Sed ut primum de Bentleji emendatione νηστεύομεν 
constare coepit, plerique eam certatim laudaruut susceperuntque lau- 
datam, Dindorfius, Dobraeus, Burgessius et ut opinor alii quoque. 
Sed permire Hotibius conjecit νηστεύσομεν, quasi futuro tempore ac 
non potius eo ipso die jejunium ageretur. At longe prudenter Bo- 
thius fuit, qui indicativo recepto scripturam Codicum νήστεύωμεν et 
metro repugnare et ab ipsa sententia abhorrere diceret, zewZierióus 
inepte jejunare jussis, quod jam per lotum diem unc Jece- 
runi. Απ forte periculum erat, ne inter hymnos sacros orgiaque 
ederent atque biberent mulierculae? Imo, ut sunt stulti librarii, sub- 
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ἀλλ sdb ἐπ ἄλλ ἀνάστρεφ . εὐρύθμῳ ποὺ, στρ. δ' 985 
' vágevs πᾶσαν ᾠδήν"' 


οι... .... 


junctivus παίσωµεν male traxit alterum subjunctivam, φηστεύωµεν. 
Ego jom olin De Thesmoph. secundis p. 9 adnot. 9 quum defendi 
»nottvout», tum ita exposui, Zudamus: nam diem Νηστείας agi- 
mus, dusui et choris destinatum, non epulis. Eadem sententia- 
rum connexio supra est v. 947, 948. Πάντως cum iudicativo usum 
habet, ubi notum prefertur argumentum, certe (wtigue jewtem jejau- 
nium agimus. Jam tum comparavi supra v. 851 


πάντως ὁ) ὑπάρχει µοι γυναικεία στολὴ, 


infra v. 1012 πάντως δέ uot τὰ δέσμ᾽ ὑπάρχει, Ανν. 996 πάντως 


δέ uot διγῶν δοκεῖς. Postea eosdem locos contulit Dobraeus ad- 
jecitque Lysistr. 495 οὗ καὶ τἆνδον χρήματα πάντως ἡμεῖς ταµι- 
εύομεν ὑμῖν; Caeterum hi versus in Ravennate et reliquis libris ita 
dividuntur, 

παΐσωµεν, ὦ γυναῖκες, oi- 

περ νόμος νηστεύωµεν δὲ πάντως. 
Correxit primum Brunckius. 

V. 985—990. Hos versus plerique metrici pro mesodo sive 
proodo altero habuerunt, suum ipsi tamen errorem sentientes, Nam 
et Reisigius Wellauerusque operam dederunt, ut unus certe alterve 
versiculus reciprocari videretur, et primus secundusque Hermennus 
hanc haud satis apte mesodum dici putavit , in qua potius anteceden- 
tium partes stropharum repetantur ordine inverso. Unus vero Hoti- 
bius hic novam stropham antistrophamque tentavit magis quam effe- 
cit. Enimvero perspicuum est, versibus 985 ἀλλ 987 ὧδε stro- 
pham 9", proximis autem 988 σὺ — 990 µέλψω entistropham ó 
contineri. Quo invento certa quorundam vitiorum correctio inventa 
est. . 

V. 986. s à» ἄλλ] Ravennas, εἰαπαλλ’. Welleuerus ma- 
lum anapaestum jambo substituit conjectura inepta, ἀλλ᾽ εἶδος ἐπ᾽ 
ἆλλ' ἀνάστρεφ — , induetus loco Pluti v. 317 — ὑἡμεῖς ἐπ᾽ ἀλλ 
εἶδος τρέπεσθ΄. At nibil mutandum est. 

V. 986. ᾷἜόρευε] Bentlejus ad Horat. A. P. v. 441. Aristo- 
phanes TThesmoph. v. 995 ,,24A1 e A? ἄλλ᾽ ἀνάστρεφ) εὐρύθμῳ 
ποδὶ Τόρευε πᾶσαν ᾠδήν.“ Ubi tamen Τόρνενε reponendum arbi- 
tror, ut loco convenientius: Verum agre, alio te converte compo- 
sito pede; 'lorna £otam cantilenam. — Haec Bentlejus. Jam 
Brunckius judicat, probabiliter Bentlejum legere; τόρνευε πᾶσαν 
ᾠδήν; Reisigius pro librorum omnium lectione zógeve emendationem 
Bentleji, quasi nubem pro Junone sine ulla dubitatione complectitur 
ultro ille fassus, vulgatum τόρευε apud Suidam quoque exstare; Her- 
mannus denique, id quod me maxime movet, tacite. Bentlejum sequu- 
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tus scribit apud Dindorfium , τόρνευε πᾶσαν ᾠδήν. Ego cur nibil 
certius esse arbitrer librorum omnium fide τύρενε testantium, ordine 
expediam.. Nam primum v. τορνεύειν ad poétam carmiua pangentem 
adcommodari potest, ad cantorem vero, cujus unum opus est cantare, 
transferri non potest. Ipse adeo Bentlejus, contra se videlicet, atte- 
status est versum hujus fabulae 54 

κάμπτει δὲ νέας ἀψῖδας ἐπῶν' 

. và δὲ τορνεύει, τὸ δὲ κολλομελεῖ, 

καὶ γνωμοτυπεῖ κάντονομάζει, 

καὶ χηροχυτεῖ καὶ γογγύλλει, 

καὶ χοανεύει. 
At vero illic de Agathone agitur novam tragoediam scribente, non 
ut b. l. de choro," qui totus sit in odis canendis. Sed jam librarii 
vel mehercule ante eos grammatici, qui millies similia loca contule- 
runt et alterius ope depravarunt alterum, versus hujus fabulae 54 τὰ 
δὲ τορνεύει atque v. 986 τόρευε πᾶσαν φὺὴν male inter se videntur 
comparasse. Bis enim Suidas adfert v. 54 semel in v. 4ρύοχοι, ubi 
et Kusterus edidit, τὰ δὲ τορεύει, et id ipsum habet Cod. Oxon., 
iterum in v. "Laixomsiis ubi Kusterus quidem τὰ δὲ τορνεύει, sed 
Cod. Oxon. iterum τορεύει, Ed. Mediolanensis autem hic τορείη exhi- 
| bet. Tametsi vitium esse fortuitum potuit; saepe enim formae zoo- 
νεύειν et Ἱτορεύειν in Codd. permutantur. Contra autem τόρευε 
,nücav ᾠδήν, clara voce cantá omnem odam, mire ad h. |. adcom- 
modatum est. Quum enim τορεύείν vel magna voce loquentis sit, 
vel altum edentis cantum, aptissime profecto altera pars chori jubet 
alteram τορεύειν πᾶσαν ᾠδήν. 'lautoque melius haec jam nostro 
dicentur loco, quia. clarum est, impetum chori orgiis dediti in fine 
augeri et cum insigni metu Bacchi laudes celebrari, dei prope di- 
xerim furibundi. Quaeso, quid ita tandem egregii viri in sanissi- 
mum verbum τορεύειν de composito quasi saevieruut? Num forte eis 
parum attice dici videbatur? At ab hoc crimine ipse se defendit Ari- 
i stophanes in Pace γ. 377 
ἀλλ, ὦ μµέλ, ὑπὸ τοῦ «4ιὸς ἁμαλδυνθήσομαι, 
εἰ μὴ τετορήσω ταῦτα καὶ λακήσομαι. 


Ad quem locum Scholiastes, — Τορῶς γὰρ σαφῶς xai ἀκριβῶς. ἐπί- 
τηδες δὲ τραγικαῖς λέξεσιν ἐχρήσατο, τῷ τετορήσω καὶ λακήσομαι. 
Quod inter tragicas dictiones verbum τορεῖν sive potius τορεύειν nu- 
meratur, suspicio est, in deperditis tragoediis id verbi saepe positum 
fuisse; et certe vel in superstitibus tragoediis voces τορὸς et τορῶς 
saepe recurrunt. An Bentlejo in mentem non venerat, quid esset 
TOQEUELY , alta voce (τορῶς) sive loqui sive cantare? Sane in Edi- 
tione minore Batava versus convertitur absurde, Zornae et concinna 
£otam cantilenam, quasi scriptum esset τύρνευε. Sed jam ante 
atlejum alii interpretes, quos Kusterus Brunckiusque sequuti sunt, 
transtulerunt, cera voce modulare totam, sive omnem cas- 
Atque quum interpretes Bentlejum a corrigendi libidine, 
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ἡγοῦ δέ y αὐτὸς ὧδε 
σὺ, χισσοφόρε Βάκχειε δέσποτ᾽ LEdis,] . ἀντιστρ. Ó' 


— 


tum magis etiam Reisigium a temeraria adsensione revocare Suidas de- 
bebat, Τορεέ ει; γλυφει, rne. Tógwe πᾶσαν ᾠδήν. ἀντὶ τοῦ, To- 
ρῶς καὶ τρανῶς λέγε τὴν ᾠδήν. Quae hausta sunt e Schol. Rav. 
eam ipsam explicationem praeeunte. At. forsitan Reisigius a Lexico- 
graphis in fraudem induci potuit. Minime, Nihil enim errarunt duo 
principes lexicorum scriptores, H. Stephanus p. 9144 c. et p. 9145 
c. ed. Londin., atque Schneiderus s. v. Τορεύω ed. 1l. A Schneidero 
Passovius, ut saepe, suspensus est, nisi quod Bentlejanae conjecturae 
meminit Ad eandem significationem Suidae glossa convenit, Τορεία: 
7 ῥητορείά. Alias enim τορεύειν. et τρρεία hac quidem vi potesta- 
teque instructum non temere invenies, 


V. 987. yov] Praesultasse in orgiis Bacchum res est pervul- 
gata. Eurip. Bacch. v. 141 6 ὁ) ἔξαρχος Ἠρόμιος, εὐοῖ. Soph. 
Antig. 153 . 

— δεῶν δὲ ναοὺς χοροῖς 
παννυχίοις πάντας ἐπέλθωμεν ὃ Θήβας o ἐλελίχθων 
ἨΒάκχιος ἄρχοι. 
Ibid. v. 1133 
io ** ,"Ve πνεύντων 
χοράἀγ᾽ ἄστρων», νυχίων 
φδεγµάτων ἐπίσκοπε, 
παῖ «4ιὸς γένεθλον, προφάνηδι —, 


quem locum optime interpretati sunt Naekius, V. Ο., et in Aglaoph. 
T. l, p. 218, 219 Lobeckius. Tum libri omnes propagant sine 
ullo simulacro metri , ἡγοῦ δέ y! ὧδ' αὐτός. Correxi, ut res po- 
stulabat, ἡγοῦ δέ y' αὐτὸς. ()ót, versu Anacreonteo. G. Burgesius, 
vir optimus, negat voculum ὧδε a se intelligi. At aide, ut alias sae- 
pissime, valet ^ic. Photius p. 658, 14 *O0:: o) µόνον τὸ οὕτως" 
ἀλλὰ καὶ τὸ ἐνθάδε, ὡς ἡμεῖς' Κρατῖνος 4ραπετίσι” Τοὺς ὧδε 
μόνον στασιάζοντας καὶ ῥουλομένους τινὰς εἶναι" «4ριστοφάνης Κω- 
κάλωι. ἑκδότω δέ τις l xol ψηφολογεῖον ὧδε καὶ δίφρω δύο. καὶ 
Πλάτων nov κέχρηται ἀντὶ τοῦ δεῦρο καὶ ἐνθάδε' —. 


V. 988. Libri omnes, 


σὺ κισσοφόρε Βάκχειε δέσποτ᾽' ἐγὼ δὲ κώµοις 
σε φιλοχόροισιν uéAyo 
cum hac etiam versuum divisione. Emendationem metra moustrant 
planeque aperiunt. Nam quum primis. verbis, σὺ κισσοφόρε Βάκχειε 
δέσποτ initium jambi senarii, proximis autem ἐγὼ δὲ κώμοις versus 
Anacreontei finis contineantur, in medio vocabula quaedam ad metrum . 
explendum necessaria intercidisse adparet. taque potissimum censeo, . 
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[Evoi- ] ἐγὼ δὲ κώμµοις 
σὲ φιλοχύροισι μέλψω 


1 


verba Εὐίε 1 εὐοῖ inserenda esse, quae et.a sententia commendatio- 
. mem babeant, et hic in Codd. evanescere ob similitudinem v. 990, 

994, facile potuerint. Tum vero vides scribendum esse 
.. cv κισσοφόρε Βάκχειε δέσποτ᾽ E it, 
&voi* ἐγὼ δὲ κώμοις 
σὲ φιλοχόροισι µέλψω. ^ 
Quam nos antistropham eorum versuum esse dictitamus, qui proxime 
antecedunt, 

ο ἀλλ ε ἐπ ay AvücTpeg εὑρύθμῳ 7001, 
τόρευε" πᾶσαν ᾠδήν: 
ἡγοῦ δέ y! αὐτὸς ὧδε. 


Pervagatum est enim et vel tironibus notum, multo minus Áristopha- 
uem, quam po&tes tragicos id studuisse, ut cum initio antistrophae 
nova enuntiatio inciperet, de que re Reisigius in Synt. Crit. p. 3 sqq. 
Alterum hujusce consuetudinis exemplum paullo post exstat v. 990, 
ubi nova stropha in media sententiae continuatione occipit. Memo- 
rabile est, Hermannum tertium, quum strophas hic inveniri negasset, 
senarium tamen restitutum ivisse hoc modo, ΄ 
ἡγοῦ δέ y αὐτὸς (ode, Báxye. δέσποτα 

κισσοφόρ)' ἐγὼ δὲ κώμοις --- 
Ác senarium quamvis. male inquisivit Hotibius quoque, 

ἡγοῦ δέ y! ὧδ᾽ αὐτὸς σὺ, 

κισσοφόρε ἨΒάκχε δέσποτ᾽' ἐν κώµοις ὃ ἐγὼ 

σ. Φ. p 
Haud bene primus secundusque , Hermannus, 

ἡγοῦ δέ y' 69" αὐτὸς 

σὺ, κισσοφό ”, ὦ "'αξ 

Báxye* ἐγω δὲ κώµοις 

σ. Φ. μµ. 
in quo 00. αὐτὸς σὺ satis mire dictum videtur. Pessime et Rei- 
sigius, ) 


A 


α ἡγοῦ δέ γ' ὧδ᾽ αὐτὸς 

α κισσοφόρε Βάκχειε 

β’ δέσποτ᾽' ἐγὼ δέ σε κώμοις 
Φιλοχόροισι µέλψω, 

et Wellauerus, 
ἡγοῦ δέ " ὤδ᾽ αὐτὸς 
σὺ κισσοφόρε Βάκχειε͵ 
ὢ δέσποτ᾽. ἐγὼ δὲ κώμοις 
σ. Φ. tt 


Ν 
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Caeterum in cognomine Dionysi tam forma Βάκχειος quam notiore 
ἨῬάκχιος Graeci utuntur. — Productius Βάκχειος ut h. l. metra tutum 
praestiterunt in Sophocle Oed. 'Fyr. v. 1105 6 Βακχεῖος Φεός. Sic 
etiam apud Herodotum est 1V, 79 Zliovop Βακχείῳ τελεσδῆναι et 
ἐτελέσθη τῷ Βακχείῳ. Et nostro quidem loco id libris nomen acui- 
tur Βάκχειε, quod rectius puto circumflecti Βακχεῖε, Denique Rav. 
omnesque Edd. ante Brunckium contra versum habent φιλοχόροισιν, 
quod Scaliger, Bentlejus aliique passim mutarunt. | ' 


V. 990 sqq. Restat ultimum par stropharum, quarum ede v. 
990 Evio» — 994 ἀναλοχεύων, antode vero v. 995 &uqi — 1000 
Φάλλει complectuntur. Hi etiam versus brevem orationem desiderant, 
stropha maxime,.in qua vehementer laborari video. Omnes seilicet 
libri ita scribunt itaque versus dispescupt 


Εὔϊον, ὦ 4{ιόνυσε 

Βρόμιε, καὶ Σεμέλας noi, 

χοροῖς τερπόµενος κατ ὄρεα Νυμφᾶν 
ἐρατοῖς ἐν v ὄμνοις 

Εὔίον Εὔίον εὐοῖ ἀναχορεύων. 


NON 


Sed priusquam de veritate scripturae deque metrorum ratione expo- 
nam, necessarium est, ut constructio verborum nulli interpreti satis 
percepta declaretur. Ac prima quidem orationis pars haec cohaeret 
vinculo ἐγὼ δὲ κώμοις σὲ «Φφιλοχόροισι, μέλψω, Ebo --- ἐρατοῖς. 
ἐν ὤμνοις Εὖίιον Eviov εὐοῖ ἀναχορεύω». Ante omni) videamus, 
quidnam sibi velit Εὖιον ἀναχορεύει», audax constructio saneque poé- 
tica, quae non iterum reperitur in toto Aristophane. Enimvero χο- 
θεύειν vel ἀναχορεύειν Φεὸν nihil est aliud, quam deum saltationi- 
ὅσα celebrare. Ita videlicet scripserunt de ipso Baccho Euripides 
Bacch. v. 1153 ἀναχορεύσωμεν Ῥάχχιον, « et Sophocles in Antigona 
v. 1139 


— προφάνηθι Ναξίαις ' 
ἅμα περιπόλοισι coi 

00, αἵ σε μαινόμεναι πάννυχοι 

χορεύουσι τὸν ταµίαν Ἴακχον. . 


ad quem locum Brunckius et: sensum Jictionis perspexit, et apte con- 
tulit Pindarum Isthm. Ι, 8 καὶ τὸν ἀκειρεκόμαν χορεύων, et phrasi 
illi χορεύειν τινὰ alias quoque tribui significationes ostendit. Quodsi 
Eviov ἀναχορεύειν est Evium saltationibus celebrare , vel propterea 
dubitare non licet, quin illa quoque ἐρατοῖς ἐν ὤμνοις cum v. ἄνα- 
χορεύων connectenda sint sensy aptissimo, «meabilibus ÁAymnis 
Eeium et choreis celebrare. ' Pessime vero locrm construxit in 
versione sua Brunckius — Evium, ó Bacche, Bromje et Semelae 
gnate, cloris gaudens, guique in montibus, Nympharum ama- 
biles inter Áiymnos Eviwm, Evium, ewoé cum cantu et choreis 
iteras, quem sequitur Vossius, praeterquam quod saltem verba xogois, 
τερπόµενος κατ Opto non divellit, 
AnisTOPH. "Thesm. ο ο 
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Εὐϊον, ὦ 4ióg τε | στρ. 9900 
Boójus xoi Σεμέλας mi, | 


— (uio! bit, Sionpfog, 

$Stomíos, Cemele[proB bu, 

Έντι Gfortanges. fid) freut im. Gebitg, unb. báufig 

Su ber 9tympben ufttieb Guio, | 

| Guio, Guó tónt in bem Ghbortang. 
Hi igitur falso putarunt, ἀναχορεύων, cujus verbi subjectum est cho- 
rus, ad Bacchum ipsum referri, a quo errore né Hermannus quidem 
sibi cavit apud Dindorfium: VuZgatus Evi (v.993), inquit; »e ad 
sensum 'quidem recte se habere videtur, siguidem ἀναχορεύων 
de Baccho, nom de choro dicendum fuit. Jum Andreas Divus 
lu versione infelicissima hic etiam verbum verbo subjecit, Kusterus 
autem tam ambigue vertit, ut nescias, utrum bene construxerit , ego 
enim te celebrabo Euion — cum cantu et choreis iterans, an potius 
male ordinaverit verba (et ita videtur ) — 6 Bacche, — choris qui 
delectaris — cum cantu et choreis iteràns. X Non rectius profecto 
Kusterus, Brunckius, Vossius aliique interpretes verba χοροῖς τερπό- 
µενος κατ Όρεα Νυμφᾶν ἐρατοῖς ἐν ὤμνοις construere sciverunt. 
llli enim conjungunt. Νυμφᾶν ἐρατοῖς ἐν ὄμνοις idque a. v. ἆναχο- 
θεύων suspensum faciunt, Ego jam supra docui, ἐρατοῖς ἐν ὤμνοις 
omnino a v. ὠἀναχορεύων pendere (et plane absurdum foret, verba 
τερπόµενος — ἐρατοῖς ἐν ὕμνοις conglutinare): sed non minus dilu- 
cidum est, verba χοροῖς τερπόµενος κατ ὄρεα Νυμφᾶν conjungi de- 
bere. Bacchus euim delectari solebat choris Nympharum iu montibus, 
in Cithaerone, in Helicone, in altero jugo Parnassi, quibus in locis 
Bacchus Nympbaeque invicem ludebant, saltabant, addo etiam ama- 
bant, quum nocte non sine facibus choreas agerent, minime vero 
amabiles cantabant hymnos. Quae quum ita sint, totum hunc locum 
ita transferendum esse liquet: ego vero comissationibus te cAo- 
risque honorabo, Evium, — o Bromic, Jovis et Seme/ae nate, 
quem juvant Nympharum chori ἐπ montibus amebilibus 
Aqymnis  Evium | .Evium  euoc cÁhoreisgue cefeórans. Veniamus 
ad singula. 
V. 990. Libri, ut supra diximus, 

"iov, ὦ «{ιόνυσε, | 

Ἠρύμιε καὶ Σεμέλας moi — . 
Sed corruptum esse «ιόνυσε et metra decent, et inaudita minimeque 
graeca oratio, ὦ «4ιόνυσε, Βρύμιε καὶ Φεμέλας mai. Scripsi igitur 
certa emendatione, 

Eiiov, à «{ιός τε 


9, 
qui versus praeclare respondet antistrophico, ἀμφὶ δέ σοι κτυπεῖται. 


"ΘΕΣΜΟΦΟΡΙ4ΖΟΥΣ4Ι. |... 405 
χοροῖς * * * * 
τερπόµενος κατ ὄρεα Νυμφᾶν ἐρατοῖς dv ὄμνοις 


Sed nihil mutandum versu proximo, , Boone καὶ Φεμέλας παῖ, ad 
quem bene haec referuntur, Κιθαιρώνιος Ηχώ. 


V. 992. 993. In scriptura librorum, 

χοροῖς τερπόµενος κατ ὄρεα Νυμφᾶν 

ἐρατοῖς ἐν ὤμνοις 
metra neque secum ipsa concordant, neque cum versu antistrophico. 
Sed praeclare apud Dindorfium Hermannus. Vereor awtem, inquit, 
ne el in stropha et in antistropha vox exciderit, guae ad 
usitatas choriambicorum formas requiritur, in siropha παννυ- 
χίοις, in. antistropha µεγάλως ante βρέμονται. — lta videlicet lege- 
bat Hermaunus, 

χοροῖς τερπύμενος 
[παννυχίοις] κατ᾽ ὄρεα Νυμφᾶν ἐρατοῖς ἐν ὄμνοις, 
et in antistropha, 
μελάμφυλλά T' ὄρη 
δάσκια καὶ νάπαι πετρώδεις [μεγάλως] βρέμονται. 
Hermannum jure optimo imitatur Diodorfius (ed. tert.) positis post v. 
τερπόµενος et ante βρέµονται signis lacunae. T'antoque certius Her- 
manno adstipulor, qüod nimis denudata nec satis poética haec talis 
oratio est, χοροῖς τερπόµενος κατ ὄρεα Νυμφᾶν, nisi aptum insera- 
tur epitheton, 
; χοροῖς εὐκελάδοις 

τερπόµενος κατ --, 3 
vel χοροῖς τερπόµενος - 

παννυχίοις κατ —. 
De forma alterius versus, 

—-uu—urlvu-— ἱ-ωυυ-υ-υ 


sic habendum est. '"Hephaestio p. 52 eum dicit tetrametrum choriam- 
bum, ejusmodi tamen, cujus secunda syzygia ubique diiumbo constet, 
Rectius hunc versum dixeris asynartetum esse, e dimetro choriambo 
acatalecto et catalectico tam severa lege compositum, ut iambi non 
magis, quam choriambi violarentur, caesura tamen ut iu satis brevi 
versu esset liberior. 1n tanta enim horum versuum multitudine iambi 
quoque semper fere puri servantur, nisi quod prima arsis semel so- 
luta est, κατ ὄρεα Νυμ — bis sutem producta sylla & prima, 
ἠλίδιον πλουτοῦντα 0^ εὐθὺς περὶ τοῦτον tul, 

* οἶδα μὲν ἀρχαῖόν τι ὁδρῶν, κοὐχὶ λέληὺ’ ἐμαυτόν. 
Attamen illi tres versus erroris coarguunt Hermaunum, cui in Ele- 
mentis D. M., aureo libro, p. 430 verisimilius videtur, logaoedicos 
versus esye quam choriambicos, hac forma, 


- | Cc2 


AM — - APISTOOANOYX. —— 5. 
ὦ EUP EUv εὐο 


Exempla hujasce versus àpud Hephaestionem. duo exstant, unum Ána- 
creontia, 
' Εκ ποταμοῦ ᾽᾿πανέρχομαι πάντα φέρουσα λαμπρά, - 
alterum Aristophanis. in Amphiareo, 
. ' . Οἶδα μὲν ἀρχαῖόν τι ὁρῶν,. κοὐχὶ λέληΦ’ ἐμαυτόν, 
. Sedecim de hoc genere versus continui ex Adulatoribus Eupolideis 
— depromti spud Athenaeum inveniuptur,, VI, f. 236 e, ubi (si ab unico 
jllo versu discesseris) nihil .varidnt iambi. . Verum cboriambis nostros 
Vér&us rectissime adscribi, id etiam argumento est, quod et lyrici 
postae et drogici justo. tetrametro, catalectico et ipso, usi sunt, bunc 
. dieo,, u . /.- - 
to. 2uo——vvu——vv—v-—UV 
substitue hic tantum choriambo secnndo pedes specie mensuraque pa- 
rém, diiambum, noster continuo versus emerget. Jure autem hoc ge- 
nus versuum a me inter asyuartetos relatum esse, certo demonstrare 
indicio possum.  Cláre enim res elucet e Nubibus v. 559 sqq. 
"Ywiutdorza μὲν Φεῶν 
"Ζήνα τύραννον ἐς χορὸν . | 
πρῶτα µέγαν κικλήσχω, 
. τόν τὸ μεγασθενῇ τριαίνης Faulan, 
5 γῆς τε καὶ ἁλμυρᾶς Φαλάσ- 
σης ἄγριον μοχλευτήν. 
atque ex aptistropba V. 591 sqq. 
“μϕί µοι αὖτε, Qoi ἄναξ, - Ul. 
, 4ήλιε, Κυνθίαν ἔχων 
. , ὀψικέρατα nérQoy* 
$T "Egéaov, μάκαιρα πάγχρυσον i ἔχεις 
5. 7 olio», ἐν ᾧ κόραι σε «4υ- 
δῶν μεγάλως σέβουσἰν. 
Et sic quidem versus in Hermanni editione rocte distributi sunt. A 


i 


. quo Dindorfius ita tantum discessit, ut quintum &extumqüe versum in 


unum conjungeret ederetque, | 

γῆς το καὶ ἁλμυρᾶς αλάσσης ἄγριον μοχλευτὴν 
οί, oixov, y ᾧ κόραι σε «4υδῶν µεγάλως σέβουσιν: 
haud dubie enim illum ipsum versum, de quo jam .diu quaerimus re- 
perisse sibi'videbatur. At enim fallitur Dindotfius. Nam constantiae 
fuerat, alterum quoque tetrametrum excogitare , Secundo tertioque 
versu in unum conflatis, 

Ζῆνα végavvov ἐς χορὸν πρῶτα µέγαν κικλήσκῶ 
et, 4ήλιε, | eod ἔχων ὑψικέρατα πέραν. ——- 
Caeterum a tam temerario consilio Dindorfium primus Versus, qui ne- 
cessario dimeter est, haud dubie absterruit, ΄ Atqui eo ipso efficitur 
dimetros in utrisque locis retineri debere ; poscit enim initium carmi- 
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^3 
à EU , ἀναχορεύων. 


nis, non ut tetrametri, sed dimetri potius sequantur. Adeo vel ipso 
Aristophane judice vici, tetrametrur nostrum 
—-wu-—u—u— | --υυ κ-ιως-ο | 

. üsynartetum esse atque e dimetris duobus compositum. Aristophanes 
enim tetrametrum illum in duo dimetros versus dissecuit, . hoc ex- 
emplo, ; 

—CUwv— uU — v — 

—vuu— u—u, 


V. 994. 995. Libri, εϊον εὐϊον εὐοῖ ' ἀναχορεύων», bona sen- 
tentia, metre antem admodum. nulle. Optime vero cecidit, ut nihi 
vitii facerent antistrophica, | 


, Κύκλῳ δὲ περὶ σὲ κισσὸς 
᾿εὐπέταλος Bou θάλλει. 


Recepi elegantissimam correctionem Hermanni, | 


à Evc EU εφοῖ 
ὦ Ew ἀναχορεύὼν. 


Neque qui gradus fuerint corruptionis; obscurum est, Librarii enim, 
qui vocativi loco accusstivum Εὖίον reponebant, de metro securi, per- 
bene tamen animadverterant, accusativum EjViov v. 990 a v. &vayo- 
ρεύών suspensum esse. Neque eo minus tamen Hermanni emendatio 
locum tuetur suum, quippe quum chorus verbis Εθίον ἀναχορεύων 
egregie interponat 

ὦ — EU" EW? εὐοῖ 

ὦ En. 

Simul enim et dicit chorus Evium choreis celebrandum esse, et - cele- 
brat Evium reapse. De Evio egregia dedit Lobeckius Aglaopham. 
p. 1042 — 1045. Sed Reiskii conjecturam ἄνα (ab ἄναξ) χορεύω», 
et Burgesii [ "yu χορεύων mon magis referre operae est, quani Bent- 
lejana τερπόµενον vel τερπόµενε pro τερπόµενος. 


- 


V. 990 — 995. Ad hunc locum reliquas doctorum indoctorum- 
que super his versibus conjecturas metricas potissimum reservavi, ve- 
ritus, ne forte, si tot tantisque nugis rerum ordinem interpellare coe- 
pissem, taedio nauseaque enecarer: sed hanc quoque molestiam devo- 
rabo. Hotibius igitur verbis Evo» ὦ 4ιόνυσε deletis ita haec cor- 
rumpit, 

Ἠρόμιε καὶ uda; mob, c U 
χοροῖς τερπύµενος, κατά y' Όρεα, (sic) Νυμφᾶν 
ἐρατοῖσιν elv (sic!) ὤμνοιιν —— c 
Εὔίον, Εὔίον εὐοῖ ἀναχορεύων. | 
Magis etiam lepidi planeque basilici vérsus sunt, quos finxit Bur- 
gesius, ' 
L 


APIXTOOANOYZ . 


Etioy, ὦ Βρόμιε mE 


xal Σεµέλας not χο- 

ροῖς τερπόµενος κατ) ὄρη 
Νυμφᾶν ἐράτοισιν ἐν ij ἵμν- 
οισιν Εθίον € | 


εὐὰν ὦ "να χορεέων. ' 


Veruntamen quod alter verba Εὐίον ὦ 4fiówvot, alter unicum Zfió- 
νυσε delevit, bene.senserunt, vitium aliquod im v. Αιόνυσε latere. 
Reisigius has, wdkibuit coffjecturas, - 


9 


E)íov à «{ιόνυσε, 
Βρόμιε. xol Σεμέλας mai, 
χοροῖς τερπόµενρς xav ὄρεα Nv 0003 
B ἐρατεινοῖς. ἓν ὕμνοις, | 
tior, Εὔίον, eoi, ’ 
εὐοῖ, ἀναχορεύω». 


Ex bis prior conjectura ἐρατεινοῖς infelicissimia est, posterior antem, 
qua εὐοέ sive potius εὐοῖ ante ἀναχορεύων' inseritur, hand ita procul 
abest a sanissimo Judicio Hermanoi. Wellauerus ita hariolatur, | 


, 


^. Ebo», d 4ιόνυσε 7 


Βρόμι ὦ Σεμέλας παῖ, 
χοροῖς τερπόµενος κατά y ὄρεα Νυμφᾶν t. 


à ἐφαστοῖς sic!) ἐν ὤμνοις -— | : 


Εὐίον, Εθίον, εὐοῖ ἄναχορεύω», 


, idemque «{ιόνυσε v. 990 trium esse syllabarum fabulatur, id quidem . 
post Reisigium Conj. p. 291. Caeterum ineptias in Aristophane civ, 
ἐραστὸς. aliaque hujusmodi scribentium consolabitur Hermannus. Quan- 

" quam vir egregius finem strophae melius ; quam initium constituit. 
Et apud Dindorfium quidem scribit, 


. εὐοῖ, ὦ .«{ιόνυσε 


Βρόμιε καὶ Σεμέλας zai, 
χοροῖς τερπόµενος 
παννυχίοις καν ὄρεα Νυμ- 


2 egt ἐν j ὄμνοις, 


^ EU moi 
ὦ E ἀναχορεύων. ᾿ 


Mecum vero postea has conjecturas cominnnicavit minus etiam bouas - 


ab initio, 


* 2/92 


ὦ «4ιόνυσ 09^ dot 

Βρόμι”, à Σεμέλας nai, 2 
.dX0VOOY δὲ χοροῖς τερπόµενος κατ ὄρεα Νυμ- 

qq». ἐρατοῖς ἐ ἐν ὄμνοις 


ω ei &i εὐοῖ 
ὦ eU ἀναχορεύω». 


ln quibus illud certe, Βρόμι, ὦ Σεμέλας mai et in antistropha Ki- 
Φαρῶνιος ἠχώ Hermanno excidit invito, utpote qui antea apud Din- 
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ἀἁμφὶ δὲ σοὶ κτυπεῖται ἀντιστρ. ε 995 


. dorfium nihil mutarit in stropha, Βρόμιε καὶ Σεμέλας παῖ, ἵα .anti- 
stropha autem vere correxerit, ΓΚιδαιρώνιος Ἠχώ. 

V. 995. ἀμφὶ δὲ coi] ἀμφὶ δὲ cvi Ravennas, Juntina, aliae- 
que Edd. vetere. vi haud dubie etiam Augustanus, de quo tacet 
Brunckius. Emendatum est jam ante Ncaligeri tempora, qui, coi 
κτυπεῖται, iuquit, u£ et afi y non ovi. 

lbidem. «κτυπεῖται] Ἱἱπάουίθ vir omnium facile doctissimus, 
Valekenaerius apud Dobraeum ad Plut. v. 758, 759:  ,T'hesm. 1004 
ἀμφὶ δέ σοι κτυπεῖται Κιθαρώνιος ἠχὼ ΙΗελάμφυλλά z' ὄρη. Lege 
κτυπεῖ τε KiJ. sequitur enim τε. Vir summus grandi vitio Ki3a- 
Qu»tog relicto verbum κτυπεῖται, quo nili] sanius est, mutare nop 
dubitavit. ldem in Pluto |]. l., ubi Comicus versibus tragicis calceos 
inseruit seniles, 

— γελῶντες, εὐφημοῦντες. ἐκτυπεῖτο δὲ 

ἐμβὰς γερόντων εὐρύθμοις προβήµαάσι», 
correxit vel deprayavit potius ita, | 0 .. 

ἐκτύπει γε δὴ (sive ἐκτύπησε ὁὲ) 

ἐμβὰς γερόντων εὐρύθμοις ὀρομήμασιν, 
in quo mirum est oppido, currere senes; qui alias vix possuat re- 
pere. Verum enimvero Graeci non. solum activis verbis, sed etiani 
neutris maximeque iis, quae sliquem sonum exprimunt, passive utun- 
tur, ubi quidem notio passiva recte cogitari possit. Nam ut κτυπεῖ 
Κιὼαιρὼν est sonat. Cithderon, ita. κτυπεῖται Ki9viQoivtog ἠχὼ 
significat, sono tunditur echo Cithaeronis, eodemque jure ac 
modo dictum est illud ἐκτυπεῖεο — ἐμβάς. Recte igitur etiam Phi- 
lostratus Vif. Apollon. V, 16. p. 201 κτυπεῖταί τις ἐνταῦθα vn 
αὐτοῦ ἄκμων, incus tuaditur sonatque et alio loco VII. 14 p. 358 
κτυπεῖσθαι δοκοῦντος τὰ ὥτα ὑπὸ ἐννοίας ἵππων. Vesy. 1228 

τουτὶ σὺ δράσεις; παραπολεῖ βόώμενος : 

| φήσει γὰρ ἐξολεῖν σε --- | 
peribis clamore circumfusus, ἃ Cleone scilicet, magno et in com 
cionibus et in judiciis clamatore. 1. Marklandus ad Supplices Eur. v. 
93? iuterpungit, I 
' παραπολεῖ. βοώμενος' 

φήσει γὰρ | 
periclitaberis perire. clamans dicel enim. etc., quasi vero non 
plurimum differat inter jo» atque jo&oJo:. Eurip. Helen. 1434 

07 πᾶσαν Ó& χρὴ 

γαῖαν ῥοᾶᾷσθαι µακαρίαις υμνῳδίαις, 

ὠμέναιον Ἑλένης κἀμόν, ὡς ζηλωτὸς ᾖ. 
Ubi permale opinatur Pflugkius, ῥοᾷσθαι dictum esse pro oa» ita- 
que videri etiam Dobraüeo, cui ne in mentem quidem venerat, tale 
quidquam dicere. Atqui praeter Dobreeum Elmslejus quoque vere 
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| Κιθαιρώνιος '"Hyoó, 


/ L 3 » 


explicavit Euripidis locum hoc dicentis: omnem awtem terram opor-. - 
tet clamoribus impleri Deatisgue Pymnis, et tum sequitur adpo- 
sitio, ὀμέναιον Ἑλένης xáuóv. Quam ego nolim a Pflugkio, víro alias - 
graece doctissimo, diram minimeque probabilem rationem dictam esse. 
Jphig. Taur. 367 | ' 
ο, 2E αὔλεῖτοι δὲ πᾶν . 


ον µέλαῦρον —C . | ; 

tota domus tibiae sonitu impletur. Iphig. Aul.438 — λωτὸς βοάσθω . 
καὶ ποδῶν͵ lorc. κτύπος, tibia cum magno sono infletur et sic porro. 
Rectissime Suidas, ἱῬαλλόμενος: ὃ ἀκροώμενος ψάλτου. καὶ κιθαρι- 
ζόμένος, ὃ κιθάρας ἀκροῶμενος. 'Philetaerus ap, Athen. XIV, 633, 
€. ὦ Zu, καλόν y' Fav! ἀποθανεῖν αὐλούμενον, eo mori tempore, 
quum tibiarum cantum audias, Macho apud eundem VIII, 348, f. 
) ψάλτης κιικὸς Στρᾳτόνικον ἔστιῶν ποτε 
ἐπεδείχνυτ) αὐτῷ τὴν τέχνην παρὰ τὸν nóro».. 
οὔσής δὲ λαμπρᾶς καὶ φιλοτίμον. τῆς δοχῆς 
ψαλλόμενος 6 ϕῴτρατόνικος —, . | 
Ubi optime Casaubonus, gwem obtenderetur cjus cante Sirato- 
seus. Luciani Pollucisque tempore hic usus jam doctis viris quam 
vulgo erat notior. Hic enim in glossematum isto thesauro etiam κατ» 
αυλεῖσθαι reposuit IV. 67, ille antem Lexiphanem suum haec facit 
dicentem ο, 10 καὶ μὴν ἐκεῖνός γε, ᾖδ' ὃς, ὃ τέως αὐλούμενος, ἤδη 
ἔμπεδός ἐστιν Quam miror, pro αὐλούμενος Gronovium patrem, 
magnum virum, requirere ἁλώμενος, Gesnerum diffidentem tamen sibi . 
ἀλλόμενος, Lehmannum vix dubitare,. quin in voce αὐλούμενος men- 
dum insit inveteratum. At illi omnes nosse debebant, in quo edendo 
tummaxime vérsabantur, Lucianum, qui dixit Phalar. I, 11 ὡς τὸν 
μὲν κολάζεσθαι, σὲ δὲ τέρπεσθαι μεταξὺ καταυλούμενον, Bis Accu- 
,8at. c. 16 ψαλτρίας ἔχων καὶ καταᾳδόµενος ἕωῦθεν ἐς ἑσπέραν, ibid. 
c. 17 διὰ τῆς ἀγορᾶς µέσης καταυλούμενος, Neron. ο. 3 ἐπὶ τὴν 
ὀρυχὴν ᾖξε, κροτούμενός τε καὶ ἀδόμενος —. De Saltat. c. 2 xd- 
Φηται καταυλούµενος, ubi optima adnotatio est Greevii, Plura hu- 
jusce usus exempla in Luciano quidem non leguntur. Sed alibi eun- 
dem usum habent verba ψάλλεσδαι et καταψάλλεσθδαι, de quibus 
vide H. Stephani 'lhesaur. ed. Londin. s. h. v. Docte, caeterum 
parum dilucide parum etiam distincte hoc genus nuper tractavit Bern- 
hardyus in nova Syntaxi p. 342. | 

V. 996. Κιώαιρώνιος] Ravennas, Juntina aliaéque Edd. vete- 
res Κιδαρώνιος. "Turpius etiam Ed. Lugduno-Betavensis K«9o0oo»ic 
(sic). Miror, tam aequo animo tulisse mendam ζιθαρώνιος Kuste- 
rum, Brunckium, Valckenarium, Hermannum tertium, - Wellauerum 
aliosque passim. Bene Reisigius p. 38 ,,nomen Κιαιρώνιος in ple- 
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δάσχια, καὶ νάπαι πετρώδεις 3 * * βρέµονται; 
| κύκλῳ δὲ περί σε χισσὸς E 
εὐπέταλος ἕλιχι Oc. | 1000 


΄ 


risque exemplaribus usque a Juntino macula est affectum, quam in' 
uno Veneto Zanetti elutam reperio ; nam in relicuis omnibus, quae 
. mihi praesto sunt, est Κιθαρώνιος , unius privatione. literujae abso- 
. num et absurdum. Nibil tamen vera scriptura Bisetum praeteriit, ne- 
que Hotibium p. 127. Virgilius Aeneide, libro IV vv. 302, 303 
—— audito stimulant trieterica ZaccAo* 
'Ürgic, nocturnusque vocat clamore Cithaeron. 

Quod Virgilii locum Reisigius adposuit, unus ac praeter caeteros in- - 
terpretes tandem intellexisse videtur, orgia in choro' nostro celebrari; 
neque 'enim is erat Reisigius, qyi e Virgilio doceret, montem non 
Citharonem, sed Cithaeronem adpellatum esse. Vitium Κιφαρώνιος 
paene eo valuerat, ut optimus Burgesius KiJagovóuog €onjiceret, 
veruntamen eo abjecto: edidit pessime, | 

ἀμφὶ σοὶ δὲ κτυπεῖ 

τοῦ Κιθαιρῶνος 'Hy- 

ὢ ---. 
Recte Κιδαιρώνιος scripserunt etiam Hermannus secundus, Dindor- 
fius primus, secundus tertiusque, et Bothius. Apte vero cum verbis 
κτυπεῖεαι Κιφαιρώνιος ἠχὼ comparare: licet (et comparavit Burge- 
sius) Horat. Od. I, 20, 8 ; 

— redderet laudes tibi Vaticani 
montis imago. 
V. 997. Libri hic versus ita dividunt, 

μελάμφυλλά T' ὕρη δάσκια καὶ νάπαι 

πετρώδεις βρέμονται. 
Ravennas scribit μελάνφυλλα , Juntina autem ὀρηδάσκια. Herman- 
nus et apud Dindorfium et in literis ad me datis verbum µεγάλως 
inserit ante βρέµονται, aptissima emendatione, quam laudo proboque. 
Confer Eqq. 151 µεγάλως εὐδαιμονεῖς , et Nub. 690 µεγάλως oé- 
ῥουσιγ. 


| 
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ΤΟΞΟΤΗΣ. MNHSZIAOXOS, ΕΥΡΙΠΙ4ΗΣ, ' 
XOPOZ. | 


 TOZOTHZ. 
ΑἈνταῦτα νῦν οἰμῶδι πρὸς τὴν αἱτρίαγ. 
e 


. V. 1001. -᾿Ενταῦτα νῦν οἰμῶξι] Ut primum cborus mulierum 
conticuit, Mnesilochus et qui miserum senem in crucem sustulit, lictor : 
in scenam reversi collequuntur, paulloque post supervenit Euripides 
BSocerum suum e cüstodia liberaturus. Bárbari autem homines, qui 
saepe verba faciunt in comoedia, tametsi corrupto vitiosoque sermone 
uti debent, tamen plus minusve graece sciunt ad unum omnes. Vel. 
ut incredibilis inscitia est 'Triballi dei in Avibus, qui ipse tamen 
clare perspicueque dicit v. 1572 ἕδεις ἀτρέμας; Deinceps ita risum 
poéta captat, ut 'Triballum sonos inanes edere jusserit omnique in- 
tellectu expertes, cujusmodi sunt, v. 1615 γαβαισατρεὺ et v. 1628 

σαυνάκα 

ῥακταρικροῦσα, 
quum Hercules lepide ex eo quaesivisset, ὃ ΤΓοιῤαλλὸς, οἰμώζειν 0o- 
xti σοι; ΑΟ tamen vel Triballus loqui dilucide potest v. 1676 

καλάνι κόραννα καὶ μεγάλα βαδισιλιναῦὺ 

Όρνιτο παραδίδωµι. 
Quid apertius? Recte enim Hercules, ποραδοῦναι λέγει, pessime au- 
tem veterator Neptunus, 

μὰ τὸν 4: οὐχ οὗτός γε παραδοῦναι Mya, 

εἰ μὴ βαδίέζοεν (ita legendum) ὥσπερ Gi χελιδόνες, 
quae merae sunt calumniae. - Mirifice- vero interpretes vexavit Pseud- 
artabae versus in Acharn. 100 ἰαρταμὰν ἔξαρξ ἀναπισσόναι od- 
τρά, eoque nonnullos redegit, ut hominem persice loquutum putarent 
(uec minus ridicule Bourdinus lictori nostro scytbicam linguam attri- 
buit). Codices et Aldinae lectio postulare videntur, ut scribamus, 
Ἱάρτα τὰν ᾿Εξάρξ᾽ ἀναπισσόναι σάτρα h. e. Ἡ κάρτα τὸν Αρτα- 
ξέρδην ἀναπεῖσαι σαθρά sive σαῦρόν. Satis bene jam ante nos in- 
terpretatus est Suevernius in illa caeteroquín iufelicissima disserta- 
tione De Avibus p. 93 adnot. 7 μὴν τὸν "Aorobéosny ἄναπεῖσαι 
σαῦρόν. Nihil errarunt viri docti nec potuerunt errare in hoc ejus- 
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dem Pseudartabae versu 104 οὗ λῆψι χρῦσο, χαυνοπρῶκτ) Ἰαοναῦ. 
At enim qui nostra in fabula semibarbare loquitur, Scytha lictor jam 
aliquantum Athetis in lingua graeca profecerat. Quocirca vix ullo 
loco quidnam sentiat bomuncio, obscurum est. Nam etsi omnis gc- 
neris vitia et plurima et maxima committere debet (quo ipso tum spe- 
etatores oblectati sunt), ubique tameu perlevi momento ac saepe pau- 
carum literularum inclinatione sermo plane "htticus restituitur. taque 
non erat, quod 'diceret Kusterus, Scythae orationem, hominis imperi- 
tissimi, plenam esse barbarismis. Res euim ipsa loquitur, neque pe- 
riculum erat, ne quisquam librariorum menda vel typothetarum oculis 
sibi cernere videretur. Egregie vero Brunckius vidit, Scythae oratio- 
nem,.quamvis barbaram, justo tamen versu scriptam esse, quippe par- 
tem comoediae metricae; barbarismos personae, versus autem poétae 
esse, denique in comoedia metro vincta omnes'personas tantum non 
ubique versu loqui. Eademque ratione in hodierna comoedia, dum- 
modo versum habeat, rusticos peregrinosve semibarbare loqui versu 
ipso non violato. Scilicet ita placuisse etiam Aristophani quum Scy- 
thae ipsius docet persona, cujus verba sic corrupta sunt, ut tamen 
versum ubique adgnoscas, tum comparatio ostendit 'Triballi in Avibus 
et iu Acharnensibus Pseudartabae. Quod autem Brunckius rem ab 
editoribus animadversam negat, ex parte tantummodo verum est; 
quando jam ante Brunckium doctissimus, quisque tacens licet nec quid- 
nam sequeretur, professus Scythae sermonem ita conformavit, ut me- 
tro congrueret. Caeterum illo tempore viris egregiis in optima metri 
restituendi voluntate facultas saepe viresque defuerunt. ta factum 
est, ut Brunckius versus plane vitiosos a Kustero aliisque sibi tradi- 
tos acciperet (quum praesertim scribae hanc partem minime intelle- 
ctam certatim inquinassent) tantoque melius de restituendis Scythae 
versibus ipse mereri posset et mereretur. Et hic quidem vulgo scri- 
tum ᾿Ενταῦτα νῦν οἴἰμώζει —.  Ravennati et Bekkerus.et 1Ctus ta- 
cito adsignant ἐνταῦτα, Bruuckii conjecturam, quam recepi. Recte 
enim Berglerus Brunckiusque dicunt, Seytham id habere, ut adspira- 
tas literas mutet in tepues. "'Tum οἶμώξει Augustanus et Ravennas, 
οἷμῶξει Juntina. Bene οἶμῶξι Brunckius, a quo prope abest Bent- 
lejanum οἴμωδι. Apte multi contulerunt Aeschyli Prometh. v. 82 
"Ενταῦθα viv ὄβριζε, καὶ 9εῶν γέρα —. Quanquam Roboris verba 
Comico haec scribenti obversata esse nego; major est enim rei simi- 
litudo, quam verborum.  Etiamne Aristophanes sive hic sive in P'luto 
v. 1129 ἀσκωλίας ἐνταῦθα πρὸς τὴν αἰθρίαν, sequutus est illa Ho- 
meri, quae supra ad v. 225 designavimus, "Evr«vOoi viv κεῖσο µετ 
ἰχθνσιν —, ᾿Ενταυθοῦ νῦν ἦσο — , ᾿Ενταυθοῖ viv foo μετ àv- 
δράσιν οἰνοποτάζων, ᾿Εντανὺοἳ νῦν πύθευ ἐπὶ χθονὶ βωτιανείρῃ ! 
Imo omnes Graeci in hoc genere ita loqui solebant, ut ipse Aristu- 
phanes tertium in Pluto v. 724 ἐνταῦθα νῦν κάφησο καταπεπλασ- 
μένος, et quartum in Vespis 149 ἐνταῦῦδα νῦν ζήτει τίν᾽ ἄλλην΄ us- 
χανήν. Neque omittam Schol. Rav. ad h. l. ἀντὶ τοῦ πρὸς τὴν αἲ- 
Ορίαν. ῥαρβαρίδει δὲ ὃ τοξότης — — 


€ 


412 . API TOO ANOYX 


. MNHEZIAOXOZ. 
ὦ vo£09^, ἱκετεύω σε. —— - 
ΤΟΞΟΤΗΣ. 
μή μ Ἱκετεῦσι σύ, 
| ο ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. 
χώλασον τὸν ᾖλον. mE 
ΤΟΞΟΤΗΣ. 
ἀλλὰ ταῦτα δρᾶς ἐγώ. | 
ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. 


B οἴμοι κακοδαίµων, μᾶλλον ἐπικρούεις OU γε. 


v. 1002. Ravennas, μή. uw ixETevOt] σύ, Juutina ux Ww ἴκε- 
τεύση σύ. Male Brunckius edidit, μή " ἱχέτευε σύ, sed postea in 
Addendis vere dixit legendum esse, μή U^ ἱκετεῦσι σύ. Ducitur aua- 
logia vel in ipsis barbarismis Scythae, quem mire juvat termina- 
.tio ε per omnes personas, ut v. 1001 οἶμῶξι, v. 1108 ᾿λαλῆσι, 
v. 1127 ἀποκεκόψι (si lectio vera) v. 1176 ἀνεγεῖρι, v. 1179 ὃρ- 
κῆσι καὶ μελετῶσι. —Bentlejus, Zege, iuquit, ἑκετεῦσα i. e. ixé- 
τευσον. At neque Attici vulgo dicebant, μὴ ἱκέτευσον (ut ali- 
quande Sophocles μὴ ψεῦσον);, sed μὴ ἑκέτευε potius, et lictor iste 
spiritum aspermm cane pejus et angui fugere videtur. Dindorfius edi- 
dit, µή μ᾿ ixéreve σύ, Bothius paullo melius tamen, μή µ 'ixéreve 
σύ. Conferas autem 'T'erentium in Andria Ill, 3, 11 Per te ego 
deos oro et nostram amicitiam, Chreme — Chr. 'ah, ne me obsecra. 


V. 1003. οὁνρᾶς] Schol. R. ἀντὶ τοῦ δρῶ. τοῦτο δὲ εἰπὼν 
πλέον αὐτὸν ἐπισφίγγει. Berglerus quoque δρᾷς pro ὁδρῶ accepit, 
neque diffiteor, jocose dici posse, 4fZgui ego id facis. Verunta- 
men ut ὁρᾶς pro ὁράσω potius dici censeam (quae etiam Biseti fuit 
Bothiique sententia), inclinat animus maxime ob similitudinem loci 
Nub. v. 436 

ἀλλὰ σεαυτὸν δαῤῥῶν παράδος voig ἡμετέροις προπόλοισι. 

. ὁράσω ταῦῦ’ — 
Sel Tietor aut intelligit contrarium pro sua imperitia, (idque placuit 
Berglero), aut intelligere se fingit. 

V. 1004. ἐπικρούεις] Libri omnes ἐπικρούσεις, id quod nemo 
quisquam correxit praeter Wellauerum De 'T'hesmophor. p. 60. Re- 
cte tamen Vossius interpretatur, ο mir, id) (τπτ! περι binein 
nod) bámmerft bu! (Bernardus "Thiersch quum ipse probat ἐπικρούεις, 
tum id ipsum legi testatur in Áugustano.). 
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TOZO TH Σ, 
ἔτι μᾶλλο βοῦλις; | 
MNHZEI.A 0 X ο. x. | 
| ἀτταταὶ, ἄτατταταὶ 1005 
κακῶς ἀπόλοιο. — 
TOZOTHZ. 


σῖγα, κακοδαίµων γέρον. 
nép ἐγὼ * Eviyxi πορμὸς, ἵνα πυλάξι σοι. 


v 


V. 1005. Vulgo Τοξ, ἔτι μᾶλλον βουλῇς; MN. ἀτταταὶ, τατ- 
ταταί,. Ravennas, ἔτι μᾶλλον βοῦλις ατταταὶ τατταταί, atque etiam. 
Juntina ῥοῦλις et tum ἀτταταὶ τὰτταταί. Foede haec interpolavit 
Brunckius, Το. ἔτι μᾶλλον, ἂν βουλῇς. IM». ἀταταὶ, ἀτατταταὶ. 
Scribendum erat, Το. ἔτι μᾶλλο ῥοῦλις; lMw. ἀτταταὶ, ἄτατταταϊ 
et sic edidi. Ῥοῦλις praebuit etiam Ed. Farrei. Bentlejus prope ve- 
rum, μᾶλλο — ἰατταταέ, et certe ἰατταταί Porsonus quoque. Male 
Dindorfius Το, ἔτι uallo ῥουλῇς. M». ἀτταταϊ Ἰατταταῖ. Longe 
praestat Botbianum, Το. ἔτι μᾶλλο βοῦλις; IM». árrasoí, ἰατταταῖ. 
Visne etiam amplius? inquit lictor, voill(t. bu nod) mebr? Recte Vos- 
sius Stog me veríangen? . θέ jam Andreas Divus, Adhuc.;iagis vis? 
Perperam vertit Kusterus, Adhuc magis volo. 


V. 1006. σῖγα] σίγα Edd. ante' Brunckium. Ravennati tacito 
adtribuunt- σῖγα. 


V. 1007. Vulgo et in Juntina flagitiose, πέρ᾽ ἐγὼ ξεινέγκι πορ- 
uoc, ἵνα πυλάξῃ σοι. Augustanus, zég' ἐγὼ ξυνίγκι πορμὸς, i io, 
πυλάδι σοι. :Ravennas apud Bekkerum, περεγὼ ξεινιγκι πορμιὸς, 
| ἵνα πυλάδι σοι, apud Invernizzium spiritu leni, πέρ ἐγὼ δεινίγκι πορ- 
uc, tva πυλάδξι σοι. Putavi scribendum esse, πέρ ἐγὼ "Seviysi πορ- 
μὸς, ἵνα πυλάξι qoi, cum. Bothio atque etiam Dindorfio, qui tamen 
*y& edidit. Brunckius autem quum male edidisset, πέρ ἐγὼ Sv νέγκι 
πορμὸς, ἴνα πυλάξι. σοι in adnotatione apte emendavit, néQ' ἐγὼ 
"Eeviysi --- Bentlejus voluerat ξένιγκι sine spiritu el πόρµος. Se- 
mibarbare haec ἀῑοί το φέρ ἐγὼ ἐξενέγκω φορμὸν, ἵνα φυλάξω σε, 
observarunt Bisetus, Berglerus, Brunckius, Bothius. Schol. R. πορ- 
μὸς ἀντὶ τοῦ φορμὸς, ψίαθὸς. — ἀντὶ τοῦ ἵνα φυλάξω σε. Ab- 
surde vero "Toupius ad Suidam 'F. ll. p. 352 φορμὸν hic de fune 
accipi voluit. Recte enim Brunckius ostendit, vincto jam antea Mne- 
silocho crucique suffixo, nihil aliud restitisse , nisi ut Scytha vinctum 
eum observaret, neque alios accedere ad eum sineret, proinde licto- 
rem, ne stando fatigaretur, stoream, iu 1 qua. recumberet, petivisse. His 
dictis abit lictor. | 
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ταυτὶ τὰ βέλτιστ᾽ ἀπολέλαυκ Εὐριπίδου. 

Ka: Φεοὶ, Ζεῦ Σῶτερ, elotv ἐλπίδεο. . 

ἀνὴρ ἔοιχεν οὗ προδώσειν, ἀλλά µοι — 1010 
σημεῖον ὑπεδήλωσε Περσεὺς ἐκδραμὼν, . . 


V. 1009. Bene Schol. R. ὃρᾷ Εὐριπίδην mpooióvro., 


V. 1011. ὑπεδήλωσε] Ita Scaliger, Reiskius, Brunckius, 
Dindorfius, Bothius. Vulgo ὑπεδήλωσεν, quod est etiam in Raven- 


nate. 
lbidem. ΙΠερσεὺς ἐκδραμὼν] Recte Schol. R. ἀντὶ τοῦ ὡς 

ερσεύς. Aeschylus in Persis v. 72 — πολύγομφον ὅδισμα ζυ- 
yov ἀμφιβαλὼν αὐχένι nóvrov. Aristophanes in Pace v. 620 τήνδε 
μὲν δικροῖς ἐώφουν τὴν Φεὺν κεκράγµασιν, Quem versum falso ex- 
plicant cum Scholiastis Suidaque Florens Christianus et caeteri. "Tu 
verte: hanc deam (Pacem) clamoribus, tanquam furcis, expellebant. 
Egregie hunc usum inlustravit Dobraeus ad Plutum v. 314, a quo 
in nonnullis mihi dissentiendum est. Ac primum minime intellexit 
facetissimum locum Vesp. v. 19, cujus sententiam alia occasione 
aperui. Non magis autem ille percepit Aristophanem Athenaei 1l, 
53, A. . 

tl "yt νυν τὰς ἀμυγδαλᾶς λαβὼν 
τασδὶ κάταξον τὴν κεφαλὴν σαυτοῦ λίδῳ. 
Requirit enim τῇ κεφαλῇ provocatque ad Avv. 55. — Dobraei vestigia 
legit Dindorfius ad Fragmenta p. 203. Falluntur. Sensus est enim: 
sume basce nuces iisque caput tuum commipue (infringe) Zznguam 
aliguo Zapide. Qui graece sciet, fatebitur hic ne dici quidem po- 
tuisse modo vulgari, κάταξον τῆς κεφαλῆς σαυτοῦ —. Caeterum 
aliquis ridiculam alteri suppeditat semet ipsum occidendi rationem. 
Vide Equit. 80 — 85, praeterea locum minime tragicum Eurip. He- 
leu 299 sqq., (quidnam velim, patebit conferenti Helen. v. 136), denique 
Plaut. Menaechm. |l, 2, 29 Hei mihi! Quum nibil est, illi qui ho- 
mini diminuam caput.  Verissime autem ad eundem dicendi usum 
Nub. 179 --- κόµψας ὀβελίσκον, εἶτα διαβήτην λαβὼν revocant 
Dobraeus, Hermannus, Dindorfius. lite haec patet dicendi consuetudo, 
neque Dobraeus in tanta exemplorum multitudine omnes vel ipsius Ari- 
stophanis locos exhausit. Omisit enim in aliis Aristophanem Athe- 
unei XV, 700, ο. — 2piorogévgc 0^ Ιππεῦσι: 
. Τῶν à' ἀκοντίων 
συνδοῦντες ὀρθὰ τρία λυχνείῳ χρώμεῦα. 

Quae quum im Equitibus nullo exstent loco, Porsonus et post eum 
Dindorfius ad Fragm. p. 245 ᾽4ντιφάνης ὁ᾽ Ἱππεῖῦσι corrigi vo- 
lunt, quia Antiphanes quoque Equites fabulam' scripsit. De cujus con- 
jecturae veritate nos quidem vehementer dubitamus. Nam simillimus 
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——— ------ 


b 


ad sententiam locus. est bene longus in Pace v. 1218 sqq., et in 
fragmento apud Pollucem Vil, 108 — 
πλὴν & τις πρίαιτο δεύµενος 
βασκάνιον ἐπὶ κάμινον ἀνδρὸς χαλκέως. ^. 
Quocirca Athenaeus in fabulae potius nomine videtur errasse, fallente 
etiam argumenti similitüdine. Plane enim fragmentum illud ex ejus- 
modi comoedia depromtum esse oportet, in qua bellum a perpetuo 


pacis saluberrimae auctore dissuaderetur, hoc est e Babyloniis, vel 
Georgis, vel Holcadibus. 


. . V. 1010 — 1012. Signum, inquit, occulte mihi dedit Euripides, | 


ut qui tanquam Perseus procurrerit, oportere me fieri Andromedam. . 
Ex his intelligitur, Euripidem Persei habitu indutum in scenam ve- 


niase, inprimisque Persei ipsius egisse personam, sicuti Mnesilocbus 
partes Andromedae peragebat. Quae tamen, ut io parodia, varie 
confunduntur; "quaudo et Euripides Perseus in Echus abit personam 
ipsique adeo Andromedae vérsus quosdam subfuratur, et Mnesilochus 
saepenumero in se redit atque e pulcherrima virgine senex fit capu- 
laris. Adeo Euripides, homo astutus, quoniam Helena nihil quidquam 
profuit, nune Andromedae suae ope miserum socerum liberare e vin- 
culis custodiaque studet. Multas haud dubie Aristophanes habuit cau- 
sas Andromedae potissimum irridendae, vel quod uno ante anno data 
erat, vel quod una cum novitia ista Helene erat commissa, (praeclare 
enim Schol. R. ad v. 1012 24»0gouédovy] πιδανῶς' συνδεδίδακταιε 
γὰρ τῇ Ελένη), quam supra diutissime lusit, vel quod' mira est ar- 
gumepti similitudo (Euripides enim Mnesilochum e vinculis liberaturus 
est, ut Perseus ÀAudromedam; Mnoesilochus autem vinctus est ut An- 
dromeda scopulis adligata, upde dicit ipse, 
| πάντως δέ uoi 
τὰ δέσμ᾽ ὑπάρχει, 

isque sub muliebri veste facilius potest virginem mentiri), vel quod 
Euripides frigide omnino ridiculeque Echo fipxerat resonantem et re- 
percusso sono lugubres Andromedae voces referentem, quem locum 
emnium acerrime diutissimeque vexavit Comicus. -.Accedit etiam alia 
res sat gravis momenti. Etenim Andromedae mala ceto expositae 
multi Comici ridicule imitabantur. Ἰ fecerant quatuor minimum Co- 
mici, Phryoiebus (iu Andremeda ut videtur) et qui hunc expilavit in 
Maricente Eupolis (Aristoph. Nub. 553 

Evnohg μὲν τὸν ΙΜαρικᾶν — 

προσθεὶς ταὐτῷ γραῦν µεθύσην τοῦ κόρδακος οὔνεχ ἣν 

Φρύνιχος πάλαι πεποίμχ’, ἣν τὸ κῆτος ἤσοιεν. 
Hic Scholiastae, εἰσῆγε γραῦν Φρύνιχος ὑπὸ κήτους ἐσθιομένην, xa- 
τὰ µίμησιν «νδρομέδας, διὰ γέλωτα τῶν Φεατῶν. ἦν δὲ καὶ 


| 
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τὰ δέσμ᾽. ὑπάρχει. δῆλος οὖν οὗτός y? ὅτι 


αὐτὸς κωμφδίας ποιητής), porro, Amipsias in Conno ap. Afhen. VII, 
327 d. ὀρφοῖς. σελαχίοις καὶ φάγροις ἔσῇ βορά, denique Plato in 
Cleophonte ibid. p. 315 b. 

Τοιγὰρ σὲ γραὶ συγκατῷχισεν σαπρᾷ 

ὀρφοῖσι σελαχίοις τε καὶ φαᾶγροις βοράν. 
Neque hanc partem omisit Aristophanes v. 1633 κήτει βορὰ Γλαυ- 
κέτῃ πρὀκειµαι. ᾖἸίαφιο tantum abest, ut Andromeda tragica unice 
persona fherit, ut spectatores attici:a tot Comicis inducti longe faci- 
lius 'riserint Andromedam , quam deplorarint. Neque vero rationes 
nostras 'Sophoclis evertit Andromeda, de quo dramate infra, ut spero, 
locus erit dicendi. 


V. 1013. Lege ὑπάρχειν. immo ὑπάρχει. vid. 858 (851 ed. 
nostrae) —* Bentlejus. Nimia mira narrat vir summus. Nam 4 υπάρ- 
χει in omnibus Codd. atque Edd. invenio. 


Ibidem. Libri omnes contra versum, δῆλον οὖν i09? ὅτε —. . 
Scripsi, ut res postulat, δῆλος ot» οὗτός y' ὅτι —.  Adparet ἑρί- 
Zur, iuquit, /wnc quidem venturum esse mei servandi causa, 
Apte vero dicitur οὗτός y' cum vt singulari, quia non de Euripide 
jn universum sermo est, sed de eo Euripide ; qui Perseum imitetur. 
Quocirca male olim ipse conjeci, δῆλος οὖν 60^ ἔσθ᾽ ὅτι —.  Le- 
] nissima sutem mutatio est pro δῆλον οὖν ἔσθ᾽ ὅτι repouentis δῆλος 
óbv οὗτός y ὔτι — Quam et sermo liuguaque requirit (Graeci 
enim δῆλός ἐστιν, ὅτι ἥδει dicunt potius, quam à7/A4o» —) et vero 
etiam simillimus locus commendat Pac. v., 1013 


δῆλός ἐσθ᾽ οὗτός y ὅτι 
ἐναντιώσεταί τι ταῖς διαλλαγαῖς. 


Quantum ad emendationes firmandas similium locorum comparatio va- 
leat tempore instituta, unico ostendam exemplo, quum plurima suppe- 
tant. Praeclare enim Hermannus optimorum Codd. nutum significa- 
tionemque recte interpretatus , elegantem scripturam restituit in Nub. 
v. 822 καί σοι φράσω τι zgüyu', 0 μαθὼν ἀνὴρ tou. Sed extra 
dubitationem Hermanni judicium hoc ponitur loco Pac. v. 395 

καί σοι φράσω τι πρᾶγμα δεινὸν καὶ μέγα, 

0 τοῖς Jeoig ἅπασιν ἐπιβουλεύεται. 
Nostro autem versu conjecturae doctorum gubabsurdae sunt ad unam 
omnes, Satis mire enim Bentlejus ὁῆλον οὖν ἔσον ὅτι τα χὺ vel si- 
mile quiddam requirit; Kusteri depravationem, δῆλον οὖν ἔστιν γ ὅτι 
Brunckius recepit, nihil moratus vitiosam particulam; Reiskiua haud 
absimili errore tum quidem excusato scripsit, δῆλον οὖν uol y" ἔσδ' 
ὅτι (hodie enim vel pueri uo? γ΄, µοί y', uéy'. taliaque, expodunty; 
Porsonus apud Kiddium ad Dawes. p. 494 óAo» οὖν ἔτ ἐσδ 
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ἥδει µε σώσων' οὗ γὰρ ἂν παρέπτατο. 
* 


conjecit, quas nugas Dindorfius I, II, III, suscepit. Ubinam viderant 
illi audierantve durissimam vocabuli ex alio membro in aliud migra- 
tionem, δῆλον ἔτ ἔσο' ὅτι ἥξει pro δῆλον do9^ ὅτι ἔτι $5a? Et 
quid tandem sibi vult istuc ἔτι, quum paene jam adsit Euripides, non 
olim sit venturus?, Bothius vero quum Kusterianum illud δῆλον οὖν 
ἔστιν y' ὅτι in contextu posuit, tum infra*conjecit, δῆλον οὖν ἂν 
ἔσὃθ ὅτι vitio erubescendo.  Praestabiliora his sunt commenta Do- 
braei ὁῆλον οὖν ἐμοῦσθ) ὅτι vel ὁῆλον οὖν τοῦτ ἔσθ' ὅτι, nihilo 
veriora tamen; | | 

V. 1014. σώσων] σῶσον Rav. et Juntina, σώσων Augusta- 
nus et vulgo. | 


lbidem. παρέπτατο]  Ínfeliciter Euripides nec sine risu populi 
videtur Persei volatum imitatus esse, pesnis nom Domini datis. 
Παρέπτωτο autem libri omnes habent, etiam Ravennas. Falso Brun- 
ckius ad Aves v. 90 requirit παρέπτετο, id quod tacite Invernizzius 
Bothiusque adoptarunt. 


V. 1015. Ab boc versu usque ad v. 1135 variae sequuntur et. 


cantantium et loquentium parodiae, omnes fere ex Euripidis Andro- 
meda, quasi e communi quodam thesauro depromtae. Quodsi haec 
tragoedia tota aetatem tulisset, aliquanto facilius: quum de ipsa, tum 
vero etiam de inrisione ejus judicare nobis liceret. Ego quid de his 
rebus sentiam, paucis declarabo. Nam si aut tot fragmenta, aut 
ipsius argumenti inventio haud obscure tradita quidquam valere de- 
bent, Helenae, quam supra exagitavi, dissimillima fuit Andromeda, 
atque inter optimas Euripidis tragoedias jure meritoque reposita est. 
Quin etiam ipse Aristophanes diligenter rem aestimanti laudasse Eu- 
ripidis Andromedam videbitur in Ranis v. 53 

xoay δῆτ ἐπὶ τῆς νεὼς ἀναγιγνώσκοντέ µοι — . 

τὴν “4νδρομέδαν πρὸς ἐμαυτὺν ἐξαίφνης πὀθος 

τὴν καρδίαν ἐπάταξε πῶς oi& σφόδρα : | 
Baccbus enim Andromeda potissimum lecta desiderio ictus Euripidis 
abitum ad inferos comparat. uae non debebat Scholiasta claro loci 
sensu neglecto ironice dicta accipere, τὴν «4νδρομέδαν] διὰ τί μὴ 
ἄλλο τι τῶν πρὸ ὀλίγου διδαχθέντων καὶ xaldv, Υψιπύλης, Φοι- 
νισσῶν, “ντιόπης» 7j γὰρ «ἄνδρομέδα ὀγδόῳ ἔτει προῆκται. ἐπειδὴ 
o) συχοφαντητέα ἦν τὰ τοιαῦτα. Scio futuros, qui Andromedam 
displicuisse Aristophani hoc indicio adfirment, quod hanc tragoediam 
longa parodiarum serie deriserit. At vero non ut aupra totam He- 
lenam, quanta est cunque, ludibrio omniumque sibilis atque cachinnis 
exposuit, ita etiam h. l. Andromedam tragoediam ipsam condemnare 
inque risum detorquere audet. Imo quum pulchre vidisset, Andro- 
"medam in universum plausu et adprobatione dignam esse, callide non 
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ΕΥΡΙΠΙ4ΗΣ. — | 
píÀat παρθένοι, φίλαι, | 10146 


πῶς ἂν ὑπέλθοιμι, καὶ 





magis quam maligne de tam venusto corpore membra quaedam com- 
moda irridenti decerpsit ae potissimum. vexavit Echus personam nullo 
judicio introductam, et quas omnino in Euripide male oderat, mono- 
dias. :.Quum igitur aegrem pulcherrimae tragoediae partem tanquam 
aliquod ulcus denudasset, facile vir summo ingenio praeditus ejusmodi 
hic parodias scribere potuit, quibus nihil usquam excellentius sit, ni- 
hil magis in suo genere perfectum. 


. V. 1015 sqq. Edd. vetustiores hic praefigunt Εὐριπίδης ὡς 
Περσεύς. Ἰήνησίλοχος ὡς 4vópouión (4νδρομέδα) similiterque 
infra Ravennas non habet adscriptitium Persei Andromedaeque no- 
men, Recte. Nam neque Persei personam Euripides, neque Andro- 
medae Mnesilochus constanter tuiti sunt, quum Euripides maxime alias - 
atque alias partes ageret, utpote in parodia. 


Ibidem. Libri, 
' Φίλαι παρθένοι, φίλαι 

πῶς ἂν ἀπέλόθοιμι, καὶ 

τὸν Σκύδην λάβοιµε; 
Carae virgines ex uno Euripide huc redundarunt, quae in comoedia 
nostra nyllae possunt cogitari; at enim parodiae scriptor omnia mi- 
nima non magis quam praetor curare solet. Enimvero in iis, quae 
prasenti consilio adcommodantur, ut in proximis verbis, ubi Scythae 
mentio fit diserta, bonam ac sanam inesse sententium oportet. Atqui 
minime Euripidi hoc dicere licet: Uténasm abire possim et Scy- 
tham comprehendere;  vibil absurdius. Quare Brunckius, Dindur- 
fio I, 1l, Μ΄ probante, ἐπέλθοιμι — λάθοιμι correxit. At quum po- 
tius subblandiendi notio et occultis fallaciis alterum circumveniendi 
requiratur, nos periter ac Bothius emendationem Bentleji ὑπέλθοιμι 
— Aá9oqu suscipiendam putavimus. Sed Bentlejus, quum antea 
etiam λάῦὺοιμε  conjecisset, postea male profecto λάβοιµε servatum 
voluit. €G. Burgesius autem, qui totum hunc locum ineptiis suis con- 
taminavit, sic emendat videlicet, 

| φίλαι παρύένοι, 

φίλαι πῶς ἀπέλὸ-- 

οιµι, καὶ τὸν δκύῦην ἐκλάνοιμ ἄν. κλύοις κτλ. 
Nunc fontem hujusce corruptionis aperiam. Accidit enim, quod cen- 
ties in parodia, ut ipsa derisi poétae verba e margine contextum oc- 
cuparent; Euripides euim omnino ἀπέλθοιμι — λάβοιµε scripserat. 
ln qua sententia animum meum confirmat Schol. R. παρὰ τὸ ἐξ 24»- 
ὀρομέδας Εὐριπίδον ,,qíAa« παρθένοι,. φίλαι uou τὰ δὲ ἐπιφερό- 
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τὸν Σχύθην λάθοιµι; 
χλύεις, (D 


. peva πρὸς τὸ αὐτὸ (immo, αὐτοῦ) χρησιµον. Hocest, φας. sub- 
Jéciuntur , suo ipsiws coneilio adcomaodavit. Audremedae lo- 
cum hunc fuisse censeo; . | 
“4νδρ. Qo παρθένοι, φίλαι μοι, 
πῶς à». ἀπέλθοιμι καὶ 
[τὸν zoow] λάβοιµε; 


Andromeda rupibus adligata Chorum adloquitur virginum indigena- 
rum, cupitque e vinculis evadere atque Perseo marito potiri. 


V. 1018. κἁλύεις, ὦ -] Sic Rav. Aug. Junt. Nescio, quid 
viris doctis in mentem venerit, ut pessimam .Biseti conjecturam, κλύ- 
οις, ὦ probarent, id quod fecerunt Scaliger, Kusterus, Brunckius, 
Dindorfius a primo ad tertium. . Recte vero Bothius indicativum χλύεις — 
restituit. Vide Sophoclem (ed. Col. v. 175 κλύεις , ὦ πολύμοχὺ’ 
ἀλᾶτα; et ipsum Euripidem Phoeniss. v. 1536 xMec, ὦ κατ αὐ-- 
λὰν ἀλαίνων ---; v.1019 Ravennas, προσαιδούσσαι τὰς ἐν ἄντροις, 
Augustanus, προσαιδοῦσσαι (non προσαιδοῦσσα ut ait Brunckius) 
τὰς ἐν ἄντροις, Juntina προσεδοῦσσαι τὰς ἐν ἄντρος. Hic ordien- 
dum est ab loco Euripidis itidem depravato, Schol. R. πάλιν ἐδ. 4tv- 
δὀροµέδας. πρὸς τὴν ἠχὼ νδρομέδα λέει, προσαιδουσσαι τὰς ἐν 
ἄντροις ἁπόπασον ἔασον ἀχοῖ µε σὺν quc yóov πόθου λαρεῖν." 
διὰ τὸ λαμβάνειν ἀποσπάσματα ἀσύνδετον τὸ ὅλον γίνεται, ὣς àv 
κωµωδίᾳ. (Inepte Bekkerus, γίνεται. 1021. ὡς ἐν " xong.) Prae- 
clare Seidlerus, 


. πρὸς «άἰδοῦς σε τὰν ἐν à ἄντροις, 
ἀπόπαυσο», ἔασον 

Pp με σὺν φίλαις γόου πὀθον λαβεῖν. 
Bene tamen de ἁπόπανσον dubitavit Matthioens ad Eurip. Fragm. p 
45, qui addidit, apud Aristophanem esse κατάνευσον, sed hoc abire 
longius. Scilicet neque ἀπόπαυσον vim babere neutralem videtur, 
desine, quemadmodum Attici saepe dicunt παῦε pro παύου, neque 
ullum accusativum, nisi perquam dure cogitando licet adjicere. Ego 
quum omnia iterum iterumque teütassem nihi] tamen melius indagare 
potui. lllud siue dubio: Imperativus Aoristi primi latet (qua forma 
Comicus quoque utitur, κατάνευσο», ἔασον), et quidem verbum la- 
tet ejusmodi, quo significetur vel desine, vel Zece, vel etiam ai. 
Sive igitur. ἀπόπαυσον vocis noe similitudine defenderis (ac profe- 
cto lenissima correctio est ἀπύπαυσον pro ἀπόπασο», usurpatque Eu, 
ripides verbum ἀποπανειν tribus quatuorve locis), sive aliud quiddam 
substituas, in summa re revolveris eodem. Egregia véro Seidleri 
emendatio est, πρὸς “Αἰδοῦς σὲ τὸν ἐν ἄντροις et ob vim sententiae 
ipsius necessaria. Quum enim .Scholiesta teste potissimum Echo sit, 
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πρὸς «4ἰδοῦς σὲ τᾶς iv ἄντροις, 
κατάνευσον, ἔασον ὣς 1020 


quam Andromeda adloquitur, apte hanc Echo nominat, σὲ τὰν à» ἄν- 


τροις, ideo quod Echo in antris specubusque habitabat. Ovidius Me- 
tam. lll, 395 de Echo: - 

spreta latet silvis, pudibundaque frondibus ora 

protegit; e£ sodis ex idfo vivit. in antris. — 
Ossa ferunt lapidis traxisse figuram. — Aeschylus Pers. 390 

^ 0g9iov Ó' ἅμα 

ἀντηλάλαξε νησιώτιδος πέτρας 
ἠχω. 
Eurip. Hecub. 1110 πέτρας ὀρείας παῖς — ἠχω.  Centies autem 
tragici dicunt, σὲ τὸν — σὲ τὰν —, velut Euripides in Helena 1116 

σὲ τὰν ÜyavA&loig. ὕπο δενδροκόµοις 

µουσεῖα καὶ Φάκους ἐνίζουσαν ἄναβοάσω, 

σὲ τὰν ἀἄοιδοτάταν —. 
Sed versus parum recte a Seidlero descriptos ita ut Comici suadet 
imitatio, dividamus, 

| πρὸς «4ἰδοῦς σὲ τὰν à» ἄντροις. - 
ἁπόπανυσον, ἔασον, «4χοῖ, 

ἐμὲ σὺν φίλαις γόου πόθον λαβεῖ. 
Echo apud Euripidem, ut infra demonstrabo, fletus Andromedae ain- 
gultusque garrula, ut est, referebat; quam rem aegre ferens aegra 
animi Andromeda ita infit: ;4udiske? Per te pudoris deam οὗ- 
testor , quae halitas in antris, desine, patere, Echo, me et 
amicas meas (Chorum dicit) ZJacerimandi desiderium ερζενο. 
Veniamus ad Comicum illa ipsa Euripidis verba ridentem.  Seidlerus 
igitur Aristophani pariter atque Euripidi hunc versum restitui jubet, 
πρὸς «Αἶδοῦς σὲ τὰν àv ἄντροις probavitque hanc opinionem secundo 
ac tertio Dindorfio. lnjuria quidem. Nam comicus Euripides Scy- 
tham lictorem adloquitur modo (v. 1017 τὸν Σκέθην) nominatum, 
At quomodo tandem Scytham bis potest verbis compellare, σὲ τὰν 
ἐν ávrgorc*? Num igitur foemina erat miserrimus lictorum, num 
denique antrum ille, quasi fera bestia, incolebat? Imo vero nibil cer- 
tius est, quam σὲ τὰν ἐν ἄντροις scribi ab Aristophane non potuisse, 
Huc accedit, quod libri omnes τὰς ἐν ἄνιροις propagant, idemque 
Scholiastes Audromedae tribuit Euripidis, προσαιδουσσαι τὰς ἐν &»- 
τροις —.  Edat igitur mibi aliquis, unde tandem utrobique τὰς ἐν 
ἄντροις exortum sit, nisi alter horum scriptorum vel ipsum τὰς vel 
simillimum quiddam posuerat. Etenim σὲ τὰν ἐν ἄντροις uni tribuere 
Euripidi, mipime abnuo; poterat enim ex Aristophane τὰς male in 
Euripidem transferri. lud acriter pugno, non temere esse posse, 
quod et Euripidi τὰς adsignatur, et idem tuentur omnes libri Aristo- 
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phanis. Bonum etiam factum, quod lectione τὰς in usum converso 
versus tragicus paullum aliquid mutatur; Comici enim in parodiis plus 
minusve corrumpere omnia solent. Quid quaeris? certissime scriben- 
dum est, : 
χλύεις ὦ 
"πρὸς «4ἰδοῦς σε τᾶς iv ἄνεροις --- 

Audisne, lictor? ο per Pudoris te deam obsecro eas, genae 
est in antris, adnue, 4ine mead axorem menm venire. Vin 
scire, quaenam dea pudoris dicatur in antris habitare? Est nimirum 
ea «4ἰδώ, cujus ara. Athenis in acropoli dedicata erat. Bekk. Anec- 
dot. p. 355, 15 «ἴδω: — καὶ ὃ βωμὸς ὃ ἐν τῇ ἀκροπύλει. Ea- 


dem Favorinus 8. v. «ἶδω. Pausanias l, 17, 1 xoi γὰρ lido); | 


Dime E 
΄ 


σφισι (τοῖς 2495valotc) ᾿᾽βωμός ἐστι. De Verecundiae ara in acro- 


poli videndus Meursius De Ath. Att. Ill, 2 et De Acropoli cap. | 


XXVIII. Recte vero Pudoris simulacrum in arce positum antra ha- 
bitare dici, e Pausapia adparebit |, 21, 6 ἐν δὲ τῇ κοροφῇ τοῦ 9ε- 
άτρου σπήλαιόν ἐστιν iy. ταῖς πέτραις ὑπὸ τὴν ἀκρόπολιν ---, ubi 
cf. Siebelisium. Αά hanc ipsam Atheniensium Verecundiam, quae iu 
arce fuit, adluditur Nubib. v. 995 in loco jam antiquitus interpolato 
varieque a doctis corrupto, in quo liber Ravennas haud dubie sequen- 
dus est, 

— καὶ μὴ περὶ τοὺς σαυτοῦ γονέας σχαιουθγεῖν, ἄλλο τε µή- 

ν 
(αἰσχρὸν ποιεῖν, ὃτι τῆς 4ϊδοῦς μέλλεις τᾶγαλμ’ ἆνα- 
πλάττειν,. 

quoniam , Ὑογοσυπάί 6 simulacrum (vita tua) expressurus es. Όουίες 
etiam (Demosth.) in Aristogit. 1, 35, 1 Bekk. (Lucian.) Amorr. c. 
37 fin. Pausaniam Ill, 20, 10. Quin etiam aliquando putabam, in 
Audromeda quoque eom Verecundiam, quae fuit in acropoli, memora- 
tam legendumque esse ut nostro loco, πρὸς «4ἰδοῦς σε τᾶς (τὰς 
Schol. R.) ἐν ἄντροις, atque id apte dictum arbitrabar, quod et Echo 
et illa Verecundia rupes et antra ambae incolerent; per sociam 
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tuam vicinamgue Verecundiam. | Nec sane Verecundiam arcis At- , 


ticae inter medios Aethiopas et Indos mirabitur, qui tragicos adsiduo 
legerit atque exempli causa contulerit Schol. Vesp. 870, Bekk. Anerd. 
p. 332, 5, Harpocrationem et Suidam s. ztyvioi — καὶ Zoqox Mc ἐν 
τῷ αοκόωντι, μετάγων τὰ “4δηναίων ἔθη elg Τροίαν, φησὶ, .4άμ- 
πει ὃ᾽ ἁγυιεὺς βωμὸς —. Verum enimvero quum una literula Echo, 
potissima . antrorum incola restituí queat, nunc non equidem dubito, 
quin τὰς h.e. τᾶς ex Aristophane falso iurepserit, rectissimeque Seid- 
lerus Euripidem haec dicentem faciat, πρὸς «4ἰδοῦς σὲ τὰν ἐν ἄν-- 
τροις —. Caeterum Ἰ]ο locus Criticos jam diu misere excruciat: 
sed quum plerique ingeuti praesidio Scholiastae R. Euripideum ver- 
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sum (qui loci fundus est) adferentis destituti essent, non est, 
quod miremur, nugas maximas ab eis in medium adferri. [n Edd. 
- Lugdunensi, Kusteriana aliisque veteribus invenio, προσιδοῦσα: τὰς 
i» ἄντροις — .  Nugae. Conjecturam προσιδοῦσα memorat etiam 
Bisetus, qui προσιδοῦσαι ponit loco scripturae vulgatae , denique 
 Bisetus fuisse «sit, qui scriberent, προδιδοῦσα τὰς ἐν ἄνεροες. 
Nugae. Scaligerum ita legere dicit Bentlejus, πρὺς σὲ 4ιὸς λί- 
ταισιν ἄντομαι, profecto non, nimis medeste. Ed. Lugdun. mi- 
nor hie non ut saepe alibi Scaligeri conjecturam prodidit, ,sed fa- 
. eetas iueptias πρός σε «4ιὸς ἀήτας ἔναντρος. «41 Κλύεις ὦ IIoo- 
didobóa. Nec minus facete Ed. Frobeniana πρεδούσσαι. Brunckius 
.. edidit προσανδῶσα τὰς ἐν ἄντροιςὶ Echus enim opem implorari, 
quae antrorum incolas Nymphas alloquatur. At ubinam nomen Echus? 
ubi Nymphae? postremo ubi antrorum incolae nymphae, qualem Echo 
potius fuisse constat. Nugae. Atque hae Brunckii nugae in primam 
Dindorfii editionem migrarunt. Dobraeus nuper legendum esse cen- 
suit, προσῴδουσα τὰς ἐν ἄντροις, comparato v. 1059 ᾿Ηχὼ, λόγων 
ἀντῳδὸς —. dd vero est, literas solas rimari, de sententia interim 
securum esse. Primum Echo recinit (ἀντᾷδει) non accinit (προσά-- 
ει), tum deest nomen Echus, denique v. τὰς ἐν ἄντροις plena sunt 
: nugarum, 6. Burgesius ita scribit, 
κλύοις 
4 προσαιδῶσ) ἀὐτὰς dv ἄντροις —. 
At quantae uugae. Unus Bothius ea fiuxit, non dicam quae probare 
debeamus (nihil enim profecto minus), veruntamen quae intelligi et 
aequo animo legi possiat, 
Ka, 0; προσαυδῶ σὲ, τὰν ἐν ἄντροις. 
κατάνευσον ὡς τὴν γυναῖκά u' Ss. 
Ac retinendum esse έασον, quod ille expungit, satis nunc docet locus 
Euripidis. "Tamen Burgesins etiam novas res molitur, qui 
έα-- 
σον χατᾶνευσον ὡς 
τήνδε γυναϊχ ἑλιῖν 
scribit perabaurde. 

V. 1022. In hae monodia Mnesilochus, observante Brunckio, 
modo e sua modo ex ÁAndromedae persona loquitur propter ingentem, 
quam scilicet fingit, animi perturbationem. | Brunckio recte adaensus 
est Matthiaeus ad Andromedam p. 46, qui opportune testimonii loco 

esse voluit ipsius verba Mnuesilochi v. 1012 ὅτι δεῖ µε yíyveo9^ 24v- 
ópouéóav. WMlud autem Matthiaeo minime concedi oportet, Aristo- 
phanéa bic cum Euripideis sic commixta esse, ut inter se vix digno- 
sci queant: nam plerisque in locis omnem errorem quum res ipsa, 


/ 
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/ E 
noiun yurmevov βροτῶν: 


tum etiam Scholiasta Ravennas sustulit. De summis hujus totius loci 
virtutibus disputare uihil est necesse; .sentient eas ipsi ac facile in- 
telligent, qui et comoediam amabunt et valebunt ingenio, caeteri au- 
tem ne attingant, ne in manus sumant Aristophanem. . 2E 


V. 1023. Pro πολυπονώτατον 6. Burgesius et alius vir baud 
paullo major. Burgesio zoÀvotovótorov eonjecerunt fortassis ob me- 
tricam causam, de qua ad sequentem versum dicetur. At plane tra- 
goediam spirat hoc genus loquend, 

ὸν 
πολυπονώτατον βροτῶν. 


Vide Eurip. Hecub. 721 
C τλῆμο», ὥς σε πολυπονωτάτην βροτῶν 
δαίµων ἔθηκεν, 
Orest. 175 
πότνια πότνια νὺξ, 
ὑπνοδότειρα τῶν πολυπόνων βροτῶν —, 
ibid. v. 977 
io io πανδάκρυτ’ ἐφαμέρων 
vg nono» —, . | 
Aleest. 971 a | 
ovó ὅσα Φοῖβος «σκληπιάδαις ἔδωκε 
άρμακα πολυπύνοις ἀντιτεμὼν βροτοῖσιν, 
Soph. Oed, Col. 205 
αὔδωσο» είς ἔφυς ῥροτῶν; 
τίς ὃ πολύπονος ἄγει; 
Aesch. Suppl. 382 
τὸν ὑψόθεν σκοπὸν ἐπισκόπει — E 
φύλαχα πολυπόνων 2 
Be οτῶν —. 
Quanquam enim tragici etiam voce πολύστονος uti solent, tamen illi 
πολυπόνους βροτούς, id quod in omnes mortales cadit, dicunt potius, 
quam πολυστόνους, quippe quum id non fere sit nisi paucorum. Sed 
quid haec consector, quum : 
ο τὸν 
πολυπονώτατον ῥροτῶν . 
mutari nullo modo possit propter locum Andromedae? Schol. R. παρὰ 
τὰ τοῦ χοροῦ ἐν "4νδρομέδᾳ' μἄνοικτος ὃς TEXUY σε τὴν πολυποιχο- 
τάτην (sic) βροτῶν μεθῆκεν «4ιδᾳ πατρὺς ὑπερθανεῖν., Versus duce 
etiam Aristophaue ita dispescendi, 
άνοιτος, ὃς τεκὼν σὲ τὴν 
Πολυπονωτάτην ῥροτῶν, 
Teig» de παςθὸς ὑπερθανεν. .. 
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μόλις δὲ γραΐῖαν ἀποφυγὼν mE 
σαπρὰν, ἀπωλόμην ὅμως. 1025 
mr γὰρ ὃ Σχύδην φύλαδ. 


Ac bene singulos versus distribuit Matthiaeus Ρ. 45, sed non corre- 
xit vitium manifestum. Nempe scribendum est, ματρὸς ὑπερθανεῖ». 
Neque enim pro Cepheo patre morti exposita est Andromeda, sed pro 
Cassiope matre sua, quae temere jactaverat, majorem suam esse pul- 
chritudinem, quam Nereidum. Nam in hac memoria consentiunt Era- 
tosthenes Catasterism. 16 et 36, Sophoclis auctoritate utens, Apollo- 
' dorus Bibl. Il, 4, 3. Ovidius Metam. IV, 670 aliique passim. | Mi- 
nime igitur Euripides aliam famam (quae quidem nusquam exstat), 
potest sequutus esse. - 
V. 1024 8q. Reisigius in Conj. p. 303 transpositis vocibus µό- 

Aug et σαπράν conjecit, 

σαπρὰν δὲ γραῖαν ἀποφυγὼν 

μόλις, ἀπωλόμην ὅμως, 
quod haec referri diceret ad versus praecedentes, 

ἄνοικτος ὃς p^ ἔδησε τὸν 

πολυπονώτατον βροτῶν. 
De eadem responsione Burgesius cogitasse videtur, ut qui legi vellet 
πολυστονώτατον caeteris non mutatis. Festiva opinio. Idemne Mue- 
silochus nullo intervallo et stropham capat et antistropham { Et quum 
in toto cantico v. 1022 — 1055 nullum usquam signum sit antistro- 
phae, quatuor versiculi tamen sibi respondebunt? Quod vero summum 
est, senex quum ipse canit monodiam, tum Audromedae monodiam 
ludicre imitatur. ltaque non magis apud Euripidem ulla fingi anti- 
stropba potest: neque enim monodiae in strophas antistrophasque di- 
vidi solebant. Caeterum vetulam dicit eam, quae supra v. 852 sqq. 
custodiam egit. Schol R. τὴν τηρήσασαν αὐτὸν iv τοῖς «Φεσμοφο- 
ρίοις. Deinceps homo optimus strenue nugatur, Óéov εἰπεῖν ἐσώθην, 
ἀἁπωλόμην εἶπε χάριν γέλωτος. Hoc dicit: quum putidam anum ae- 
gre effugissem ideoque nova spe tenerer, interii tamen. 

V. 1026. Rav. Aug. Junt. 

00r γὰρ ὁ Σκύθης φύλαξ 

πάλαι ἐφέστηκ, ὐλοὸν, 

ἄφιλον ἐκρέμασε κόραξι 

δεῖπνην —, 
Scripsi e conjectura, 

— ἐφέστηκ, ὃς &u' ὀλοὸν' 

ἄφιλον ἐκρέμασεν ---. 
Nam neque ullus versus est, πάλαι ἐφέστηκ ὀλοόν, neque verba, 
ἐφέστηκ — κρέμασε sine copula se possunt excipere, peque prono- 
men ἐμὲ hic non desideratur. Olim paullo deterius conjeceram, πά- 
λαι ἐφεστηκὼς tu^ ὁλοὸὺν —. Brunckius e conjectura edidit, 
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πάλαι ἐφέατηκ, ὃς ἔμ᾽ ὐλοὸν 
ἄφιλον ἐκρέμασεν, κόραξι 
Φεῖπνον' ὁρᾷς; οὗ χοροῖσιν, 


— πάλαι ἐφέστηχ, ὐλοὸν 

ἄφιλον κρεμάσας κύραξι, 
metro utriusque versus mirabili. Hunc tamen nemo audivit preeter 
Hotibium, ita legentem, — ὀλοὺς, «ἄφιλον κρεµμάσας κύραξι ---. Bo- 
thius edidit, — ὐλοὸ», ἄφιλον δ᾽ ἐκρέμασεν x. 0. De Burgesio sa- 
tius est tacere. Uni ex amicis meis scribendum esse videbatur, 


ó δὲ γὰρ Ó Σκύθης φύλαξ ἐμοὶ πάλαι 
ἐφέστηκ”, ὐλοῦν, ἄφιλον ὃς ἐκρέμασε 
' κόραξιν δεῖπνον, 
versibus minime aptis. Caeterum in aprico est, hos quidem versus 
ad Andromedam Euripidis nihil quidquam altinere. Duo tantum vo- 
cabula ὁλοὸς et ἄφιλος tragica sunt, etque in ipso etiam Euripide 
leguntur. 


M 


'V. 1029 sqq. Rursus ad Andromedam delabitur festivus senex. 
Verum ante omnia quaeramus, quidnam dixerit ipse Aristophanes. Ac 
primum v. 1031 pro ψήφων in Rav. Aug. Juut. legitur Vigo», 
correctum illud jam ab antiquis editoribus; Scholiasta R. invenisse 
videtur ψηφόκηµον, vocem inauditam. Scribit enim, παρὰ τὴν ξι- 
φοδήκην [imo ψηφοθήκη»]. o) δικάζω, φησὶν Ó γέρω». Tum 
pro foryx' in Aug. Junt. ἔστηκ est. Verba. ψήφων κημὸν a Co- 
mico iuserta sunt, qui judiciprum amorem Atheniensibus quum saepe 
alibi, tum iu totis Vespis exprobravit. Recte locum sic acceperunt 
Kusterus Brunckiusque, Videu? mom inter choros, negue aegua- 
les puellas calculorum Jiscellam sto babens; argute enim sibi 
opponuntur ἕστηκ et deinceps πρύχειμαι. De metris aliquamdiu la- 
boravi, fuitque, quum v. ἕστηκ) transposito legerem, 

otó vg' ἠλίκων ἕστηκα νεανίδω», 
ψήφων κημὸν ἔχουσα" 
ita ut νεανίδων trium esset syllabarum. Nunc autem nihil temere 
mutaverim, ac potius Lragicos numeros agnosco in his versibus 
deinvoy* ὁρᾷς; οὗ χοροῖσι», 
οὐδ) υφ᾽ ἡλίχων νεανίδων 
ψήφων κημὸν ἕστηκ) ἔχουσ᾽ - 
etsi metra aliter constituit etiam amicus conjecitque, 
ὁρᾷς, οὗ χοροῖσιν οὗὐδ' ἠλίκων 
ὑπὸ νεανίδων  ** χη- 
μὸν ἔστηκ' ἔχουσ᾽ | 
in quo ipsum mervum sententiae. ψήφων κημὸν baud sane feliciter 
incidit. 


à 
e 
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' otÓ ὑφ' nAxov νεανίδων, 0 1030 
ψήφων χημὸν ἕστηκ) ἔχουσ' 
ἀλλ ἐν πυκνοῖς δεσμοῖσιν ἑμπεπλογμένην 
χήτει» βορὰ ἀλαυκέτῃ πρύκειµαμ . 
ή πα 


δαν πο ηνος preste 


V. 1032. Falso Dindorfius 1, 1I, Ill versus ita distinxit, 

ἀλλ ἐν πυκνοῖς δεσμοῖσιν ἐμ- 

πεπλεγμένη κήτει βορά . 

Γλαυκέτη πρόκειµαι. | 
imo verissime Ravennas omnesque editiones senarium hunc consti- 
tuunt, ἀλλ ἐν πυκνοῖς δεσμοῖσιν ἐμπεπλεγμένη, et tunc versum asyn- 
artetum subnectunt, κήτει βορὰ [τῷ] Γλαυκέτῃ πρὀκειμαι. Οαοίθ- 
rum Ravennas exhibet ἐνπεπλεγμένη, Juntina autem ἐγπεπληγμένη. 
Sed ἐμπεπλεγμένη jam explicat Bourdinus, itaque legi jubent Bisetus 
et Scaliger. 

'V. 1038. Γλαυκέτῃ] Vulgo τῷ Γλαυκέτῃ. | Articulum recte 
deleverunt Dindorfius atque Bothius cum Ravennate. Augustano, - 
. 'Fhierschius Γλαυκέτῃ. sine articulo, Juntinae autem Bérgkius τῷ. 
Γλαυκέτῃ tacite uterque adsignant. Vetus liber apud Scalige- 
rum item praebet Γλαυκέτῃ siue articulo, quem neque metrum fert, 
neque sententia. De Glauceta Schol. R. ἐπεὶ ὑψοφάγος καὶ γαστρί- 
μαργος o I λαυκέτης, ὡς ἐν Εϊρήνῃ δηλοῦται,. Qui aptissime utitur 
verbo ὀψοφάγος. Namque κήτει — D λαυκέτῃ propterea conjungun- 
tur, quod et belluae marinae piscibus vesci solent, et Glaucetas helluo 

erat piscium. "Versus Pacis est 973 

— καὶ περὶ ταύτας ἡμᾶς ἀνθρόους 

ὀψωνοῦντας τυρβάζεσθαι 

Ἰήορύχῳ, Τελέα, Γλανκέτῃ, ἄλλοις 

τένθαις πολλοῖς. i 
Adde Platonem comieum in Perialge ap. Schol. ad Nub. v. 110 

ὪὪ 9εῖε ἸΗόρυχε, νῦν γὰρ εὐδαίμων : ἔφυς, | 

καὶ D λαυκέτης 5 ψηττα, καὶ «Σεωγόρας, 

o? Dre τερπνῶς; οὐδὲν ἐνθυμούμενοι. | 
Rhombus magis etiam, quam alii pisces, gulosum hominem oblectabat, 
unde ipse totus comice rZomóus dicitur, Γλαυκέτης 1) ψῆττα. Verum 
illo Platonis loco lepide Burgesius abutitur ad nostrum versum ita 
corrumpendum, 

ψήττῃ βορὰ Γλαυκ- 

έτη πρόκειµαι. 

Qui minime cogitavit, eandem Platoni causam fuisse, Glauceten ῆτ- 
ταν, quae Aristophani fuit eundem x7roc adpellandi et vel propterea 
hic κήτει wutari non debere. Multo minus secum reputavit, verba 
κήτει βορὰ πρόκειµαι ex. Andromeda fluxisse, tametsi ipse Burgesius 
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crepat Andromedam. In quo non vit, wajmam esse hujus loei gra- 
tiam, ipsis verbis tragici retentis nec. nist unico nomine l'AÀovx£ry 
inserto, contra autem , si κήτει quoque mutaveris, omnem párodiae 
venustutem nobis perire. Sed vel maxime mira et lepida sunt, quae 
Kusterus commi»iscitur. Is vero ita interpretatur, Cezo praeda ma- 
rino exposita sum, atque serio conténdit, Γλαυκέτῃ vocem esse 
ancipitem ; quum enim: Andromeda belluae marinae objecta fuerit, es- , 
deri LE — Γλαυκέτῃ Àic. nibil aliud significare, guenn- 
ceto marino, guia Φάλασσα & poétés groecés vocari 
s0deat yXavx1j; sed revera aliquem. nomine G/auceten hic obiter 
notari. Merito tantas nugas risit Berglerus, ostenditque, per adpo- 
sitiunem Glauceten vocari cetum, .quia instar ceti vorare pisces 580- 
leret. Quid quod tam palmare inventum ne domi quidem matum est, 
Kustero, sed ab Andrea Divo acceptum, cujus haec est interpretatio, 
6είο cibus caeruleo [G/laucetac]. exposita sum. 

1034. Evu παιῶνι Ravennas, ξὺμ παιῶνι Augustanus, ἕυμ-. 
παίωνι Juntina, scribendi genere in Codicibus tantum non omnibus 
usitato. Longe gravius id est, quód nunc dicam. |n omnibus enim, 
quae ubique exstant, Editionibus hi versus foedissime sic interpun- 
guntur, | 
too -— πρύκειμαι. 
γαμηλίῳ μὲν οὗ Ev» 
παιῶνι, δεσµίῳ δὲ, 
| γοᾶσυέμ, ὦ γυναῖκες —. 
Brunckius ita convertit —- e.posita sum. αι Paeane, non 
nupliali, sed gui vinctis conveniat, l[ugete me, o mulieres, 
caeterique omnes interpretes ad eundem modum. Quae quidem plu- 
rimis de causis absurda et ridicula sunt. Primum quid tandem hoc 
est, Zugeie me non cum paeane nupliali sive Áymenaeo?  De- 
inde quodoam istuc tam novum genus est constructionis, γοᾶσδαέ 
τινα ξὺν παιῶνιξ Porro quis graece doctus non puncto temporis in- 
telligat, novam prorsus sententiam incipere ab his verbis debere, γο- 
ἄσθέ L^ ὦ yvvoixtg, ὡς — 1 Praeterea versus 1029 — 1035 paene 
ad verbum ex Andromeda mapnaruunt, contra v. 1036, certe quidem 
( γυναῖκες verba sunt Aristophanis ipsius. Denique quonam judicio. 
viri doctissimi illa divellunt, quae arctissime connexa sunt, ἐν πυκνοῖς 
δεσμοῖσιν ἐμπεπλεγμένη — δεσµίῳ Oét — Quamobrem ita haec inter- - 


πρόκειµᾳι, . . 
γαμηλίῳ μὲν οὗ ξὺν | 
παιῶνι, δεσµέ ῳ δέ. 
οᾶσθέ u^ — 
densés vinculis implicata ceto tanquam cióus Glaucetae ex- 


i 


ο ο ο... 
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πρὸς «4ἰδοῦς σὲ τᾶς iv ἄντροις, 
. κατάγευσον, ἔασον ὣς 1020 


— 


quam Andromeda adloquitur, apte hanc Echo nominat, σὲ τὰν àv ἄν- 
τροις, ideo quod Echo in antris specubusque habitabat- Ovidius Me- 
tam. lll, 395 de Echo: - 

spreta latet silvis, pudibundaque frondibus ora 

protegit; e£ soZis ex ifo vivit: in antris. — 


Ossa ferunt lapidis traxisse figuram. Aeschylus Pers. 390 


ὄρθιον à" ἅμα | 

ἀντήηλάλαξε νησιώτιδος πέτρας 
ἠχω. 
Eurip. Hecub. 1110 πέτρας ὀρείας παῖς — ἠχω.  Centies autem 
tragici dicunt, σὲ τὸν — σὲ à» —, velut Euripides in Helena 1116 

σὲ τὰν ἐναυλείοις. Uno δενδροκόµοις 

μουσεῖα καὶ Φάκους ἐνίζουσαν ἀναβοάσω, 

σὲ τὰν ἀοιδοτάταν —. | 
Sed versus parum recte a fSeidlero descriptos ita ut Comici suadet 
imitatio, dividamus, 

| πρὸς «4ἰδοῦς σὲ rà» à» ἄντροις. - 
ἁπόπαυσο», ἔασο», «4χοῖ, 

ἐμὲ σὺν φίλαις γόου πόθον λαβεῖν. 
Echo apud Euripidem, ut infra demonstrabo, fletus Andromedae sin- 
gultusque garrula, ut est, referebat; quam rem aegre ferens aegra 
animi Andromeda ita infit: Judiske? Per te pudoris deam οὔ- 
testor , quae halitas in antris, desine, patere, Echo, me et 
amicas meas (Chorum dicit) Z/acrimandi desiderium explere. 
Veniamus ad Comicum illa ipsa Euripidis verba ridentem. — Seidlerus 
igitur Aristophani pariter atque Euripidi hunc versum restitui jubet, 
πρὸς 4dido?g σὲ τὰν àv ἄντροις probavitque hanc opinionem secundo 
ac tertio Dindorfio. lInjuria quidem. Nam comicus Euripides Scy- 
tham lictorem adloquitur modo (v. 1017 τὸν Zxv27») nominatum, 
At quomodo tandem Scytham his potest verbis compellare, σὲ τὰν 
ἐν ἄντροιςτ Num igitur foemina erat miserrimus lictorum, num 
denique antrum ille, quasi fera bestia, incolebat? Imo vero nihil cer- 
tius est, quam σὲ τὸν ἐν ἄντροις scribi ab Aristophane non potuisse. 
Huc accedit, quod libri omnes τὰς ἐν 'ἄνιροις propagant, idemque 
Scholiastes Audromedae tribuit Euripidis, προσαιὀουσσαι τὰς ἓν ἄν- 
τοοις —.  Edat igitur mihi aliquis, unde tandem utrobique τὰς ἐν 
ἄντροις exortum sit, nisi alter horum scriptorum vel ipsum τὰς vel 
simillimum quiddam posuerat. Etenim σὲ τὰν ἐν ἄντροις uni tribuere 
Euripidi, mioime abnuo; poterat enim ex Aristophane τὰς male in 
Euripidem transferri. lllud acriter pugno, non temere esse posse, 
quod et Euripidi τὰς adaignatur, et idem tuentur omnes libri Aristo- 
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phanis. Bonum etiam factum, quod lectione τὰς in usum converso 
versus tragicus paullum aliquid mutatur; Comici enim iu parodiis plus 
minusve corrumpere omnia solent. Quid quaeris? certissime scriben- 
dum est, ' 
| χλύεις ὦ 
"πρὸς «ἰδοῦς σε vüg iy ἄνεροις --- 
Audisne, lictor! ο per Pudoris te deam obsecro Cea, gwae 
est in antris, adnue, (ine mead uxorem inenm venire. Vin 


scire, quaenam dea pudoris dicatur in antris habitare? Est nimirum | 
ea δώ, cujus ara. Athenis in acropoli dedicata erat. Bekk. Anec- . 


dot. p. 355, 15 «ἶδω: — καὶ 0 βωμὸς 6.&y τῇ ἀκροπύλει. Ea- 
dem Favorinus s. v. «4ἰδώ. Pausanias |, 17, 1 καὶ γὰρ «ῑδοῦς 


| 
| 


-— 


νο 


σφισι (τοῖς 2497valoic) βωμός ἐστι. Ρο Verecundiae ara in acro- ; 


poli videndus Meursius De Ath. Att. i", 2 et De Acropoli cap. | 


XXVIII Recte vero Pudoris simulacrum in arce positum antra ha- 
bitare dici, e Pausania adparebit |, 21, 5 ἐν δὲ τῇ κοροφῇ τοῦ 9ε- 
άτρου σπήλαιόν ἐστιν ἐν ταῖς πέτραις ὁ υπὸ τὴν ἀκρόπολιν ---, ubi 
cf. Siebelisium. Αά hanc ipsam Atheniensium Verecundiam, quae iu 
arce fuit, adluditur Nubib. v. 995 in loco jam antiquitus interpolato 
varieque a doctis corrupto, in quo liber Ravennas haud dubie sequen- 
dus est, 
— καὶ μὴ περὶ τοὺς σαντοῦ yovéuc σκαιουργεῖν, ἄλλο τε µη- 
ν 
(αἰσχρὸν ποιεῖν, ὃτι τῆς «ϊδοῦς μέλλεις τᾶγαλμ) ἄνα- 
πλάττειν, 
quoniam , Verecundi&£ simulacrum (vita tua) expressurus es. Coufer 
etiam (Demosth.) in Aristogit. I, 35, 1 Bekk. (Lucian.) Amorr. c. 
37 fin. Pausaniam |ll, 20, 10. Quin etiam aliquando putabam, in 
Andromeda quoque eam Verecundiam, quae fuit in acropoli, memora- 
tam legendumque esse ut nostro loco, πρὸς «4ἰδοῦς σε τᾶς (τὰς 
Schol. R.) ἐν ἄντροις, atque id apte dictum arbitrabar, quod et Echo 
et illa Verecundia rupes et antra ambae incolerent; per sociam 
(uam vicinamgue Verecundiam. | Nec sane Verecundiam arcis At- 
ticae inter medios Aethiopas et Indos mirabitur, qui tragicos adsiduo 
legerit atque exempli causa contulerit Schol. Vesp. 870, Bekk. Απορά. 
p. 332, 5, Harpocrationem et Suidam s. “γυιαὶ — καὶ Σοφοκλῆς ἐν 
τῷ ποκόωντυ μετάγων τὰ «4ὐθηναίων £91, slg Τροίαν, φησὶ, «4άμ- 
πει Ó' ἅγυιεὺς βωμὸς —. Verum enimvero ' quum una literula Echo, 
potissima antrorum incola restitui queat, nunc non equidem dubito, 
quin τὰς h.e. τᾶς ex Aristophane falso inrepserit, rectissimeque Seid- 
lerus Euripidem haec dicentem faciat, πρὸς «4ἰδοῦς σὲ τὰν ἐν ἄν- 
τροις —. Caeterum hic locus Criticos jam diu misere excruciat: 
sed quum plerique ingenti praesidio Scholiastae R. Euripideum ver- 
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MNHEZIAOXOZ. 
ἄνοιχτος, ὃς μ ἔδησε τὸν 


m (qui loci fundus est) adferentis destituti essent, mon est, 
quod miremur, nugas maximas ab eis in medium adferri. lu Edd. 
Lugdunensi , Kusteriana aliisque veteribus invenio, προσιδοῦσα. τὰς 
ἐν ἄντροις — .  Nugae. Conjecturam προσιδοῦσα memorat etiam 
Bisetus, qui προσιδοῦσαι ponit loco scripturae vulgatae, denique 

 Bisetus fuisse ait, qui scriberent, προδιδοῦσα τὰς ἐν ἄντροις. 
Nugae. . Scaligerum ita legere dicit Bentlejus, πρὺς σὲ «4ιὸς λί- 
ταισιν ἄντομαι, profecto non ΠὨἰπήςφ modeste. Ed. Lugdun. mi- 
nor hie non ut gabpe alibi Scaligeri conjecturam prodidit, ,sed fa- 
eetas iueptias πρός σε 4ιὸς ἀήτας ἔναντρος. iii Κλύει ὦ Προ- 
διδοῦσα« Nec minus facete Ed. Frobeniapa πρεδούσσαι. Brunckius 
.. edidit προσανδῶσα τὰς ἐν ἄντροιςὲ Ecbus enim opem implorari, 
quae antrorum incolas Nymphas alloquatur. At ubinam nomen Echust 
ubi Nymphae? postremo ubi antrorum incolae nymphae, qualem Echo 
potius fuisse constat. Nugae. Atque hae Brunckii nugae in primam 
Dindorfii editionem migrarunt. Dobraeus nuper legendum esse cen- 
Suit, προσῴδουσα τὰς ἐν ἄντροις, comparato v. 1059 ᾿Ηχὼ, λόγων 
ἀντῳδὸς —. dd vero est, literas solas rimari, de sententia interim 
securum esse. Primum Echo recinit (ἀντῴδει) non accinit (προσά- 
9t), tum deest nomen KEchus, denique V. τὰς ἐν ἄντροις plena sunt 
. : nugarum, 6. Burgesius ita scribit, 
αλύοις 
^4) προσαυδῶσ) ἀὐτὰς dv ἄντροις ---. 
At quantae nugae. Unus Bothius ea fiuxit, non dicam quae probare 
debeamus (nihil enim profecto minus), veruntamen quae intelligi et 
aequo animo legi possint, 
Κλύεις, 0; προσαυδῶ σὲ, τὰν ἐν ἄντροις. 
κατάνευσον ὡς τὴν γυναῖκά u^ ἐλθεῖν, 
Λο retinendum esse έασον, quod ille expungit, satis nune docet locus 
Euripidis. 'l'amen Burgesius etiam novas res molitur, qui 
έᾳ- 
σον κατᾶνευσον ὡς 
τήνδε yvvoly! £y 
scribit perabaurde. 

V. 1022. In lae monodia Mnesilochus, observante Brunckio, 
modo e sua modo ex Andromedae persona loquitur propter ingentem, 
quam scilicet fingit, animi perturbationem. | Brunckio recte adaensus 
est Matthiaeus ad Ándromedam p. 46, qui opportune testimonii loco 

esse voluit ipsius verba Mnesilochi v. 1012 ὅτι δεῖ µε yíyveo9? 24»- 
ὁρομέδαν. lud autem Matthiaeo minime concedi oportet, Aristo- 
phanéa hic cum Euripideis sic commixta esse, ut inter se vix digno- 
sci queant: nam plerisque in locis omnem errorem quum res ipsa, 
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πολυπ,νὠτατον βροτῶν: 


tum etiam Scholiasta Ravennas sustulit, De summis . hujas totius loci 
virtutibus disputare uihil est necesse; sentient eas ipsi ac facile in- 
telligent, qui et comoediam amabunt et valebunt ingenio, caeteri au- 
tem ne attingant, ne in manus sumant Aristophanem. . | 


V. 1023. Pro πολυπονώτατον GG. Burgesius et alius vir baud 
paullo major Burgeesio πολυστονώτατον eonjecerunt fortassis ob me- 
tricam causam, de qua ad sequentem versum dicetur. At plane tra- 
goediam spirat hoc genus loquendi, . 

τὸν 
πολυπονώεατον βροτῶν. 


Vide Eurip. Hecub. 721 
' τλῆμο», ὥς σε πολυπονωτάτην βροτῶν 

δαίµων ἔνθηκεν, 
Orest. 175 

πύτνια πότνια νὺξ, 

ὑπνοδότειρα τῶν πολυπόνων βροτῶν —, 
ibid. v. 977 

io io πανδάκρυτ’ ἐφωμέρω». 

ἔθνη πολύπονα —, . 
Alcest. 971 Uo. 

ovÓ ὅσα Φοῖβος «άσκληπιάδαις ἔδωκε 

φάρμακα πολυπύνοις ἄντιτεμὼν ῥροτοῖσιν, 
Soph. Oed. Col. 205 

αὔδασον, τίς ἔφυς ῥροτῶν; 

τές 0 πολύπονος ἄγει; 
Aesch. Suppl. 382 

τὸν ὑψόθεν σκοπὸν ἐπισκόπει 

φύλακα πολυπόνων 

βροτῶν —. 
Quanquam enim tragici etiam voce πολύστονος uti solent, tamen ill 
πολυπύόνους βροτούς, id quod in omnes mortales cadit, dicunt potius, 
quam πολυστόνους, quippe quum id non fere sit nisi paucorum. Sed 
quid haec consector, quum 

Q0 τὸν 

πολυπονώτατον βροτῶν . 
mutari nullo modo possit propter locum Audromedae? Schol. Β. παρὰ 
τὰ τοῦ χοροῦ ἐν "ἀνδρομέδᾳ' μἄνοικτος ὃς τεκών σε τὴν πολυποινο- 
τάτην (sic) βροτῶν μεθῆκεν “ἄιδᾳ πατρὸς ὑπερθανεῖν., Versus duce 
etiam Aristophane ita dispescendi, 

άνοικτος, ὃς τεκὼν σὲ τὴν 

Πολυπονωτάτην βροτῶ», n 

Msrne» 4d naseoc ὑπερθανεῖν. ' 
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μόλις δὲ γραΐαν ἀποφυγὼν 
angor, ἀπωλόμην ὅμως. 1025 


0d yàp à ὁ κύδην φύλαξ 


Λο bene singulos versus distribuit Matthiaeus p. 45, sed mon cerre- 
xit vitium manifestum. | Nempe scribendum est, ματρὸς ὑπερθανεῖν. 
Neque enim pro Cepheo patre morti exposita est Andromeda, sed pro 
Cassiope matre sua, quae temere jactaverat, majorem suam esse pal- 
ehritudinem, quam Nereidum. Nam in hac memoria coasentiumt Era- 
tosthenes Catasterism. 16 et 36, Sophoclis auctoritate utens, Apolle- 
dorus Bibl. Hl, 4, 3. Ovidius Metam. IV, 670 aliique passim. | Mi- 
nime igitur Euripides aliam famam (quae quidem nusquam exstat). 
potest sequutus esse. 
V. 1024 sq. Reisigius in Copj. p. 303 transpositis vocibus µό- 

Aug et σαπράν covjecit, 

σαπρὰν δὲ γραῖαν ἀποφυγὼν 

μόλις, ἀπωλόμην ὅμως, 
quod haec referri diceret ad versus praecedentes, 
ἄνοικτος ὃς (^ ἔδησε τὸν 

πολυπονώτατον βροτῶ». 
De eadem responsione Burgesius cogitasse videtur, ut qui legi vellet 
πολυστονώτατον caeteris non mutatis. Festiva opinio. ldemoe Mae- 
silochus nullo intervallo et stropham canat et antistropham * Et quum 
in toto cantico v. 1022 — 1055 nullum usquam signum sit autistro- 
pbae, quatuor versiculi tamen sibi respondebunt? Quod vero summum 
est, senex quum ipse canit monodiam, tum Andromedae monodiam 
ludicre imitatur. Itaque non magis apud. Euripidem ulla fingi anti- 
stropha potest: neque enim monodiae in strophas antistrophasque di- 
vidi solebant. Caeterum vetulam dicit eam, quae supra v. 852 sqq. 
custodiam egit. Schol. R. τὴν τηρήσασαν αὐτὸν iv τοῖς ΄Ψεσμοφο- 
ρίοις. Deinceps homo optimus strenue nugatur, ὁέον εἰπεῖν ἐσώθην, 
ἀπωλόμη» tint χάριν γέλωτος. Hoc dicit: quum putidam anum ae- 
gre effugissem ideoque nova spe tenerer, interii tamen. 

V. 1026. Rav. Aug. Junt. 

00€ γὰρ 0 Σκύθης φύλαξ 

πάλαι ἐφέστηκ', ὁλοὸ», 

ἄφιλον ἐκρέμασε κόραξι 

δεῖπνον —, 
Scripsi e conjectura, 

— ἐφέστηκ, ὃς iu^ 0Ào0v 

ἄφιλον ἐκρέμασεν —. 
Nam neque ullus versus est, πάλαι ἐφέστηκ ὀλούν, neque verba, 
ἐφέστηκ) --- κρέμασε sine copula se possunt excipere, neque prono- 
men ἐμὲ hic non desideratur. Olim paullo deterius conjeceram, πά- 
λαι ἐφεστηκὼς ἔμ 0Àoóv —. Brunckius e conjectura edidit, 
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πάλαι ἐφέατηκ), ὃς ἔμ᾽ ὁλοὸν . 
ἄφιλον ἐκρέμασεν; κόραξι 
Φεῖπνον' ὁρᾷς; οὐ χοροῖσιν, 


— πάλαι ἐφέστη», ὐλοὸ» 

ἄφιλον κρεμάσας κόραξι, 
metro utriusque versus mirabili. Hunc tamen nemo audivit praeter 
Hotibium, ita legentem, — ὀλοὺς, «άφιλον κρεµάσας κόραξι ---. Βο- 
thius edidit, — ὁλοὸν, ἄφιλον δ᾽ ἐκρέμασεν κ. δ. De Burgesio sa- 
tius est tacere. Uni ex amicis meis scribendum esse videbatur, 

ó δὲ γὰρ Ó Σκύθης φύλαξ ἐμοὶ πάλαι 

. ἐφέστηκ”, ὐλοῦν, ἄφιλυν ὃς ἐκρέμασε' 
' κόραξιν δεῖπνον, 

versibus minime aptis. Caeterum in aprico est, hos quidem versus 
ad Andromedam Euripidis nihi] quidquam aitinere. Duo tantum vo- 
cabula ὁλοὺς et ἄφιλος tragica sunt, etque in ipso etiam Euripide 
leguntur. 


N 


'V. 1029 sqq. Rursus ad Andromedam delabitur festivus senex. 
Verum ante omnia quaeramus, quidnam dixerit ipse Aristophanes. Ac 
primum v. 1031 pro ψήφων in Rav. Aug. Junt. legitur Vrijgo», 
correctum illud jam ab antiquis editoribus., Scholiasta R. invenisse 
videtur φηφόκημον, vocem inauditam. Scribit enim, παρὰ τὴν ξι- 
φοδήκην [imo yugo317:x»]. οὗ δικάζω, φησὶν Ó γέρω». Tum 
pro ἕστηκ) iu Aug. Juot. ἔστηκ' est. Verba ψήφων κημὸν a Co- 
mico inserta sunt, qui judiciprum amorem Athenieusibus quum saepe 
ulibi, tum in totis Vespis exprobravit. Recte locum sic acceperunt 
Kusterus Brunckiusque, Védeu? mom inter choros, negue aegua- 
les puellas calculorum Jiscellam sto αδεια; argute enim sibi 
opponuntur ?o175x οἱ deinceps πρύκειμαι. De metris aliquamdiu la- 
boravi, fuitque, quum v. ἕστηκ) transposito legerem, 

οὐδ) ὑφ᾽ ἥλίκων ἕστηκα νεανίδων, 
ψήφων κημὸν ἔχουσα” 
ita ut νεανίδων trium esset syllabarum. Nunc autem nihil temere 
mutaverim, ac potius fragicos numeros agnosco in his versibus 
δεῖπνον’ ὁρᾷς; οὗ χοροῖσιν, 
οὐδ' ὑφ' ἡλίκων νεανίδων 
ψήφων κημὸν ἕστηκ) Eyovo * 
etsi metra aliter constituit etiam amicus conjecitque, 
ὁρᾷς:; οὐ χοροῖσιν ov. ἠλίχων 
ir) νεανίδων — ** κη- 
μὸν ἔστηκ᾽ ἔχουσ᾽ 
in quo ipsum nervum sententiae. φήφων κημὸν band sane feliciter 
incidit. 
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' otó. ὑφ' ἡλίχων νεανίδων, 0 1030 
ψήφων κχημὸν fovgx Exovo'- 
ἆλλ ἐν πυκνοῖς δεσμοῖσιν ἐμπεπλεγμένη, 
χήτει.βορὰ Γλαυκέτῃ πρὀχειμαι, . 
ee Tm ο m ---- 


V. 1032. Falso Dindorfius 1, Hl, 1l versus ita distinxit, 
ἀλλ i» πυκνοῖς φεσμοῖσιν ἐμ- 
πεπλεγµένη κήτει βορὰ « 
Γλαυκέτη πρόκειµαε: | 

imo verissime Ravennas omnesque editiones senarium hunc consti- 

tuunt, ἆλλ à» πυκνοῖς δεσμοῖσιν ἐμπεπλεγμένη, et tunc versum asyn- 
artetum subnectunt, xrr& βορὰ [τῷ] Γλαυκέτῃ πρὀκειαι. — Caete- 
rum Ravennas exhibet ἐνπεπλεγμένη, Juntina autem ἐνπεπληγμένη. 

Sed ἐμπεπλεγμένη jam explicat Bourdinus, itaque legi jubent Bisetus 


et Scaliger 


Ῥ. 1033. Γλαυχέτῃ] Vulgo τῷ Γλαυκέτῃ.  Articulum recte 


deleverunt Dindorfius atque Bothius cum Ravennste. Angustano, | 


.'Phierschius Γλαυκέτῃ. sine articulo, Juntinae autem Bérgkius τῷ. 
Aa«vxérg tacite uterque adsignant. Vetus liber apud Scalige- 
rpm item praebet Γλαυκέτῃ sine articulo, quem neque metrum fert, 
neque sententia. De Glauceta Schol. R. ἐπεὶ ὀψοφάγος καὶ γαστρί- 
µαργος ὃ Γλαυκέτης, ὡς à» Εἰρήνῃ δηλοῦται. — Qui aptissime utitar 
verbo ὀίμοφάγος. Namque χήτει — Γλαυκέτη propterea conjungun- 
tur, quod et belluae marinae piscibus vesci solent, et Glaucetas helluo 
erat piscium. — Versus Pacis est 973 . 

— καὶ περὶ ταύτας ἡμᾶς ἀθρόους 

ὀψωνοῦντας ευρβάζεσθαι 

ἸΜορύχῳ, Τελέα, Γλανκέτῃ, ἄλλοις 

τένθαις πολλοῖς. 
Adde Platonem comieum in Perialge ap. Schol. ad Nub. v. 110 

ὪὪ θεῖε Mógvys, νῦν yàg εὐδαίμων ἔφυς, 

καὶ Γλαυκέτης 7 ψῆττα, καὶ .«4«εωγόρας, 

| οἳ ζῆτε τερπνῶς; οὐδὲν ἐνθυμούμενοι. 

Rbombus magis etiam, quam alii pisces, gulosum hominem oblectabat, 
unde ipse totus comice rAÁomóss dicitur, Γλαυκέτης 7; ψῆττα. Verum 
illo Platonis loco lepide Burgesius abutitur ad nostrum versum ita 
corrumpendum, | 

ψήττῃ βορὰ Γλαυκ- 

έτη πρόκειµαι. E 
Qui minime cogitavit, eandem Platoni causam fuisse, Glauceten 4/7z- 
ταν, quae Aristophani fuit eundem κῆτος adpellandi et vel propterea 
hic κήτει wuteri non debere. Multo minus secum reputavit, verba 
κήτει ῥορὰ πρὀκειμαι οκ Andromeda fluxisse, tametsi ipse Burgesius 
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erepat Andromedam. In quo mon vidit, wajguam esse hujus loei gra- 
tiam, ipsis verbis tragici. retentis nec nisi unico nomine Γλαυκέτῃ 
inserto, contra autem , si κήτει quoque mutaveris, omnem párodiae 
venustutem nobis perire. Sed vel muxime. mira et lepida sunt, quae 
Kusterus commiaiscitur. Is vero ita interpretatur, Cezo praeda ma- 
rino exposita sum , atque serio conténdit, Γλαυκέτῃ vocem esse 
ancipitem; quum enim: Andromeda belluae marinae objecta fuerit, ei- 
deri κήτεε — Γλαυκέτῃ Àic. nibil efiud significare, guam: 
ceto marino, guia Φάλασσα & poétés groecés vocari 
soleat yAovx1; sed revera aliquem nomine G'/aucelen bic obiter 
notari. Merito tantas nugas risit Berglerus, ostenditque, per adpo- 
sitiunem Glauceten vocari cetum, .quia instar ceti vorare pisces so- 
leret. Quid quod tam palmare inventum ne domi quidem patum est. 
Kustero, sed ab Andrea Divo acceptum, cujus haec est interpretatio, 
Ceto cibus caeruleo [Glaecetae]. exposita sut. 

1034. fvu παιῶνι Ravennas, ξὺμ παιῶνι Augustanus, ξυμ-. 
παίωνιε Juntina, scribendi genere in Codicibus tantum non omnibus 
usitato. Longe gravius id est, quód nunc dicam. |n omnibus enim, 
quae ubique exstant, Editionibus hi versus foedissime sic interpun- 
guntur, 
ZEE. πρόκειμαι. 

γαμηλίῳ μὲν οὗ ξὺν 
παιῶνι, δεσµίῳ δὲ, 

| γοᾶσδέ μ, ὦ γυναῖκες — 
Brunckius ita convertit --- exposita sut. — Cum Paeane, non 
nuptiali, sed qui vinctie conveniat, {είς me, o mulieres, 
caeterique omnes interpretes ad eundem modum. Quae quidem plu- 
rimis de causis absurda et ridicula sunt. Primum quid tandem hoc 
est, Zugeze me non cum paeane nupliali sive Aymenaeo?  De- 
inde quodnam istuc tam novum genus est constructionis, : γοᾶσδαί 
τινα Σὺν παιῶνιξ Porro quis graece doctus non puncto temporis in- 
telligat, novam prorsus sententiam incipere ab his verbis debere, 7yo- 
&c9é L. ὦ yvvaixtc, ὡς —7 Praeterea versus 1029 — 1035 paene 
ad verbum ex Andromeda manaruut , contra v. 1036, certe quidem 

ὦ γυναῖκες Verba sunt Aristophanis ipsius. Denique quonam judicio: 
viri doctissimi illa divellunt, quae arctissime connexa sunt, ἐν πυκνοῖς 
δεσμοῖσιν ἐμπεπλεγμένη — δεσµίῳ δεῖ — Quamobrem ita haec inter-- 


πρόκειµφι, . 
γαμηλίῳ μὲν οὗ Eov | 

παιῶνι, δεσµίῳ δέ. 

γοᾶσθέ μ -- 


densis vinculis ieplicata ceto tonguam cióus Glaucetae ex- 


| 
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posila sum, negue id cum Lysenaeo nupliali, sed cum car- 
eine vinctae consentaneo.  Maluerat enim Andromeda virgo lae- 
tissimum bymenaeum citare, quam vinculis constricta lamentari et tri- 
stes canere monodias. Tum vero baecce verba, 

γαμηλίῳ μὲν. ov «Σὺν 

παιῶνιν δεσµίέῳ δὲ 
cuivis notum illum Aeschyli ὕμνον δέσµιον in memoriam revocabupt. 
Et profecto Hotibius, Ftespicere per jocum videtur, iuquit, 4e. 
schyli Furiarum 9 uvov δέσµιον. Per jocum vero? ld fieri 
certe non potest. Namque bi Versus, 

γαμηλίῳ μὲν οὐ ξὺν 

παιῶνι, δεσµίῳ δέ, 
ex Audromeda sumti sunt, ut post paullo ostendam. Atqui Euripides, 
tragicus poéta ne potuit quidem Aeschyli verba per jocum imitari. 
Quin ne Euripides quidem illud Aeschyli in animo habuit et omnis 
ista utriusque loci similitudo specie quam re major atque inlustrior 
est. Sic enim Aeschylus in Eumenid. v.306 ὕμνον 0? ἀκούσει zóv- 
ós δέσµιον σέδεν et v. 331 atque iterum 344 

ὄμνος ἐξ Ἔρινύω», 

δέσµιος φρενῶν —. 
Vides, v. δέσµιος hic primum notionem habere activam, quam Abre- ' 
schius Animadverss. ΠΠ, p. 45 inepte etiam cum nostro loco commu- 
'nicavit. Deinde ὕμνον δέσµιον reéte exponunt et Stanlejus, compa- 
rans ille ἐπωδὰς καὶ καταδέσµους, ligaturas exsecrabilium remedio- 
rum in praecantationibus et magicas devinctiones, et Schuetzius, qui 
hoc carmen refert ad incantationum genera, quo furiae Orestem quasi 
censtricturae et in potestatem suam redacturae sint. Eximie autem 
hunc usum verborum καταδεῖν, λύειν, ἀναλύειν similiumque explica- 
vit Lobeckius in Aglaophamo p. 644 iufra. At plane contra loco 
nostro v. δεσμίω et ad vera spectat vincula, et notionem habet longe 
diversam: ut enim γαμήλιος παιὼν carmen significat nuptiale, ita 
δέσµιος, παιὼν is est, qui ad vincula pertineat h. e. a vinctis cana- 
tur. Quare haud scio, an cum bh. l. multo rectius conferre liceat 
memoriam Athenaei XIV, 618 d. sqq., unde constat, Graecos, gen- 
tem canendi cupidam, ne vulgares quidem res atque adeo tristes sine 
cantu quodam .fransegisse. Quocirca ex hoc Euripidis et Aristopha- 
nis loco παιῶνα δέσµιον memocantium haud dubie colligendum est, 
vel captivos homines in viuculis custodiaque temporis fallendi causa 
cantitasse et ipso cantu licet tristiore pectus levasse suum. Similiter 
excubitores in vigiliis cantasse ex Aesch. Agamem. v. 16 et Arist. 
Nub. v. 917 adparet. Restat, ut quaeramus, quidnam in Andromeda 
dixisse Euripides videatur. Scholiasta R. ad v. 1029 πάλιν ἐξ 4ν-. 
ὀρομέδας. τὸ δὲ ἐπιφερόμενον σκώπτοντός ἐστι τοὺς ᾿.4θηναίους 
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ὡς φιλοδίκους. «Hoc igitur teste cognovimus, inde a v. 1029 hoc 
est a verbis ógíc; οὐ χοροῖσιν — versus sequi Andromedae, dein- 
ceps tamen inserta esse, quae ad inridenda Atheniensium fora et 1α- 
dicia pertinerent; dicit autem haud dubie verba ψήφων κημὸν v. 
1031. Porro idem Scholiastes . ad v. 1033 κήτει βορὰ Γλαυκέτῃ 
πρόκειµαι haec "adscripsit, καὶ τοῦτο ἐξ “Ανδρομέδας: negligentius 
sane, ut qui non addiderit 1. λαυκέτῃ unius esse Aristophanis. Sed 
omnino versus 1029 — 1035 tam in Andromedae personam, quam ad 
tragicae dictionis ingenium conveniunt; tu modo ludicris illis ψήφων 
κημὸν quiddam Euripideum substituas, et Glauceten tollas, importu- 
num helluonem, verba adeo ipsa emergent Euripidis. Scripsisse autem 
tragicus videtur, 
ὁρᾷς οὐ χοροῖσιν, 
οὐδ' ὀφ᾽ ἡλίκων νεανίδων 
[1στῶν κερκίδ ] ἕστηκ) ἔχουσ᾽' 
ἆλλ àv πυκνοῖς δέσµοισιν ἐμπεπλεγμόνη 
κήτει βορὰ πρόκειμαι, 
yop μὲν οὐ ξὺν 
παιῶνι, δεσµίῳ δέ. 
Nibil aptius inseri potest, quam ἱστῶν xtgxic, quando radium texto- 
rium ubique crepant mulieres Euripideae. Veluti in 'T'road. 199 
ovx Ἰοαίοις toroic κερκίδα. 
δινεύουσ᾽ ἐξαλλάξω, 
Ione 747 
γυναῖκες, ἱστῶν τῶν ἐμῶν καὶ κερκίδος 
δούλευμα πιστὸν —; 
Bacch. 118 ' 
— ἔνθα μένει 
Φηλυγενὴς ὄχλος. 
ἀφ᾽ ἰστῶν πὰρὰ κερκίδων v^ 
οστρηθεὶς 4ιονύσῳ, 
Ibid. v. 1236 ἢ τὰς παρ ioroig ἐκλιποῦσα κερκίδας ---, lphig. 
Taur. 222 
— οὐδ) ἱστοῖς dy καλλιφθόγγοις 
* — κερχίδι Παλλάδος τδίδος εἰκὼ 
καὶ Τιτάνων ποικέλλουσ᾽ --- 
ο süepe alias. Jam: vero Matthiaeus |. l. p. 46 refert, Valckena- 
rium in nota MS. (cui quidem falso adjicit Kusterum ad h. ]. nihil 
tale suspicantem) in vv. 1029. 31 Br. vestigia fabulae Euripideae 
agnovisse, et sibi quoque haec verba colorem Euripideae dictionis 
habere videri. Idemque cum verbis, 
οὐ χοροῖσι», 
οὐδ ὑφὶ ἡλίκων νεανίδων — 
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μέλεα μεν πέπονθα µέλεος, 


! 


— 


haud male comparat Phoeniss. 1265 
οὐκ ἐν χορείαις οὐδὲ παρθενεύµασι 
νῦν σοι προχωρεῖ δαιμόνων κατάστασις.' 

Priusquam ab hoc loco discedam, res ipsa cogit, ut insignem Ascle- 
piadis grammatici sive fraudem sive errorem e tenebris tandem ali- 
quando protrahamus. Schol. ad Ανν. 348 ᾿σκληπιάδης φησὶν ἀπὸ 
Ανδρομέδας εἶναι, ὣς καὶ τὸ (Avv. 423) ,σὰ γὰρ ταῦτα πάντα 
καὶ ἐκεῖσε δεῦρο“΄ [hic excidit ἐκ Φοινισσῶν]. — 74 λλως. παρὰ τὸ 
Εὐριπίδου ἐξ “Ανδρομέδας »ἐκθεῖναι κήτεϊ φορβά», ὡς ' 4σκληπιάᾶ- 
δης, τὰ μηδὲ διδαχδείσης τῆς τραγωδίας παρατιθέμενος" καὶ τὸ 
(Ανν. 423) ,0à γὰρ παῦτα πάντα καὶ τὸ τῇδε καὶ τὸ ᾿κεῖσεί παρὰ 
τὰ ἐκ τῶν (sic) μηδέπω διδαχθεισῶν Φοινισσῶν φησίν ,,xal ἐκεῖσε 
καὶ δεῦρο µηδόλως Toon ( dicit Phoeniss. v. 266 κἀκεῖσε καὶ τὸ 
δεῦρο, μὴ δόλος τις 7). καὶ ὅλως παραπλήσιον [F. παρὰ πλεί- 
στοις]| πολὺ τὸ τοιοῦτον. "Cf. Schol. ad Avv. 423 — τοῦτο ἐκ 
τῶν μηδέπω διδαχθεισῶν Φοινισσῶν φησὶ (scilicet Asclepiades), 
υκαὶ τὸ κεῖσε καὶ τὸ δεῦρο" (versus ille est Phoenissarum). καὶ ὅλως 
πολὺ παρὰ πᾶσι τοιοῦτος [lege τὸ τοιοῦτον]. Asclepiadis, 
in Ανν. 423 versum e Phoenissis rideri statuentis interpretatio, ut 
bene alii docent grammatici, vel temporibus refellitur. Nam de tem- 
pore Phoenissarum magnopere errarunt J. Meursius, J. Scaliger et 
alii, qui Phoenissas sine ulla causa in Ol. 87, 1, conferre ausi sunt. 
Sed Valckenarius, qui ad Phoeniss. v. 272 Asclepiadis errorem te- 
mere sequutus erat, in Praefatione p. VII bene docuit e Schol. ad 
Ran. 53 ὁιὰ Tí μὴ ἄλλοτι τῶν πρὸ ὀλίγου διδαχθέντων καὶ καλῶν, 
Ὑψιπόύλης, Φοινισσῶν, ᾽.«4ντιόπης; 9 γὰρ, 4νδρομέδα ὀγδόῳ 
ἔτει προῆκται — , Phoenissas inter Euripidis Andromedam et comi- 
cas Ranas tempore interjectas esse, hoc est datas intra Ol. 92, t 
(minime Ol. 91, 3, ut ait Valckenarius) atque Ol. 93, 3. Sine ullo 
probabili argumento Phoenissas 0l. 92, 3 datas esse conjicit Valcke- 
narius, qui idem pulchre existimat, Hypsipylen, Phoenissas et Antio- 
pen trilogiam fuisse, simul publice commissam. Enimvero si certum 
est, Phoenissas post Ándromedam, ergo post Ol. 92, 1 primum edi- 
tas esse, qua tandem audacia fingit Asclepiades, Phoenissas in Avi- 
bus ΟΙ. 91, 2, uti constat, editis derideri? Simillimus quidam error 
est Pflugkii ad Πε]επᾶπι v. 1111, dicentis, Hlum Euripidis locum ab 
Aristophane in Avv. 212 imitatione expressum esse. Quid, quod 
huuc errorem jam Valckenarius ad Phoeniss. v. 1517 commiserat. 
Horum scriptorum si utique ab altero alter penderet, quod secus est, 
nimirum Aves Ol. 91, 2 datas Euripides in Helena Οἱ. 92, 1 imita- 
retur. Atque haec praemittenda erant Ándromedae causa.  Asclepia- 
des igitur, non optimus sahe temporum divisor, praefracte dixit, hunc 
versum Ανν. 348 xol δοῦναι ῥύγχει φορβὰν parodiam esse loci Eu- 


ΦΕΣΠΜΟΦΟΡΙ {20ΟΥ 4]. A481 
ὦ τάλας ἐγὼ, τάλας, 


ἀπὸ δὲ συγγόνων GA &y' 


. 
' 


ripidei ip Andromeda, quem non | dubitat ad verbum adponere, ἐκθεἴ- 
"à κήτει φορβά». Hunc recte alius grammaticus temporibus refu- 
; Áves enim incidunt in Ol. 91, 2, Andromeda vero tribus demum 
post annis in lucem prodiit, de qua re supra diximus ad v. 808, 809. 
lllud vel sic dubium est, an Euripides in 'Andromeda hunc paroemia- 
cum, àxJeiyos. κήτει φορβὰν omnino posuerit: quod ego contra esse 
et impudentissime Asclepiaden mentiri non de temporibus solum, ve- 
rum etiam de re ipsa demonstrabo. Paullo ante vidimus, Audrome- 
dam .apud Euripidem sic loquutam.esse, — κήτει βορὰ noóxti- 
μαι, id quod docet non dubia Aristophanis parodia, docet etiam 
Scholiasta Ravennas, qui ad illum ipsum versum diserte scribit, καὶ 
τοῦτο ἐξ ᾿4νδρομέδας. Quin etiam alii scriptores de eadem re 
verbis κήτει βορά utuntur, velut Apollodorus 1l, 4,3,4 — ἐὰν ᾗ Κασ- 
σιεπείας Φυγάτηρ ᾿«νδρομέδα mgortg7 τῷ κήτει ῥορὰ —. De- 
nique verbum ῥορὰ spud Euripidem saepe recurrit. Cujus Euripidei 
loci quum obscuríus meminisset Asclepiades, quem bic omnino festi- 
nasse satis liquet, finxit homo temerarius Euripidis versum, qui nul. 
lus nnquam fuit, éxJ'eivot x Tt φορβάν, nempe ut simillimus 
esse videretur cominentitiae  imitationi Aristophanis, καὶ δοῦναι 
ῥύγχει φορβάν. Quocirca falsum istum Andromedae Euripideae 
versum, éxJtivai κήτει φορβὰν ab omnibus, qui fragmenta college- 
runt, temere adscitum rursus expungi debere censeo. Nam viri docti 
ad unum hanc rem satis mire inverterunt. Velut ilerglerus ad h. l.. 
versum. àb Asclepiade excogitatum tribuit Euripidi, eodemque errore 
Mattbiaeus p. 46 ceuset, Euripidei versus, qui re vera Asclepiadis 
est, rationem lic esse babitam ab Aristophane. Quasi vero non plus 
fidei mereantur ipse Aristophaues et doctissimus ille Scholiasta Ra- 
vennas, quam bomo hic quidem plane mendax, Asclepiades. 
V. 1039. Ravennas, 

ἀπὸ δὲ συγγόνω», ἀλλ àv 

ἄνομά πάθεα —. 
Augustanus in postremis, ἀλλὰν &voua πάθεα, Juntina, 

— ἆλλ ἂν 

ὄνομα πάθεα. 
Scaliger, "Άλλα, vel ᾿.ά4λλαν, non ' 4A ἄν. Recte yidit vir sum- 
mus, ἆλλ pro ἀλλ scribendum esse.  Bothius edidit, ἀπὸ δὲ συγγύ- 
νων ὅλ À ἄνομα πάθδεα, recte caetera, praeterquam quod illud ἀν' 
vel ἄν non erat delendum. B. 'Thierschius non male scripsit, 

ἀπὸ δὲ συγγόνων ἀλλ ἄνομ᾽ 

ἄνομα πάδεα —. 

Omnino et Euripides saepissime idem nomen iterat, et ridet hane 
ejus malam consuetudinem Aristophanes verbi causa in Ranis 1347 


t ' . i 


^ 


- 
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' ἄνομα πάθεα, φῶτά τε λιτομέγάν, |. 1040 
—MÁAÁM— a . , 


———Ü— lati, 





0 9 ἀνέπτατ ἀνέπτατ ὃς ai9épa 

— ἐμοὶ à! ἄχε ἄχεα κατέλιπε, 

δάκρυα δάκρυά τ᾽ ἀπ ὀμμάτων 
. ἔβαλον. ἔβαλον ἆ τλάµω». | - 

.scripsi secundum codices, — . 

Ww P ἀπὸ δὲ συγγόνων ἆλλ ἄν 
ἄνομα πάθεα —. - ο νι —- EN 
Nai similimo modo ἄν ἄνομα valet ad inridendum. Euripidem, in | 
quem dicitur illud Ran. 1310 ei & & εἶ si eiMocere et v. 1444 c 
&i εἶ εἶ εἶ ελίσσουσα. Reiskius voluerat ἀπὸ δὲ συγγόνων aivà, 


. Krvoua, male ad literas, sed adcommodate ad sententiam Mauesilochi, 


de qua nulla esse potest dubitatio. .Lwgete. me mouldieres, inquit, 


guoniam misera passus sum miser, infelic ezo infelix e co- 


gnatis autem alia injusta injusta mala (passus sum). Indigna 
patitur. Mnesilochus, quippe qui cruci haereat adfixus, a cognatis au- 
tein aliae si injuriae injatae sunt, bh. e. ab Euripide genero, qui so- 
cerum perfidem decepisse ejusque prodidisse causam videbatur. Bene 
jam Bisetus, ὑπὸ συγγόνων (τὸν «Εὐριπίδην αἰνιετόμενο, ὃν σώ- 
iy. ἐβούλετο)ο E | 

V..1040. . φῶτά τε λιτομένάν] Hie locus jam olim interpre- 
tes graecos magnopere exercuit, Schol. Β. ἀπὸ κοινοῦ λάβωμεν πέ- 
πονθα ἄνομα náJta. καὶ ταῦτα ἐξ ᾿ «νδρομέδας. — δεοµένη τοῦ 
βαρβάρου. προεῖπε δὲ μγοᾶσθέ µε ὦ γυναῖκες.« yo καὶ φῶτα àv- 
Touéva* καὶ τοῦτο ἔχει νοῦν πρὸς τὰ εξῆς, φῶτ) ἀντομέναν, ὃς tu. 
ἀπεξύρησε πρῶτον. Quae valde conturbata sunt, et ut justo ordine 
legantur, multitariam transpooi debent. "Tu scribe, xol ταῦτα ἐξ 
᾿νδρομέδας. ἀπὸ κοινοῦ λάβωµμεν πέπονθα ἄνομα ndJza, δεοµένη 
τοῦ ῥαρβάρου. προεῖπε δὲ (rectius dixisset, 4λλως. προεῖπε-) 
,yoücJé µε et sic porro, Ac primum quidem Scboliastam hic mon 
λιτοµένα», sed λιτοµένα nominativum invenisse, satis ex eo clarum 
est, quod et πέπονθα e superioribus tacite repetit, et ipsas voces 
φῶτα  λιτοµένα sic exponit, δεοµένη τοῦ βαρβάρου. . Et utrumque 
casum in libris veterrimis exstitisse, altera quoque scriptura ostendit, 
φῶτα ἀντομένα, tametsi mox sequitur adcusativus, φῶτ ἆντο- 
µέναν. Contra secuudus Scholiasta, quum scriberet, προεῖπε δὲ 
,yoüc9é µε ὦ γυναῖκες manifesto legit et defendit adeusativum λι- 
τοµέναν, eumque a verbo γοᾶσθε v. 1036 pendere voluit, Nos vero 
λιτοµέναν, haud dubie retinebimus. Namque altero λιτοµένα substi- 
tuto consequens erit, ut etiam v. 1041. φεύγουσαν (φλέγουσαν) con- 
tra- omnes libros in φλέγουσα nominativum mutari oporteat, quo facto 
hiatus existet ingratior, | 


φλέγουσα 


. αἷαῖ —. »" 


OEXMOQOPI4ZOYXAL  : | A435 


'Tum λιοµέναν docta. ac prorsus exquisita lectio est.  Licuit sane 
vulgari modo scribere, φῶτα λιτοµένα, scilicet µέλεα πέπονῦα vi- 
rum obseccans, éndigna perp?rsm-üm. — At enim praecedit etiam 
illud, γοᾶσθέ u', ad quod verbum, quum in fota enuntiatione pri- 
marium sit, magis poétice neo refragaute sensu participia adcomme- 
dantur. Quam constructionem yoXo39é u' — φῶτα λιτοµέναν Reis- 
kius bene ille quidem probavit, «ed non idcirco tet verba, ὡς — ἄνο 
' u& πάθεα, ut ait ipse, parenthesi coercenda swat. Imo po&ta ad-su- 
perius illud γοᾶσθέ p ita revertitur, ut tamen etiam eorum, quae in 
medio posita sunt, rationem habuerit, ld quo pertiueat, e: diligenti. 
explicatione verbi φῶτα intelligetur. Ac certum est, pora aut ad 
Euripidem, aut ad Seytham lictorem referri oportere, quae utraque 
explicatio jum est apud Scholiastes. Nam de Euripide cogitavit ali- 
quis in Scholie extremo, καὶ τοῖτο ἔχει νοῦν πρὸς τὰ ἑξῆς (v.1043), 
φῶτ) ἀντομέναν, 0g ἔμ᾽. ἀπεξύρησε πρῶτον. 'Tam speciosa haec eat 
interpretatio, ut mihi quoque olim 'impeuse placuerit. Fimge enim, 
φῶτα Euripidem esse; omnia πω v. 1039 — 1046, nulla persona 
alia interpellante, ad unum tendent Euripidem apteque iater se vie- 
culo cohaerebunt, — συγγόνων (Euripidem dicit) — «ta — πολυ- 
δάκρυτον 'zfíón γόον (de Euripide) —, ὃς ἔμ᾽ ἀπεξύρησε — ἐἑνέ- 
ὀυσεν — ἀνέπεμψεν. Sed quid multa? Mnesilochus minime Euripi- 
dem rogaverat neque obsecrarat, adeo ut nugae istaé atque menda- 
cia, φῶτα (Euripidem) λιτοµέναν ferri nulle modo queant. At for- 
sitan depravatum est verbum λιτοµέναν,  latetque in eo aliud quid- 
dam, quod pulchre cadat in Euripidem, veluti eirwwm servare sta- 
dens. Equidem de hac re vehementer dubito. | Principio necessaria 
sic haee foret constructie, ἀπὸ δὲ συγγόνων (AX. ἄνομα πάθεα (né. 
z0o»9«) φῶτα (σώσουσα). 'Tum igitar ponendi essent nomiaa- 
tivi, (λιτοµένα) — φλέγουσα, id qued fieri non posse supra vidimus. 
Quid, quod ne altera quidem. lectione, φῶς' ἀντομέναν suscepta co- 
gitare de Euripide licebit, quippe quae. ad sententiem nihil omnino 
discrepet. Postremo ορίϊπιο habet loeus, si v. φῶτα cum primo 
Scholiasta (qui his verbis utitur, Φεομένη τοῦ βαρβάρου) ad Scytham 
lictorem revocaverimus. — Nibil jam mentietür Muesilochus, ut qui li- 
ctorem plane obsecraverit supra v. 1002 ὦ τοξός’ ἱκετεύω σε et 
mox iterum, χάλασον :τὸν ἦλον. "Apia erit sententiarum conjunctio, 
quum tria potissimum lugeat Mnesilochus, crucem, in quam subletus 
est, fraudem ac.proditionem Euripidis, a quo se queritur desertum, 
durum .soimum Scythae, hominis. igexerabilis, abs quo indiguissime 
tractatus est. Denique meminerimus, hanc 'esse Andromedne paro- 
diam, in qua satis habere comicus debebat, -αἱ verba longe aliter ab 
Euripide dicta aliquo tamen modo congruere ad praesentem causam 
viderentur. Quaeris, quid sentiam de varia lectione apud Scholiastos, 
Quia: ἀντομένα οἰνοιφῶτ᾽ ἀντομίένὰνι. Hanc.vero contemnimus, noo 
solum quod ehscura ejus erigo es. (puto autem epatam ex inutili 
alieujus. grammatiei correctione) ,.- , verum etiam quia ad intellectum 
loci nihi] ea :proficitur, Libri Bditicmesque bmnes exhibent, pora λι- 
e 
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πολοδάκρυτος tio γὔοι φλέγουσαν,. ^ — 





T », id. quod propagavi, inserio tamen re sententiae camsa, φιώ- 
ve λιτοµέναν. Nimirum φῶτα λιτοµέναν sine particula Euripides, 
nen: etiam Aristophanes, . videtur posuisse. Ktenim: haec verba: con- 
strmetione ad illud γοᾶσθέ q^ referumtar, re. ahtem et argüimento 
etiam cum mediis verbis-.copujata aunt. -'l'ranseo ad opiniones criti- 
corum. Omittem entem Hotibii conjecturás, ut nec per 596 memora 
Bes, et tacite & Bothiv rejectas. ^ lllid miror Brunckium aliquid h. 
l,. deesse ratum inter v. 1038 ὦ τάλας ἐγὼ τάλας et v. 1039 ἀπὸ 
δὲ συγγόνων — signs posuisie lacumae. Nam si quidquam deeaset, 
id wimirnm excidisse v. 1040 ante verba φῶτα λιτοµέναν. Kuste- 
. rws autém loeum dicit obscurum et procwl dubio correptum, aed more 
suo meliores Codices" exspectat. Caeterum diu. licet exspéctemas, 
dum. melior. ullus Codex hujus quidem comoediae usquam inrenistar, 


B'p i: a λόμεθα κά EN t 4! 

COSAMAS Sut άκρυτον . SU oue: eus ele fus 
wvrs.e ^ «φλέγειν. γόοις d» —, ow, 
"quam | graecitatem si ipse ejus parens intellexit, bene est. pmo 
amiens meus locum ita corri bat, 

οσο n μ ὦ γυναῖκες, 
ὡς μέλ ἐν πέπονθα, 
Ó né yo à ps ἐγὼ, τάλας, ταάλας, 
ἀπὸ δὲ συγγόχων, τάλαν' ἄνομα πάδεα, 
φῶτά τε.λαοµένα», | 
τὸν πολεδάκρυτον üda 
.. yóo» φλέγουσαν, alat, | 
quse .copjecturae inutiles sunt omnes aut perum prósperae praeter 
unam, quae mihi cum ipso communis est, φώτά τε λιτοµέναλ. 

V. 1044. πολυδάκρυτον Lfióa yóov]  Seholiesta R. ἀντὶ τοῦ 
πολυδακρύτον.  Fellitur, deceptus fortasse hojusmedi locis, qualis est 
Eurip. Here. Fur. 426 

τόν τε πολυδάκρυον 
ἔπλευσ᾽ ἐς ' ἄιδαν — 

Ino flebilia lamenta significantur, quae dixit Aeschylus in Cho&ph. 
(449 πολύδακρυν yóov. "Tum 'Afída γόον imtelligo lamentationem 
| morientis, ben SLobtenge(ang; nam et Amdromeda et Mnesilochus ani- 

mam sibi agere videbantur et praesentissimam mortem ante oculos 

videre. Aliter haec explicare placuit Lebeckie ad Ajacem p. 342 


α 


OESMOOOPIAZOYZAI. Από 


ed. l. sive p. 352 ed.' II, quem video nonnulla cum h. |. à me ἶ8αι 
olim comparata et ipsum adferre, in his Eurip. Electr. 143 

— ἵνα πατρὶ γόους vvylovc 

ἐπορθοβοάσω, 

ἰαχὰν µέλος ᾿4ΐδα τ 

᾿4ΐδα πάτερ, 

co] κατὰ γᾶς ἐνέπω γόους ---. 
Et hie quidem µέλος 'afíóa carmen Orci tristem notet cantum de 
mortuo, Agamemnone scilicet. Sic etiam τοὺς '4ιδου νόμους in So- 
phoclis fragmento N. 407 ed. G. D. aliquo modo ad Orcum adti- 
nuisse certum est. Simillimus autem nostro locus est, Eurip. Suppl. 
773 07 

ἀλλ᾽ εἶεν, ἀρῶ χεῖρ ἀπαντήσας νεκροῖς, 

'4ιδου τε μολπὰς ἐκχέω δακρυῤῥόους,. 

ίλους προσαυδῶν, ὧν λελειμμένος τάλας 

ἔρημα κλαίω. | | 
Hic vero Adrastus flebiles dicit cantus de mortuis, Sed Lobeckius 
h. |. "(óc yóov lamentationes diras esse arbitretur, nullo alio nixus 
testimonio, nisi Aeschyl. Agam. 1235 "fi0ov µητέρ᾽, quam ipse ver- 
bis αἰνομήτωρ vel κακοµήτωρ explicare studet, ego autem, nec so- 
lus, istam Orci matrem a librariis procreatam censeo. Eandem tamen 
quam Lobeckius explicationem sequitur Bothius, qui rem certe perte- 
nuem (tantopere .placet. ipsi) saepenumero. repetit; idem enim prorsus 
scribust Hotibius et Botbius ad h.l, Bothius ad Aesch. Agam. 1235, 
Bothius ad Antigonam v. 1190. Et ita quidem olim solebat Phocy- 
lides Milesius, καὶ τόδε GuxvAióso, sed rem ipsam videamus. Igi- 
tur novus Phocylides '4ιδου Orci dicta esse censet. quaecunque tri- 
stissima essent atque "abominanda. .Át hoc quidem e testimoniis a 
Bothio adlatis minime sequitur: in omnibus enim ad unum locis de 
ipso Orco et morte agitur; atqui multa alia praeter mortem tristis- 
sima sunt atque abominanda.  Profert autem haec, primum Aesch. 
Agam. 1115, ubi Casandra dicit, 

— τί 100€ φαίνεται; 

3 δίκτνόν τί y^ '4ιδου; 
Omnino obscurius: loqui fatidicae consuerunt; veruutamen recte aic 
Casandra. indusium adpellat, quo inretitus Agamemnon descendere iu 
Orcum cogebatur, neque Aeschylus, ut Bothio visum, ein 5:oóllenneg, 
sed potius eim dobtenneg, denotavit, .Porro Antig. 1190 νυμφεῖον 
" Aidov κοῖλον de spelunca, in quam viva Antigone conclusa est; re- 
cte conferunt Musgravius Erfurdtiusque' cum v. 810, ubi ipsa Anti- 
gene, —.: ἀλλ᾽ " 4χέροντι.νυμφεύσω, .inquit, ac praeterea cum v. 650. 
Neque enim Haemoni misera puella, sed Morti nuptiis. juncta est, et 
quasi thalamum Orci ingressa. Parum enim poétice' Bothius Orcinum 
h. e. mortiferum thalamum intelligit. ;'Tum in Cyclope v. 397 " 4,- 
jov µαγείρῳ de Polyphemo dicitur socios Ulyssis obtruncante; nimi. 
rum Cyclops homines illos ";4ió4 προίαψεν. Nec denique obscurita- 
tem habet illud in Phoeniss. 1489 ῥάκχα νεκύω», quippe quum Án- 

e 2 
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tigqne : mon Dienysi,. sei. fretrum, mortuorum quasi .-Bacoham (paene 
. enim insaniebat preédolers) semel. ipse alipellet.,,;;Prorena eadem .ri-- 
tione dictum est illud in Hecgba. 1059 Βάκχαις “4ιδον. De Bothio 


' . gatis. Deinceps libri omnes, etiam Ravenmas, φεύχουσαν exhibent. 


Primum gA£yovca», quae hand dubie vers: scriptura «est, £acens resti- 

tuit Musgravius ad Oreatem v. 1402, cujus verba baec. sunt »pAéyov- 

σιν, incendunt,  Bacchylides apud Stobaeum Tit LV παιδικοί 9^ 

ὄμνοισιφλήγονραι. .- Aristoph. "Thesm, ἀῑδα Ὑόον. φλάγουσαν.. p» 636 
Ed: Bios. Virg. : «Άδη, IX. w.6509:7 ZZem 4 

^ olinequatus est Bruscklis e£ ad Aesch. eer ct 

7l. gressiperuntque: $Myovoar.-etiam -Disderfius ne Bothius. .. Vi- 

. des eundem M ium ad consimilem Sophoclis locum Oed. "yr. 

186 παιὰν δὲ .ατονθισσά "τὲ γῆρυς ὅμαυλος. Sed paullo 

ejus protulit. nd. hunc Aeachyli versum Pers. 

| ας ο σάλπυξ ry δη. ών) axe» ἐπέφλογεν. Alibi quoque verba 

φεύγειν et gre . scribis inter se permuiata sunt, won tomen in 


Ced. "dy ydo said Ἕκαστος. οὖδν οὐδειργασμένος, .- 

mt καὐφας dva ς, ἀλλ. ἔφευγε, μὴ εἰδέναι 

lin resto, grimnm .scri ; Erfardtips pro ὄφευγε. τὸ, μὴ. divas, sed 

posean meicie: quo: modo zeiractavit id ipsum. Nescivereut enim in- 

terpretesi:quos- quidem ego. conferme- potuerim, . φεύγειν ;bio vim babere 

' forense 1 :sed- guati: φως, inquit, sefendqhat sc, dicens ος: d 

sietirey «ch orttüribiate. (ide mit: [einet. Uinsienbit.- Üanetertim : eiaí li- 

braril'l saepe : alies!: 5 άΐδης.. malo: proc ^Aióge paanerant, :hic. ta/aeti 

3o -werdiees. retinendum 'est, nec rieeribà dehet verbi coa; Det os 

jab |npor πολύδακρνν "afia .Ὑόον φλέγουόα», - ΙΙ. TE 

veris pai ed optimé eoque asyoarteto, 000 

et el VS v I dun Re 

juo | vere buone versum, ' - . 
molddxqvroy ^ 4ΐδα PM φλόγουσαν A13 s 

trimetrum habeto trochaicum, frequeas -metri genus,.quod supra ad- 

tigi ad v. 114. Certum est enim, "A4 íja unc prima syllaba dici 

prodweta. Scillcet quum. vessus noster sit Euripidis, ex Andromeda 

petitus, tum Euripides, .id quod meme. dubitare possit, etiam -alias in 

choris: primam syllabam: 'worbi ^,41ó5c Mengan | eme veluit. . Modo alia 

aMticeie dp wt 144 -.... Un 
Φαχὰν μέλος «δα n. ul ofa. tu a .. T 
*íóa, πάτερ, | 

ubi "syllaba ista bis - producitur.  Eadom prosodia. cali | in duo locos 

Hecabae,:' M: 1004. : S 

cce C δοφάσιµον πρὸς ' tja», d σάλας" un 
EM ἀπολῳ δὲ xeel Apu βίον. 
et v. 1078 — 
aGroree —— giy looo. αὐγὰς, 3) τὸν. ἐς aia 
ces μελονοχρῶτα πορθμὸν ἆξω rang. 
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αἰαῖ, αἰαῖ, & 6, 





Ac priore loco creticum '74íózc agaovit etiam Hermannus, Porsonum 
Erfurdtiumque sequutus. Nam Porsonus dixerat, in choro fieri posse, 
ut '7fíóa» vim habeat cretici, quam prosodiam semel in seoarios adeo 
recepisse videri Euripidem Luciani in Necyomant. c. { Ovx, ἀλλ ἔτ) 
ἔμπνουν "Afíónc u^ ἐδέξατο, fortassis exemplo motum Simonidis ap. 
Stobaeum XCVI (XCVIII) p. 403 Grot. 529, 36 Gesn. Πέμπει µε- 
λαίνης " 4ΐδης ὑπὸ yJovóc. ᾿4ΐδης creticum pedem defendit etiam 
Erfurdtius ad Antigonam v. 1226, Simonidis versum corrigendum 
esse negans, sed corrumpens trimetrum Euripidis, qui in Luciano ex- 
stat. Sane ibi aliquot codices, οὔκ, ἀλλὰ ζῶντά µε ἄιδης (vel ἄδης) 
ἐδέξατο, manifesto glossemate, quo abuti Boissonadius non debebat. 
Vulgatam tueri videtur etiam Matthiaeus ad Fragmenta p. 411. Vix 
crediderim, Luciani potius hunc trimetrum esse, quam Euripidis. 'T'am- 
etsi  4ἴδης ne trisyllabum quidem, nedum prima longa, alibi usquam 
in senariis tragicis invenitur. Nec (si recte memini) Aeschylus atque 
Sophocles vel in choris suis ᾿4ΐδης pedem creticum tulisse videntur. 


V. 1042. αἰαῖ, aiat, ? ?] ta scripsi cum Dindorfio. Bo- 
thius, αἰαῖ, «loi, Σὲ, quod et ipsum ferri potest. Ravennas, ai, oj, 
ci, oi. ἐὲ,. Augustanus, αἲ αἳ Gi «t ἓ t, Juntina denique «t ot o 
o? (omittens ἓ £). 

| V. 1036 — 1042. Age nunc exploremus, quidnam in Andro- 
meda dixisse Euripides videatur. Nam quum tragica oratio semet 
ipsa satis prodat, tum Scholiastes R. ad verba ἄνομα πάδεα φῶτα 
λιτοµέναν v. 1040 diserte monuit, καὶ ταῦτα ἐξ ᾿ 4νδρομέδας. 
Sed in hac quaestione nihil adjuvamur a Matthiaeo |. |. p. 46, 47, 
ut qui satis habuerit Scholiastam corrupisse. "Tantum enim abfuit, 
ut intelligeret, partem Scholii δεομένη τοῦ βαρβάρου verbis φῶτα 
λιτοµένα explicandis inservire et Seytham diei, ut erat, barbarum: 
ut conglutinaret diversa itaque reponi juberet, καὶ ταῦτα ἐξ ' «4νδρο- 
µέδας, δεοµένης (pro δεομένη) τοῦ βαρβάρου. Audromedam 
enim tragicam nescio quid a barbaro h. e. ut ipse opinatur a Per- 
seo expefisse, ideoque videri haec dicta esse, quum Perseus jam ad- 
venisset. .A principio verba ὦ γυναῖκες mihi non videntur esse Eu- 
ripidis. Nam in Andromeda chorus e virginibus constabat, sicuti di- 
ctum est ad v. 1015. . Contra Mnesilochus chorum adloquitur mulie- 
rum, quae 'Thesmophoria agebant. Deinceps autem v. cw 7óAÀac ἐγὼ, 
τάλας a Mnesilocho patet inserta esse, qui modo utitur masculino 
genere ut vir, modo femineo quasi Andromeda. Caetera omnia ex 
Andromeda derivamus. Sed nisi egregie fallor, Aristophanes, ut so- 
let in parediis, duo diversos locos lepide conflavit; plane enim a vo- 
cibus φῶτα Awouévav novus incipere locus videtur. Quare legen- 
dum esse suspicor, | 
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c Ep ἀπεξύρησε πρῶτον, 


ép. δέ μ ὦ [γοᾶσθέ μ] ὡς | 
uU e oen μὴν néxioda. ni, 020.0 y 
ED ἀπὸ δὲ συγγόνων ἆλλ ἄνομ᾽ n 
. &voua πάθεα. - 


Et alio loco ejusdem monodiae. 


M. ü λιτοµέναν, ; 
ne " sosbisus d 4ῑδα a io» Φλέγουσων, | 


. Legeie mc, guoniam misere patior ego misera (misera enim 
rupibus adüxa haerebat), & cogmaiis awiem eia injusta seno 
petior.. Vin' dicam, quae injuría & coguatis Andromedae inlata ait 
Apud Euripidem virgo prius nom Agenori, ut est apud HyginumFab. 
LXIV, sed Phineo patruo suo, quem ipse oderat, erat deaponas, 
: Apollodorus 1, 4, δ. 6 "En: ουλεύοντος δὲ αὐτῷ Φιέως, Og ἦν 
ἀδελφὸς τοῦ Ἀηφέως, ἐγγόωμενος πρῶτος τὴν “ἀνδρομέδαν —. 
Quae haud dubie ebnveniunt cum Andromeda Euripidis, omninoque 
, quidquid eat fregmentorum, id cum ea fabulae hujusce forma, quam 
. expressit Apollodorus, mirifice conspirat. Accedit disertius etinm 
. Apollodori ejusdem testinonium Il, 1, 4, 4 — καὶ αὖτ ji (tQ Βήλῳ) 
αι παῖδες δίδυμοι, «ἴγυπτος xal 4αναύς, ὡς δέ φησιν Εὺ- 
θιπέδης, καὶ Κηφεὺς καὶ Φινεὺς προσέτι, Hanc memoriam 
Heynius 'T. ΙΙ. p. 104 probabiliter refert ad Andromedam idemque 
post Salmasium et alios multos erroris convincit Hyginum, qui Ce- 
pheum Phoenicis filium ab Euripide et caeteris traditum esse dicit. 
De Phineo Andromedae amatore consentit Ovidius , mire tum etiam 
ille luxurians, Metam. V, 10 
Primus in his Phineus, belli temerarius auctor, — 
Κα, ait, en adsum praereptae conjugis ultor. 
t €ephei fratrem is quoque dicit v, 13. Denique quod adtinet ad 
verba φῶτα λιτοµέναν, Androfeeda sive Phineum videtur obtestata 
esse, ut sibi importusi amoris éignificatione molestus esse desineret, 
sive Cepheum patrem, ut ne rupibus se. adligaret, sive Persea, ut se 
liberaret; sed de bis vaticinari nolo. Usum etiam placet adjicere, 
tam bene versus 1034 — 1040 cohaerere, ut etiam ab Euripide, or- 
dine continuo positi esse videantur.  Utrobique enim puella et de 
vinculis suis loquitur et de nuptiis negatis. 


'V. 10438. Revertitur Mnesilochus ad Euripidem supra v. 1039 
designatum, justo etiam rerum ordine servato. Primum enim Euripi- ' 
des barbam soceri sui quasi tonsor deraserat v. 215 — 235, deinde 
eum aliquanto post v. 253 crocota indui jusserat, postremo v. 277 
demum in templum hominem submiserat. 'l'ribus minimum vitiis eis- 
que ingentibus laborat detestabilis copjectura Burgesii, 


OEXMOODOPIAZOYZ Al. A39 
* ὃς ἐμὲ χροκύεντ ἐνέδυσεν "' 


— 


ὃς ἔμ᾽ ἀπεξύρ- . 
σε πρ ωκτόγ. 
Alioqui librarios in comoedia nonnunquam. πρῶτος scripsisse, quum 


deberent πρωκτός, satis constat, Quod autem nuper vir quidam ma- 


gnus atque eximius in Nubibus v. 1370 conjecit, ut audio, ἐγὼ γὰρ 
-ioyvÀoy νομζω πρωκτὸν (pro πρῶτον) ἐν ποιηταῖς —, aut 
vehementer lapsus est, aut jocum. movit in re perquam seria,  Prae- 
terquam enim quod Aeschylum unice admirari Aristophanes solebat, ne 
iutelligi quidem hoc potest, quid sit aut quid tandem sibi velit, 4i- 
σχύλος πρωκτὸς ἐν ποιηταῖς. Nam ubi est óbsecro culi similitudo 
εί poétarum? Melius profecto censor, subrusticus nescio quis, 

$iRa8 bet Otelf ift untec ben Gefidtern, 

Syaé ift Derce N. N. untec ben Didtern. 
In Nubibus semper .judicavi versum illum eo modo transponendum 
esse, quem praeclare vidit etiam Hermannus, sed nescio quo pacto 
defendit vulgatam. Τα scribe, 

ἔπειτα Ó' ἐκέλευσ᾽ αὐτὸν ἀλλὰ μυῤῥίνην λαβόντα 

τῶν «Αἱσχύλου λέξαι τί µοι. κάθ᾽ οὗτος εὖὐν ὃς εἶπεν" 

ψέφου πλέων, ἀξύστατον, στόµφακα, κρηµνοποιόν. 

κἀνταῦθα πῶς οἴεσθέ µου τὴν καρδίαν ὀρεχνο ev; 

ἐγὼ γὰρ 4ἰσχύλον νομίζω πρῶτον ἐν ποιηταῖς. 

ὅμως δὲ τὸν θυμὸν δακὼν i ἔφην" σὺ ó ἀλλὰ τούτων, 

λέξον τι τῶν νεωτέρων, &rT ἐστὶ τὰ σοφὰ ταῦτα. 


V. 1044. Libri omnes, ὃς ἐμὲ κροκύεντ᾽ ἐνέδυσεν.  Praefixi 
stellam, signum corruptionis. Necessario enim dimeter trocbaicus re- 
quiritur, ut v. 1043, 1045. Hermannus mihi aliquando scripsit, le- 
geudum esse videri, ὃς ἐμὲ κροκόεν ἐπενέδυσεν. Lenis sane couje- 
ctura atque egregia, quam tamen probare vix audeo. Primum enim 
vereor, ne ἐπενέδυσεν in umbiguitatis reprehensionem incurrat. Scio, 
Hermannum sic interpretari posse, gwé postea (scil. barba jam rasa) 
crocotam sihi induit, veruntamen erocota fuit interior vestis, £»— 


óvuo (vide supra ad v. 261), verbum autem ἐπενέδυσεν paene flagi- 


tat pallii sive exterioris vestimenti notionem. Praeterea κροκόεν de 
crocota dici vix poterat, nedum, ut libri exbibent, κροκόεντ». Nihil 
tamen hoc tam mirum verbum negotii exhibuit Kustero, qui narrat, 
χροχόεις hic idem significare, quod alias xgoxwzóg vel xgoxwzó» ve- 
stem erocei coloris, qua de re adeuudum esse Ez. Spanbemium ad 
Callimach. p. 100, 101. Quid vero Spanhemius ? Videlicet is hujus- 
modi locos protulit, veluti Eurip. Phoen. 1491 στολέδα xQoxóeg- 
σαν ἀνεῖσα τρυφᾶς, ubi sane, monente etiam Musgravio, ογοροία i in- 
telligitur, et Phalaeci apud Athen. X, 440, d. χρυσωτὸν κροκό- 
evTO περιζώσασα χιτῶ να —. At si recte dicuntur στολὶς κρο- 
κὀεσσα et χιτὼν xgoxótig, num idcirco nibil mos obfendet ὁ κροκό- 
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ἐπὶ δὲ τοῖσδε vóO ἀνέπεμψεν 1045 
ἱερὸν, ἔνδα γυναῖκες. 
à µοι μοίρας ἄτεγκτε δαίµων' 


Pd 


εις vel τὸ χροκύενξ Mud valet croceus, hoc genere neutro cro- 
ceum, sed quid posteu? —Crediderim, plurimas res crocei coloris et 
antiquitus fuisse et esse hodienum praeter illam mulierum crocotam. 
Haud secus Euripides dicit in Hecuba v. 468 ἐν κροκέῳ πέπλῳ, sed 
ὃ κρόκεος vel τὺ xgóxto» iuusitatum est et inauditum. Accedit, quod 
haec ipsa vestis per totam fabulam 6 κροκωτὸς adpellatur, v. 253, 
946 et alibi. Denique omnium facillima emendatio est rescribeutis 
κροκωτὸν ἐνέδυσεν pro κροκόεντ᾽ ἐνέδυσεν. Quid igitur faciendum 
est? Plerique editores mendo divulgato indormierunt. Unus Burge- 
sius sic emendavit, ὃς ἐμὲ τὸν κροκωτὸν ἐνέδυσ᾽, in quo praeter ar- 
ticulum ἐνέδυσ᾽ quoque ut inelegans displicet. Nisi fullor, certa me- 
dicina huic loco ex antiquo fonte petenda est legendumque, ὃς xQ o- 
κωτὸν ἀμφέδυσεν. Scholiasta R. ad b. l. haud dubie pro varia 
lectione, . . . . κροκωτὸν ἀμφέδυσεν. Ac ne quis verbum ἐνέδυσεν 
de crocota necessurium esne ducat provocetque ad versum hujus fa- 
bulae 253 0 τι; τὸν κροκωτὸν πρῶτον ἐνδύου λαβώ», satis est unum 
locum opponere Eccles, 879 — ἕστηκα xol κροκωτὸν ἠμφιεσμένη. 


V. 1046.  Flebiles numeros babet versus, ἱερὸν, ἔνθδα γυναῖκες 
et necessaria est ultima enuntiatio. Ob id ipsum euim poenas dedit 
Mnesilochus, quod vir mulierum turbae se tempore sacro immiscuisset. 
Burgesius sanissimum locum ita corrupit, 

ἐπὶ δὲ τοῖσδε 100' ἀνέπεμψ) sig 

ἱερὸν 
ac tum ἔνὺα γυναῖκες tanquam. aliquod glossema proscripsit. Quousque 
tandem abutere patientia nostra, Burgesi? Quem ad finem sese ef- 
frenata tua jactabit audacia?  Nugari te non vides? Errare te, 
falli, ruere non sentis? - Ah Corydon, Corydou ---! 


V. 1047 sqq. Ultimi hujus monodiae versus perfaciles sunt ad 
intelligendum et vix ullo in loco graviter corrupti: neque viri docti 
tnntopere hic laborassent, si modo parodiam carminis Euripidei rite 
adgnoscerent, Namque versus 1047 — 1055 paucis tautum. verbisne 
un literis dicam immutatis.ex Audromeda fluxisse, vel dictio Euripi- 
dea satis ostendere poterat. Quo licentius autem Aristophanes supra 
tragicos versus interpolaverat, eo magis cogebatur nunc certe in fine 
istius monodiae singula paene verba Euripidis reddere, me spectato- 
res propter tot tontasque mutationes de parodia ipsa dubitare possent. 
Et Matthiaeus quidem |. l. p. 46 nihil aliud dixit, quam v. 1060 αᾳ. 
inprimis colorem Euripideae dictionis habere videri. Ego vero si 
prius de Aristophanis scriptura satis constiterit, Euripidis quoque ver- 
sus eruere conabor: sed ordine expediam de singulis. Igitur primo 
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y , P] , / 1 2 μμ. 
ὦ κατάρατος ἐγω' tig ἐμὸν οὐκ ἐπόψεται 
πάθος ἀμέγαρτον ἐπὶ κακῶν παρουσία; 


εἴθε µε πυρφόρος αἰθέρος ἁστὴρ 1050 





versu, qui utrique po&tae videtur communis esse, pro ἄτεγχτε Βαν. 
Aug. Junt. habent. ἀνέτικτε. " d reyxre. jam est in Ed. Amstel., ἀνάτεγλτε 
in Canin. Etiam Bisetus explicat ἄτεγκτε, quasi Codicum scriptu- 
ram, memorans ill ἀτέγκτου, futilem .conjeeturam. Pro δαίµων 
Butem scribi potest ὁαΐμον eum Burgesio. ΄ 


V. 1046. ὦ κατάρατος ἔγω.] Confer Eurip. Andromach. 839 

κατὰ μὲν οὖν στένω Óoía» τόλμαν, ἂν ἔρεξ᾽ 

& κατάρατος ἐγὼ, καχάρατος ἀνδράσιν. E 
Tum pro τίς ἐμὸν Augustanus τί σεµνόν.. Atque. οὐκ ἐπόψεται 
omnes libri praebent, etiam Ravennas, iu verbo ἐπόψεται ille quidem 
correctus. Nempe Ándromedam dixisse probabile est, τίς ἐμὸν οὖν 
ἐπόψεται — ; Neque enim illa quidem, si a choro Perseoque disce- 
deres, ab ullo conspiciebatur, sed in rupibus solitudineque deserta 
graviter lugebat. Contra Muesilochus, ut coram mulieribus et in tam 
Írequente spectatorum consessu ita prorsus loqui debebat, ut in libris, 
est, τίς ἐμὸν. οὐκ ἐπόψεται —; a. vullo enim senex non cernebatur. 
Quocirca facile supersedeo conjecturis Brunckii, 

τίς ἐμὺν οὐκ ἐποικτερεῖ 

πάθος ---; | ; 
amici mei, ὦ κατάρατος ἐγώ, τίς ἐπόψεται — ; Burgesii, — τίς 
ἐμὸν οὖν κατόψεται —; Hotibius falso dicit, si nemo non adspectu- 
rus sit ejus miserias, auxilium exspectari posse. Ut enim spectato- 
res omittam, qui nihil aliud quam ridebant, mulierum chorus plane 
contra puniri Mnesilochum volebat. "Corrigit autem Hotibius eodem 
modo, quo amieus meus, ὦ κατάρατος ἐγώ! τίς ἐπόψεται —;  Bo- 
' thius vero nuper edidit, : 

ὦ κατάρατος iyd! 

τίς ἐμὸν οὖν ἐπόψεται ---; 

V. 1049.  Calamitatem dicit, quam sibi nemo invideat ob malo- 
rum praeseutiam. Commode adfert Berglerus Eurip. Becub. 193 
ἁμέγαρτα xaxó», qui addere debebat ejusdem tragoediae v. 227 

γίγνωσκχε Ó' ἀλκὴν xal παρουσίαν κακών 
τῶν σῶν. 

V. 1050. 1061. Scholiasta R. ἴσως τὸν ἥλιον ἀστέρα ἐκάλε- . 
σεν, ἢ μᾶλλον τὸν κεραυνόν. Qui somniavit de sole, illo po&tarum 
usu deeeptus est, qui.solem erebro àorépa per eminentiam adpellant. 
Recte vero quum ipse haec de fulmine intellexit, tum singularem pla- 
neque poéticam fulminis periphrasin, πυρφύρος αἰθέρος ἀστὴρ Kuste- 
rus ac Bothius notarunt. |n omnibus autem libris sic: exstat, 
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τὸν βάρβαρον ἐξολέσειεν. 


eae με (294 µε Junt.) πυρφύρος αἰθέρος ἀστὴρ 

τὸν ῥάρβαρον ἐξολέσειεν. 

I. Bekkerus tacite edidit, εν ἐμὲ πυρφόρας — non scilicet e Ra- 
vennate, verum εἰ ἐμὲ ex Ed. Bruuckii resedit, πυρφόρας. autem 
vitium est typothetae, qui idem supra v. 1015 φίλοι παρθένοι po- 
suit. Vereor autem magnopere, ne Aristophanes, vir summo ingenio 
praeditus, bonos interpretes hic ut toties, naso suspenderit. Difficul- 
tas ommis in eo cernitur, quod Muesilocbus optare debet, non ut ipse, 
sed potius Scytha, homo barbarus, fulmine ictus pereat. €uomodo 
igitur factum est, ut diceret, εἶθε µε — τὸν βάρβαρον ἐξολέσειεν: 
neque enim semet ipse inter barbaros referre poterat. Viri quidem 
docti non dubitant, quin aliquod subsit vitium. Corrigunt autem Ku- 
sterus ac Reiskius, & 9€ uo. πυρφύρος στα Bisetus Bothiusque xai 
addunt, καὶ τὸν βάρβαρον —, Burgesius 7], 7; τὸν βάρβαρον ---, 
contra metrum illi quidem omnes. Nam versus 1050 tetrameter est 
dactylicus, v. 1051 autem anapaestus dimeter catalecticus. Barbare 
Hotibius, τῷ βαρβάρῳ ἐξολέσειεν pro αὐτῷ τῷ βαρβάρῳ, ridicule 
et sine ullo sensu, τὸν τάρταρον ἐξολέσειεν Éldikius Spec. guspic. 
p. 57 (in Schaeferi "Thesaur. Crit. p. 209). Melior caeteris nec id- 
circo tamen vera est Brunckii correctio, τὸν δύσμορον ἐξολέσειεν, 
quae certe haud malam omnino fundit sententiam, Haesisse autem in 
h. ]l. jam antiquos criticos, docet Scholiasta R. δι τὸν ἄθλιον, hoc 
est διχῶς, τὸν &JAio», Confer Schol. Rav. ad v. 1176 δι κωµο- 
ὁρίαν, Schol. ad Eqq. v. 1282 ἐν κασαυρίοισι] ὁιχᾶς . ἐν κασαλβί-- 
oi; —, Schol. Venet. ad Pac. 126(125) — διχῶς 7 ἀνάγνωσις ---, 
et quae sunt hujusmodi plurima, Itaque pro τὸν βάρβαρον antiquitus 
nonnulli legebant τὸν ἄθλιον, in eandem sententiam, quam Brunckius 
requirit, sed metro pessumdato. Caeterum Brunckius quoque nimia | 
audacia τὸν βάρβαρον in literas mutavit plane diversas, τὸν ὁ ύσ- 
pogov. At forsitan collato Soph. Oed. Col. v. 161 ξένε πάμμορ' 
scribendum est, τὸν πάµμμµορον ἐξολέσειενξ Ne id quidem. Qui enim 
cogitaverit , Mnesilochum non sane sibi, sed tantum Scythae mortem 
optare, atque hune Scytham barbari nomine vocari infra v. 1129 
βάρβαρος φύσις et v. 1171 τὸν βάρβαρον δὲ τοῦτον — , is verba 
τὸν ῥάρβαρον ἐξολέσειεν pisce saniora esse fatebitur. "Neque ma- 
gis scribi potest εἴφε yc, quae formula est apud Lucianum aliosque, 
neque omnino εἴθε µε loco movere licet per contextam orationem. 
Sicut enim in tota monodia Muesilochus de se ipso loquitur, ita in 
ultima ejus parte omnia ac singula ad ipsum referuntur, lo μοι — ὠ 
κατάρατος ἐγὼ, τίς ἐμὸν — εἶθε ut — οὐ γὰρ — ἐστὶν ἐμοὶ φί- 
^ov, ὡς ἐκρεμάσθην —. Vides, εἰἶφε µε — τὸν βάρβαρον mutari vix 
ullo modo posse. mo lepide actor tragico-comicus ita sese impedit, 
ut oratio ejus mirum inveniat exitum. Nam Andromeda Euripidea 
sic cecinerat, puto, 
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ob γὰρ ἔτ' ἀθανάταν φλόγα λεύσσειν 
ἐστὶν ἐμοὶ φίλον , Qc ἐκρεμάσόην, 


eie µε πυρφόρος αἰθέρος ἀστὴρ 
τὴν πάμμορον ἐξολέσειεν. | 
Mnesilochus autem τὸν βάρβαρον pro τὴν πάμµορο», sono etiam si- 
mili, dicit facete, quum Scytham barbarum mori velit, non se ipsum, 
ut Andromeda, ΑΕ, inquit, coire non possunt diversa et dissenta- 
nea, εἴθε µε atque τὸν βάρβαρον. Vero: sed id ipsum comicum ΄ 
est, actorem ex Andromedaé persopa ad suum ipsius animum uon 
gradibus transire, sed plane praecipitare. Nam quid h.l. vellet Mne- 
silochus, spectatores profecto intelligebant. Similiter Muesilochum in 
toto hoc loco nunc masculino genere nunc feminino personam descri- 
bere suam vidimus. Atque hac occasione opportuna ,sane ütar ad 
quaudam memoriam Pollucis in veritatis luce collocandam, IV, 111 
Tov δὲ χορικῶν ἀσμάτων τῶν χωμικῶν ey τι καὶ L παράβασις 
ὕταν ἃ à ποιητῆς πρὸς τὸ Φέατρον βούλεται λέγειν, ὃ χορὸς παρελ- 
Φὼν λέῃ. ταῦτα. ἐπιεικῶς δὲ αὐτὸ ποιοῦσιν oí κωµφῳδοποιηταί. 
τραγικὸν δὲ oix ἔστιν, ἀλλ' Εὐριπίδης αὐτὸ πεποίηκεν ἐν πολλοῖς 
δράµασι». ἐν μέν ys τῇ 4{αναΐδι τὸν χορὸν τὰς yvvaixac 
ὑπὲρ αὐτοῦ τι ποιῆσας παρειπεῖν (plerique Codd. παρά- 
δ ειν) ἐκλαθόμενος ὡς ἄνδρας λέγειν ἐποίησε τῷ σχήματιε 
τῆς λέξεως τὰς γυναῖκας. xoi Σοφοκλῆς δὲ αὐτὸ ἐκ τῆς — 
πρὸς ἐκεῖνον ἁμίλλης ποιεῖ σπανιάκις, ὥσπερ ἐν Ἱππόνῳ. Vulgo 
legebatur τῇ «{ανάῃ, sed Codices fere omnes id exhibent, quod supra 
posui, τῇ {αναίδι.  Kuehnius comparata Aeschyli tragoedia «{αναί- 
δες emendat ταῖς «4{αναΐσι, Jungermannus et 7favoíc: laudat, nec 
tamen immemor est Danaes, fabulae Euripideae, Hemsterbusius Kueh- 
nii conjecturam ταῖς «4αναΐσι im textu reposuit. Sed qui nuper 
bunc locum adtigerunt, omnes uno ore scripserunt, ἐν μέν ye τῇ 
Zavóg, veluti Mattliaeus ad Danaén p. 145, G. Dindorfius ad Soph. 
Fragm. N. 283 et (quem librum nunc ipsum adcipio) Hermannus ad 
Helense v. 1649. Nec dissimulandum Euripidem, cujus plane nota 
est Danaé, nullas unquam Danaidas scripsisse. Sed incredibilia sünt, 
et miraculis simillima, quae narrat nobis optimus iste Pollux.  Euri- 
pidesne in Danaá, quum chorum e mulieribus constantem pro ipso 
poéta aliquid, ut in parabasi, dicere jussisset,'eas mulieres esse usque 
eo oblitus est, ut muliebrem chorum, quasi virorum, masculino genere 
de se loqui faceret? — Matthiaeus non intelligit, quomodo mulieres 
virorum sermone et genere dicendi usae fuerint: neque enim Pollu- 
cem tragicae dictionis tam imperitum esse potuisse, ut nesciret, mu- 
lieres chori, ubi de se numero. plurali loquantur, masculino genere 
uii. Hermannus optima sententia dicta Pollucem vehementer errasse : 
statuit. Ego vero jam ante hos octo annos, adjutus etiam antiqua 
lectione τῇ «{αναΐδι intellexisse videor, quidnam haec monstri alerent 
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λαιμότμητ ἄχη δαιμόνων, αἰόλαν 
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Pollux mentem suam habere alibi solebat.  Antiquior autem scriptor, 
ο quem expilavit Pollux et expilaudo corrupit, baud dubie sic scripserat, 
ἐπιεικῶς δὲ αὐτὸ ποιοῦσι». οἱ χωµῳδοποιηται. ἐν µέν γε ταῖς avocat 
[o Κωμικὸς] τὸν ᾿χορὸν τὰς γυναῖκας ---τῆς λέξεως τὰς γυναῖκας. 'Tum 
τραγικὸν δὲ οὐκ ἔστιν, ἀλλ  Βὐριπίδης. αὐτὸ πεποίηκεν ἐν πολλοῖς ὁράμα- 
σιν. καὶ Σοφοκλῆς δὲ αὐτὸ ἐκ τῆς πρὸς ἐκεῖνον ἀμίλλης ποιεῖ σπανιάκις, 
ὥσπερ iv ἹΙππόνῳ. Adeo adparet, hancce memoriam haud sane ad 
Euripidis Danaén, sed potius ad Aristophanis Danaidas referendam 
essé. ln illa enim comoedia quum Danaidum choro poéta suns in 
parabasi defendendus esset, jocose finxit Aristophanes, Danaidas prae 
ardore pugnae sexus sui oblitas esse, easque de se loquentes genere 
nti masculino jussit, ut saepe nominando Aristoplauem ejusque adrer- 
sarios  poétas de se quoque tanquam de viris loqui iuciperent. Quid 
fuerit in Dauaidibus, Muesilochi monodia v. 1222 sqq. optime osten- 
dit Nam is quidem. toties mutat genus suum, ut vir as femina 
esset, postremo ipse ignorasse videatur, 

V. 1054, ss. Haec vitiata esse, certum habet. Kusterus (neque 
enim aut sensum ullum esse aut constructionem), veruntamen tacet et 
meliorum Codicum desiderio contabescit. Reiskius conjecit, δεικιαίνων 
αἰόλᾳ — πθρείᾳ, quos dativos, sat scio, nemo intelliget. Bisetus 
multis temere dictis postremo probat conjecturam nescio cujus , δια- 

µένων pro δαιμόνων, receptam illam in Ed. Lugdnnensi minore cum 
bac adnotatione, ,, δαιμόνων alóXAay» Vet. non διαµένων oi0A.* Bent- 
lejus memorat non solum conjecturam διαµένων, verum aliam quo- 
que ὁῥαιμόνων αἴόλων, quam miror ab eo non castigatam, nimium 
miri supt enim daemones isti versicolores. Brunckius edidit iufelici- 
ter sane, 

— λαιμότμηί ἄχη δᾳιμονῶν, αἴόλα 
νέκυσιν ἐπὶ πορεία, 

quae omnia liberaliter suscepit Bothius. — Copstruit autem Brunckius 
ita, ὡς ἐκρεμάσθην ἐπὶ πορείᾳ aloÀa νέκυσιν (i. e. pro νεκύων ut 
putat per figuram Colophoniam !) δαιμονῶν ἄχἒη λαιμότμητα, vertit- 
que postquam suspensus fui, doloribus guttur  angentibus 
Juriatus, «ut celeré stónere ad mortuos descenderem.  'T'anta 
scilicet Brunckii fuit levitas, ut et locum falso construeret, et de 
Colophonia figura inepte sozmniaret, et inauditam syntaxin δαιμονᾶν 
τι excogitaret, et omnia valde permisceret. {. Dindorfius in ed. I 
omnes istas Bruuckii conjecturas posuit, sed in edd. Η et. lll pru- 
denter caetera damnavit, praeter δαιμονῶν tamen, quae conjectura et 
ipsa admodum infelix est. Nibil bic quidem depravati praeter men- 
tem editorum haud semper profecto integram. Primum libri nibil 
fere fluctuantur; ,v. 1052 λεύσειν est in Aug. Junt., v. 1054 ἄχη- 
δαιμόνων una voce Juntina, ἄχη δαιμόνων ut vulgo Augustanus. 
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Invernizzius tanto fuit stupore, ut omnes Brunckii eonjecturas Raven- 
nati imputaret; l. Bekkerus autem tacens Ravennati. adtribuit J«ipo- 
νῶν, aübsurdam Brunckii conjecturam. | Át ne dubitandum quidem est, 
quin Ravennas quoque justo accentu, ut caeteri libri exhibeat, ἄχἒη 
δαιμόνων. | Postremo v. 1055 ἐπιπορείαν uno verbo exstat in Aug. 
Junt, Quin tu reponis Codicum scripturàim, λαιμότμητ’ ἄχη δαιμόνων, 
praesertim. consentiente etiam Schol. R. λείπει ἔσχον, ἐκ τῶν Ooiuó- 
νων τὰ ἄχη ἔσχον.  lpsa hic iterum Euripidis verba retinentur. 
"Ayg δαιμόνων mala intelligit a diis immissa, videlicet a Neptuno eta 
Nefeidibus. Vide exempli causa Apollodorum ll, 4, 3, 3 ὅθεν oi 
Νηρήϊΐδες ἐμήνισαν. καὶ Ποσειδῶν, αὐταῖς συνοργιόθεὶς, πλημμύραν 


τε ἐπὶ τὴν χώραν ἔπεμψε καὶ κῆτος. Θπαπιοῦγεπι illud ἄχη δαιµό- 


γων tam apte bic dictum est, quam quod aptissime, facileque caremus 


etiam amici. mei emendatione, Aaruórusr! ἄχη δαιμόνι, dloÀo (sic), 


cui videtur illud Aeschyli obversatum esse Pers. 581. 

''Yoxéegs δ᾽ ἄπαιδες ᾿ 

δαιμὀνὺ ἄχη, ὁὰ 

δυρόµενοι γέροντες 

τὸ πᾶν δὴ κλύουσιν ἄλγος. ' 
Notissimum est autem adpositionis genus adcusativo , euuntiatum ac 
toti sententiae commune, ἐκρεμάσδη», λαιμότμητ ἄχη δαιμόνων, 
αἰόλαν νέκυσιν. ἔπι πορείαγ. , Quem adcusativum adpositionis in- 
primis frequentat Enripides, velnt Andromach. 292. Hercul. F. 226. 
Hecub. 1075. Orest. 842.. lpbig. Aul. 234.  Alcesf. 7. Iphig. 
'Taur. 1459. Electr. 1180. Ία horum explicatione locorum egregie 
versatus est vir longe doctissimus, Pllugkius. Alia Euripidis exempla 
perite tractavit Mattbiaeus G. Gr. p. 803; sq. ed. M. Breviter, sed 
distincte bunc usum explicavit Boeckhius in Ex plicatt. ad Pindarum 
p. 169 et p. 203, Ecce alia offensio in adjectivi αἰόλαν explicatione, 
Brunckius vertit, ceZeri itimere Vosaiusque ta[djen Gang ad eun- 
dem modum. Contra Kusterus transtujit, obscurus ad mortuos iter 
atque eandem esse Bothii senteptiam obtendit adscriptus ab eo locus 
Catulli III, 11 


Qui nunc it periter tenebricosum 
" Hiluc, unde negant redire quenquam. 
Et haec altera interpretatio gravem habet auctorem Scholiastam R. 
qui ad «ióAav adpinxit σκοτεινή», eodemque pertinet Suidae glossa, 
«ἱόλαν: σκοτεινήν. Recte vero Brunckius, tum quod αἰόλος cete- 
rem vere significat (Hom. 1l. XIX., 404 πόδας aióAog * ἔππος, άν» 
ῴος. Achaeus apud grammaticum Bekkeri p. 361, 1 «4ἱἰόλη: 7j τα- 
χεῖα. οὕτως ᾿.4χαιάς), tum quod ia itinere (πορείᾳ) celeritas multo po- 
tius spectatur, quam obscuritus, tum quia et Andromede et Mnesilo- 
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chus celerrimam ad inferos profectionem exspectare debebant. Contra 
altera explicatio facile refutatur, quod αἴόλος aut nunquam aut certe 
non florentis tempore graecitatis obscurum aut tenebricosum denotavit. 
Notissimi sunt autem Sophoclis loci in 'T'rachin. v. 94 
Ὃν aióÀa νὺξ ἐναριξομένα 
τίκτει κατευνάζει τε φλογιζόµενον 
'" . "fuor "Aor αἰτῶ, — 
et v. 132 . 
μένει γὰρ ovv alóAa 
νὺξ βροτοῖσιν, οὔτε κἴρες 
οὔτε πλοῦτος ---. | 
Facilis conjectura fuerit, siguificationem v. αἴόλος cadiginosws emen- 
titiam esse, neque alio fundamento niti, quam Sophoclei illius αἰόλα 
νὺξ falsa explicatione. Quanquam aliter etiam statuere licet propter 
Scholiastam ad priorem locum, 7fi104a. »v5: ἸΜέλαινα, ὡς ot νεώ- 
τεροι. ᾿Ἡ ποικίλη διὰ τὰ ἄστρα ἡ vos. "H ταχεῖα διὰ ΄ τὸ 
Νυκτὶ 9 οᾗ παρ Ομήρῳ (Η. ΧΙ, 463). Hoc igitur auctore ᾿ 
αἴόλος apud recentiores quidem nigrum significavit, et antiquum est 
graecis interpretibus, suae aetatis Jam balbutientis linguam  atticis 
scriptoribus inserere. Sed proximam explicationem, secundum quam 
αἴόλα νύξ nox est astris distincta, merito plerique probarunt, 
apteque contulerunt Aeschyl. Prometh. 24 ἀσμέῳ δέ σοι 7; 
ποικιλείµων νὺξ ἀποκρύψει qoc. — Caeterum ad. Sophoclis 
locum multo olim pleniora Scholia exstitisse indicio sunt grammatici, 
qui ea descripserunt, Hesychius, 24103: νύξ: ἦτοι µέλαινα, 7 ποι- 
χίλη, διὰ τὰ ἄστρα. Σοφοχλῆς Τραχωίαις, Suidas, «4ἴόλη νύξ: 
ἦτοι µέλαινα d] ποικίλη διὰ τὰ ἄστρα, grammaticus Bekkeri p. 
359, 3 4ἰόλη νύξι ἤτοι µέλαινα ἢ ποικίλη διὰ τὰ ἄστρα, praeci- 
pue vero Eustathius p. 814, 22, ubi disputat de Homeri νυκτὶ Sor, 
"Ioxíoy δὲ καὶ ὅτι ὃ φιλόμηρος Σοφοκλῆς τὸ δοὴ μεταλαβὼν al- 
όλα νὺξ λέγει, οὗ µόνον κατὰ τὸ ἐν ἄστροις ποιχίλον αὐτῆς, καθ’ 
0 καὶ ποικιλείµων παρ) «4ἰσχύλῳ λέγεται, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὰς ῥηθεί- 
σας Όμηρικὰς ἐννοίας. 'T'um πορεία ἐπὶ νέκυφιν non magis obfendere 
quenquam potest, quam nota illa et ubique obvia loquutio, ἀπάγειν 
τὴν ἐπὶ Φανάτῳ. Jam vero in ipso carminis fine magnum errorem 
commisit Burgesius loco non corrupto solum, verum etiam dilatato, 
ποῦ γὰρ ἔτ᾽ ἀθάνατον φλόγα λεύσσειν 
ἐστὶν ἐμοὶ φίλον. ὡς ἐκρεμάσθην 
λαιμότμητ᾽ ἄχη δαιμονᾷ µε, µελαν --- 
ὀνεκυν (g ἐπὶ πορείαν' οὐδὲ τὸν 
βάρβαρον ἐγὼ yovvácouat, 
ov0 t£v ἐπ ἐμαυτῷ κλαύσομαι. 
Postea maluit idem 
— οὐ γὰρ ἔτι 
γουνάσοµαι τὸν βάρβαρον 
οὐ ὁ) ἐπ᾽ ἐμαυτῷ κλαύσομαι. 


* 
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EYPIHIAHZX. | 
χαϊρ, ὦ φίλη nói* τὸν dà πατέρα Κηφέα, 


Sed undenam haec talia accepit Burgesius? Nempe e Suida, Γουνά- 
σοµαι: λιτανεύσω. παρακαλέσω. . Oéxéri γουνάσοµαι τὴν βάρβαρον 
οὐδ' im ἐμαυτῷ κλαύσομαι. Ignorabat igitur Burgesius, quod olim mo- 
nuerat Kusterus, epigramma integrum, unde haec decerpta sint, ex- 
stare in Anthol. lib. VII. p. 613 (sive Anthol. Palat. l. p. 83 sive 
Brunck. Anal. liL 1, 317) | 
την καταφλεξίπολων Σδενελαΐδα, τὴν βαρύμισθον, 
τὴν τοῖς βουλομένοις ᾿χρυσὸν ἐρευγοαμένην, 
γυμνήν μοι διὰ γυκτὸς ὕλης παρέκλινεν ὄνειρος 
* ἄχρι φίλης ἠοῦς προῖκο Χαριζομένη»., 
οὐχέτι γουνάσοµαι τὴν βάρβαρον οὐόδ᾽ in ἐμαυτῷ 
κλαύσοµαι, ὕπνον ἔχων κεῖνα΄ χαριζόµενον. 
Denique Euripidis locum hunc fuisse censeo, 
᾿4νδρομ. EC μοι μοίρας ἄτεγατε δαῖμον" 
0 d ἱκατάρατος ἐγώ" τίς ἐμὸν οὖν ἐπόψεται 
πάθος ἀμέγαρτον ἐπὶ κακῶν παρουσίᾳ; 
TE ut πυρφόρος al9égog ἀστὴρ 
τὴν πάμμορο» ἐξολέσειεν. 
; οὐ γὰρ ἔτ᾽ ἀθανάταν φλόγα λεύσσειν 
ἐστὶν ἐμοὶ gio», ὥς ἐκρεμάσθην ; 
λαιμότμητ᾽ ἄχη δαιμόνων, αἰόλαν 
véxvot» ἔπι πορείαν. 
Nihil in his non tragicum, ne verbo, ἐκρεμάσθη», quidem excepto: sae- 
pius ebim í£ragiei quoque poétae formis ἐκρεμάσδη», κρεμαστὸς si- 
milibusque utuntur. 

V. 1056. Hic Εὐριπίδης ὡς Ἠχὼ et mox Ἰήνησίλοχος ὡς 
᾿ Ανδρομέδα praefigunt Editiones pleraeque, ut Lugdunensis, Kusteriana, 
Brupnckiana, Bothiana, Dindorfiauae. Ravennas et Juntina persona- 
rum loro non habent nisi E$. ac deinceps JD. Augustanus tamen, 
in quo v. 1058 nulla est persona, hie ponit εὐριπίδης ἠχω. Certe 
Echus partes aguntur ab Euripide et a Mnesilocho Andromedae, at- 
tamen voculas ὡς Ho — ὡς ᾿4γδρομέδα delevi ut inutiles et vero 
etiam noxias ob ambiguitatem. Neque enim :ut Andromeda, ut Perseus 
alique, sic.etiam Echo apud Euripidem in scenam progressa. erat, 
sed post scenam .vidente nullo resouabat. Manifesto autem erravit 
Dobraeus, non putansille Echüs personam egisse Euripidem, sed alium 
nescio quem, idcirco quoniam Euripides v. 1061 suum ipse momen 
memoret. Εὐριπίόῃ, tanquam diversus, At saepe homines de se ter- 
tia persona utustur, veluti in nostra fabula etin hoc ipso nomine bis 
v. 77 atque v. 209. Jam nemo alius Echus personam suscepisse po- 
test, nisi Euripides, qui unus Mnesilochum suum e custodia liberare 
cupit. Confirmat vero rem minime dubiam Schol, R.ad h.l. ὑποκρί- 
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νεται , Εὐριπίδης τὸ πρόσώπον 1 τῆς Ἠχοῦς, tiuique aiit. exjlicafieasm 
, illorum τὸν δὲ πατέρα Κηφέα band ελ. meocesariem , πατὴρ ydo 
τῆς ^ 4φδρομέδας ὃ C. 
^. 4X. 1056. 1058.  Latent his in loda quaedam: fragmenta Andro. 
medae, quae ab Aristophanis. sermone . adeurate : seceruceda sunt, 
. Perseus enim ,Andromedam primum ita videtar adioquntas ease (v. 
1056) xoig ὦ φίλη (pg Justina) naf o; psallo ο κιρὼ autem per- 
rexisse in hunc modum,-(v. 1110) Ὦ παρθόν LM 
Huic continuo Andromeds :(v.: 1058) $9 J' 9 T(c: ὥς Aug Aug; giat), 
ὅστις (apud Ariftoplianem ^ est: fri) τοὐμὸν-- diupnigag máoc; Rur- 
sum ad baec Perseus respondet (v. 1101). 
. Περσεὺς,. πρὸς 40ος Ζαυσνολῶ» τὸ. Τοργόνος 

| κάρα κοµίζων, — - 
Et jam aute nos Bornesías certe dno. vermes continnos Euripidi re- 
stituit, (v. 1110) . 
Περσ. à παρθέν, οἰντείρω σε, — ὁρῶν. 
? 4»dgop. σὺ Ó' d τίς, ὅστις τοὐμὸν ῴκτειρας πάθος; ; (v. 1058). 
Qnem tameii fugit, vocabula κρεµαμένην ὃρῶν unius. esse poese 
Aristophanis. Male Heathius p. 164 dubitavit, versum .1058 : Ari- 
stophani anne Euripidi  adsignaret, quem. optime Euripidi convenire 
P 46 vidit Metthi&ets. | 

'V. 1059. Aug. ἐπικοκκάστρεια, Ray. Junt, ἀπικοκκάστρκα, 
«quam scripturam meritó waper reposuit: Dindorfius. Suidas Kusteri, 
Ἠχὼ λόγων ἀντῷδὸς ἐπικοκκάστρια: ἀντὶ τοῦ εἰωθαῖα «γελᾶν, γελά- 
ότρια. : Haec quoque 'simsit & Schol. R., qui nostro:.loco adsoribit, - 
εἰωθοῖα yelüv, γελάσερια. — Caeterüm: iu Suida magna est lectiowum 
discrepantia, Nam Kusterus ἐποιοκκάσερια e duobus libris: Parísiels 
et Aristophane edidit, adjecitque in prioribus. Editt, legi ἐπικοάσερεα. 
Codex Oxoniensis ἐπικαχάσερια substituit, haud dubiam grammatici 
emendationem, quam non debebat amplecti Porsonus, ' Ed. Mediola-. 
nensis αὐτῶ δὸς ἐπιχοάσερια. Denique Suidae Cod, Harlejenus R6. 


3100 habet ἐπὶ κακοστρά. teste 6. Burgeaio. Plane vero insignem 
Aristophanis grammatici locum de verbo κοκκάζειν Euatathius serva- 
vit p. 1761, 26.Rom. ó δὲ vór. σάνναν τοῦτον πιερασημηνάμενος 
άριστοφάνης Ó γραμματιχὸς, αἄλλας ἐκτάδετω καινοφώνοὺς 

olov καὶ τὸ ἐπικοχκάζων ὕβρι, ἢ κατὰ τινὼς, ἐπιμηκάζειν (imo 


"€ 
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vero legendum est, ἔπικη κάζεεν]- ὅθεν παρὰ ᾿4ριστοφάνει τὸ, 
ἀοιδὸς ἐπικοκκάστρια. — Aristophanis locus hic ipse est 'hesmopho- 
riazusarum, in quo ἀγτῳδὸς (non ἀοιδὸς) ἐπικοκκάστρια exstat: 
male enim illud Eustathii ἀοιδὸς ἐπικοκκάστρια pro incerto Comici 
fragmento n. CXXXVIII numeravit Brunckius, notatus jam a Por- 


sono in Adversarr. p. 281 (249 Lips.) Enimvero verbum χοκκά- 
ζειν, cujus nulla inveniri origo graeca potest, necesse est pro pere- 
grino barbaroque habeatur, cujusmodi voces in Aristophane bene. 


multas reperire licet. Et diserte Aristophanes gr. l. l. exponit και- 
νοφώνους λέξεις et τὰ ξενικά, voces minime atticas, sed chalcidicas, 
aegyptias, formas Aetolorum.  Profert autem grammaticus e scriptore 
nescias quo ἐπικοκκάζειν ὄβρει, pro quo alii novitate verbi inso- 
lentiaque offensi ἐπεκηκάζειν vocem ad sensum simjllimam substi- 
tuisse videntur. Quoniam vero Aristophanes potissimum grammati- 
cus verbum χοκκάζειν tuitus est, non est, quod miremur, in Codicibus 
fabulae nostrae ἐπικοκκάστρια magno ascribi consensu; ea enim, 
quae ad nos pervenit Comici recensio huic ipsi grammatico debetur. 
Habemus igitur duo verbi ἐπικοκκάζειν testimonia, alterum scriptoris 
incerti, alterum Aristophanis Comici. Utraque autem memoria satis 
superque docet, hoc vocabulum nullam aliam vim quam deridendi ha- 
buisse, quando et ἐπικοκκάζειν ὕβρει significat asta aliguem irri- 
dere, et Echo ἐπικοκχκάστρια dicitur, quod reciprocando mox sonum 
homines illudat. Aecedat vero etiam tertius locus Equit. 694. 

5099» ἀπειλαῖς, ἐγέλασα ψολοκομπίαις, 

πεπυδάρισα µόδωνα, περιεκόκκυσα. 
Posui vulgatam lectionem, quam adparet vitiatam esse; nam hic quo- 
que notio deridendi requiritur. Atqui Ravennes subficit περιεχκόχκκαυ- 


σα, id est, ut perbene explicat Dindorfius, περιεχόχκασα, Ipsum vero 
περιεκόκκασα hic invenerat adhuc Photius p. 416, 16 Περιεκόκκασα: 
περιεγέλασα καὶ κατωρχησάµην “4ριστοφάνης. Quis estitaque, quin 
Dindorfio περιεκόκκασα reponenti lubens adsentiaturt Vulgatam Sui- 
das retinet; TIroiex xxvca: xogdaxa ὠρχησάμην. ριστοφάνης. et 
bis praeterea κοὺ πεπυδάρισεν, ubi Oxoniensis liber habet περιεκόκ- 
χισα. Paene omisi Scholiastam ad Equites |. l. περιεκόκκυσαΣ περιε- 
κορδάκισα. ἔστι δὲ εἶδος ὀρχήσεως. τινὲς δὲ τὸ μὲν ἀπεπυδά- 
θισα ἀπέπαρδον, ἄλλοι δὲ ἀπεσκίρτησα καὶ ὠρχησάμη», τὸ δὲ πε- 
θιεκόκκυσα µπεριερόγχασα καὶ ὑπερεδον καὶ κατεφρύνησα. 
Pessime vero et Scholiastes verbum περιεκόκκυσα interpretatur περιε- 
κορδάκισα, et Photius κατωρχησάµη», et Suidas χόρδακα ὠρχησάμη», 
Scilicet in Aldina, Juntina I et II aliisque Edd. ante Portum fal. 
so interpungitur, ἀπεπυδάρισα, µόθωνα περιεκόκκυσα. Hinc 
factum est, ut Seholiastae περιεκόκκυσα ridicule ad cordacem refer- 
rent, quoniam µόθων testantibus ipsis φορτικὸν ὀρχήσεως εἶδος fuit. 
AnisTOPHR. "Thesm. εί 
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ἱερὸν, ἔνθα γυναῖκες. 
i µοι μοίρας ἄτεγχτε δαίμων΄ 


εις vel τὸ κροκύενῖ lud valet croceus, hoc genere neutro cro- 
ceum, sed quid posteu?  Crediderim, plurimas res crocei coloris et 
antiquitus fuisse et esse hodienum praeter illam mulierum crocotam. 
Haud secus Euripides dicit in Hecuba v. 468 ἐν xgoxéo πέπλῳ, sed 
ó κρόκεος vel τὸ κρόκεον inusitatum est et iuauditum. — Accedit, quod 
haec ipsa vestis per totam fabulam 0 κροκωτὸς adpellatur, v. 253, 
945 et alibi. Denique omnium facillima emendatio est rescribentis 
κροκὠτὸν ἐνέδυσεν pro κροκόεντ ἐνέδυσεν. Quid igitur faciendum 
est? Plerique editores mendo divulgato indormierunt. Uuus BHurge- 
sius sic emendavit, ὃς ἐμὲ τὸν κροκωτὸν ἐνέδυσ᾽, in quo praeter ar- 
ticulum 2véóvo^ quoque ut ioelegans displicet. Nisi fallor, certa me- 
dicina huic loco ex antiquo fonte petenda est legendumque, ὃς κρο- 
κωτὸν ἀμφέδυσεν. Scholiasta R. ad h. l. haud dubie pro varia 
lectione, . . . «κροκωτὸν ἀμφέδυσεν. Ac ne quis verbum ἐνέδυσεν 
de crocota necessurium esse ducat provocetque ad versum hujus fa- 
bulae 253 0 τι; τὸν κροκωτὸν πρῶτον ἐνδύου λαβώ», satis est unum 
locum opponere Eccles. 879 — ἕστηκα xol κροκωτὸν ἠμφιεσμένη. 


." V. 1046. Flebiles numeros habet versus, ἱερὸν, &vJo γυναῖκες 
et necessaria est ultima enuntiatio. Ob id ipsum euim poenas dedit 
Muesilochus, quod vir mulierum turbae se tempore sacro immiscuisset. 
Burgesius sanissimum locum ita corrupit, 

ἐπὶ δὲ τοῖσὸε 100! ἀνέπεμψ᾽ εἷς 

ἱερὺν 
ac tum ἔνθα γυναῖκες tanquam aliquod glossema proscripsit. Quousque 
tandem abutere patientia nostra, Burgesi? Quem ad finem sese ef- 
frenata tua jactabit audacia?  Nugari te non vides? Errare te, 
(alli, ruere non sentis? - Ah Corydon, Corydou ---! 


V. 1047 sqq. Ultimi hujus monodiae versus perfaciles sunt ad 
intelligendum et vix ullo in loco graviter corrupti: neque viri docti 
tuntopere hic laborassent, si modo parodiam carminis Euripidei rite 
adgnoscerent. Namque versus 1047 — 1055 paucis tautum. verbisne 
un literis dicam immutatis. ex Audromeda fluxisse, vel dictio Euripi- 
dea satis ostendere poterat. Quo licentius autem Aristophanes supra 
tragicos versus interpolaverat, eo magis cogebatur nunc certe in fine 
istius monodiae singula paene verba Euripidis reddere, me spectato- 
res propter tot tantasque mutationes de parodia ipsa dubitare possent. 
Et Matthiaeus quidem l. l. p. 46 nihil aliud dixit, quam v. 1050 sqq. 
inprimis colorem Euripideae dictionis habere videri. Ego vero si 
prius de Aristophanis scriptura satis constiterit, Euripidis quoque ver- 
sus eruere conabor: 'sed ordine expediam de singulis. gitur primo 
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Óà κατάρατος ἐγώ; τίς ἐμὸν οὐκ ἐπόψεται 
πάθος ἀμέγαρτον ἐπὶ χακῶν παρουσίῃ; ; 


εἴθε ue πυρφόρος αἰθέρος ἁστὴρ 1050 





— 


versu, qui utrique po&tae videtur communis esse, pro ἄτεγατε Rav. 
Aug. Junt. habent ἀνέεικτε. 'άτεγχτε jam est in Ed. Amstel., ἀνάτεγλτε 
in Canin. Etiam Bisetus explicat &reyxre, quasi Codicum scriptn- 
ram, memorans ile ἀτέγκτου, futilem .conjeeturam. Pro δαίμων 
Autem scribi potest Joípov cum Burgesio. d 


V. 1048. ὥ κατά ατος yai] Confer Eurip. Andromach. 839 
«κατὰ μὲν οὖν στένω δαΐαν τόλμα», ἂν Et. 
& κατάρατος ἐγὼ, κατάρατος ἀνδράσι», 
Tum pro τίς ἐμὸν Augustanus τί σεμνόν. Atque oUx ἐπόψεται 
omnes libri praebent, etiam Ravennas, in verbo ἐπόψεται ille quidem 
correctus, Nempe Aundromedam dixisse probabile est, τίς ἐμὸν οὖν 
ἐπόψεται ---; Neque enim illa quidem, si a choro Perseoque disce- 
deres, ab ullo conspiciebatur, sed in rupibus solitudineque deserta 
graviter lugebat. Contra Muesilochus, ut coram mulieribus et in tam 
Írequente spectatorum consessu ita prorsus loqui debebat, ut in libris. 
est, τίς ἐμὸν. ov x ἐπόψεται —; a. nullo enim senex non cernebatur. 
Quocirca facile supersedeo conjecturis Bruuckii, 


τίς ἐμὺν οὐκ ἐποικτερεῖ 


πάθος —; ; 
amici mei, ὦ κατάρατος ἐγώ, τίς ἐπόψεται — ; Burgesii, — τίς 
ἐμὸν οὖν κατόψεται ----5 Hotibius falso dicit, si nemo non adspectu- 


rus sit ejus miserias, auxilium exspectari posse. Ut enim spectato- 
res omittam, qui nihil aliud quam ridebant, mulierum chorus plane 
eontra puniri Mnesilochum volebat. 'Corrigit &utem Hotibius eodem 
modo, quo amicus meus, ὦ κατάρατος ἐγώ- τίς ἐπόψεται ---;  Bo- 
thius vero nuper edidit , 

à κατάρατος ἐγώ! 

τίς ἐμὸν οὖν ἐπόψεται —; 


V. 1049.  Calamitatem dicit, quam sibi nemo invideat ob malo- 
rum praesentiam. Commode adfert Berglerus Eurip. Hecub. 193 
ἀμέγαρτα κακῶν, qui addere debebat ejusdem tragoediae v. 227 

Υίγνωσχε Ó' ἀλκὴν καὶ παρουσίαν κακὼν 
τῶν OG. 


V. 1060. 1061. Scholiasta R. ἴσως τὸν ἥλιον ἄστέρα ἐκάλε- 
σεν, ἢ μᾶλλον τὸν κεραυνό». Qui somniavit de sole, illo poétarum 
usu deceptus est, qui solem erebro ἀστέρα per eminentiam adpellant. 
Recte vero quum ipse haec de fulmine intellexit, tum singularem pla- 
neque po&ticam fulminis periphrasin, πυρφύρος αἰθέρος ἀστὴρ Kuste- 
rus ac Bothiüs notarunt. |n omnibus autem libris αἷσ' exstat, 
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τὸν βάρβαρον ἐξολέσειαν. 


de µε (294 µε Junt.) πυρφόρος αἰθέρος ἄστὴρ 
τὸν βάρβαρον ἐξολέσειεν. 

I. Bekkerus tacite edidit, £9" ἐμὲ πυρφύρας — non scilicet e Ra- 
vennate, verum &2^ ἐμὲ ex Ed. Bruuckii resedit, πυρφόρας. autem 
vitium est typothetae, qui idem supra v. 1015 φίλοι παρθένοι po- 
suit. Vereor autem maguopere, ne Aristophanes, vir summo ingenio 
praeditus, bonos interpretes. hic ut toties, naso suspenderit. Difficul- 
tas omnis in eo cernitur, quod Moesilochus optare debet, non ut ipse, 
sed potius Scytha, homo barbarus, fulmine ictus pereat. Guomodo 
igitur factum est, ut diceret, &J& µε — τὸν βάρβαρον ἐξολέσειεν: 
neque enim semet ipse inter barbaros referre poterat. Viri quidem 
docti non dubitant, quin aliquod subsit vitium.  Corrigunt autem Ku- 
sterus ac Reiskius, ε i9& µοι πυρφόρος —». Bisetus Bothiusque xoi 
addunt, καὶ τὸν βάρβαρον —, Burgesius 7], 7; τὸν βάρβαρον —, 
contra metrum illi quidem omnes, Nam versus 1050 tetrameter est 
dactylicus, v. 1051 autem anapaestus dimeter catalecticus. | Barbare 
Hotibius, τῷ βαρβάρῳ ἐξολέσειεν pro αὐτῷ τῷ βαρβάρῳω, ridicule 
et sine ullo sensu, τὸν τάρταρον ἐξολέσειεν Éldikius Spec. suspic. 
p. 97 (in Schaeferi 'T'hesaur. Crit. p. 209). Melior caeteris nec id- 
circo tamen vera est Brunckii correctio, τὸν δύσμορον ἐξολέσεεεν, 
quae certe haud malam omnino fundit sententiam, Haesisse autem in 
bh. |. jam antiquos criticos, docet Scholiasta R. δι τὸν ἄθλιον, hoc 
est διχῶς, τὸν &JÀiov. Confer Scbol. Rav. ad v. 1176 δι χωµο- 
ὁρίαν, Schol. ad Eqq. v. 1282 ἐν κασαυρίοισι] διχᾶς , ἐν κασαλῄί- 
οις —, Schol. Venet. ad Pac. 126(125) — διχῶς 7 ἀνάγνωσις ---, 
et quae sunt hujusmodi plurima, Itaque pro τὸν βάρβαρον antiquitus 
nonnulli legebant τὸν &JA:ov, in eandem sententiam, quam Brunckius 
requirit , sed metro pessumdato. Caeterum Brunckius quoque nimia 
audacia τὸν βάρβαρον in literas mutavit plane diversas, τὸν ὁ ύσ- 
µεορον. At forsitan collato Soph. Oed. Col. v. 161 &éve ππάμμορ' 
scribendum est, τὸν πάμμορον ἐξολέσειενξ Ne id quidem. Qui enim 
cogitaverit , Mnesilochum non sane sibi, sed tantum Scythae mortem 
optare, atque hune Scytham barbari nomine vocari infra v. 1129 
βάρβαρος φύσις et v. 1171 τὸν βάρβαρον δὲ τοῦτον — , is verba 
τὸν βάρβαρον ἐξολέσειεν pisce saniora esse fatebitur. Neque ma- 
gis scribi potest &Je γε, quae formula est apud Lucianum aliosque, 
neque omnino ciJe µε loco movere licet per contextam orationem. 
Sicut enim in tota monodia Mnesilochus de se ipso loquitur, ita in 
ultima ejus parte omuia ac singula ad. ipsum referuntur, lo μοι — à 
κατάρατος ἐγὼ , τίς ἐμὸν — εἴθε µε --- οὐ γὰρ — ἐστὶν ἐμοὲ φί- 
^ov, ὡς ἐκρεμάσθήν —. Vides, εἶθε ue — τὸν ῥάρβαρον mutari vix 
ullo modo posse. mo lepide actor tragico-comicus ita sese impedit, 
ut oratio ejus mirum inveniat exitum. Nam Andromeda Euripidea 
sic cecinerat, puto, 


/ 
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οῦ 7ὰρ id ἀθανάταν φλόγα λεύσσειν 
ἐστὶν ἐμοὶ φίλον , ὡς ἐκρεμάσθην, 


eie με πυρφόρος αἰθέρος ἁστὴρ 
τὴν πάμμορον ἐξολέσειεν. | 
Mnesilochus autem τὸν ῥάρβαρον pro τὴν πάμμορο», sono etiam si- 
mili, dicit facete, quum Scytham barbarum mori velit, non se ipsum, 
ut Andromeda. At, inquit, coire non possunt diversa et dissenta- 
nea, εἶθε µε aique τὸν ῥάρβαρον. Vero: sed id ipsum comicum ' 
est, actorem ex Andromedaeé persona ad suüm ipsius animum non 
gradibus transire, sed plane praecipitare, Nam quid h.l. vellet Μπο 
silochus, spectatores profecto intelligebant. Similiter Mnesilocbum in 
toto hoc loco nunc masculino genere nunc feminino personam descri- 
bere suam vidimus. Atque hac occasione opportuna sane utar ad 
quandam memoriam Pollucis in veritatis luce collocandam, IV, 111 
Tw» δὲ χορικῶν ἀσμάτων τῶν κωμικῶν ἕν τι καὶ LE παράβασις 
ὅταν ἃ ὁ ποιητῆς τερὸς τὸ Φέατρον βούλεται λέγειν, ὃ χορὸς παρελ- 
ov Myn ταῦτα. ἐπιεικῶς δὲ αὐτὸ ποιοῦσιν οἱ κωµῳδοποιηταἰ. 
τραγικὸν δὲ οὐκ ἔστιν, ἀλλ Εὐριπίδης αὐτὸ πεποίηκεν ἐν πολλοῖς 
δράµασι». ἐν μέν γε τῇ 4ωαναΐῖδι τὸν yogóv τὰς γυναϊκάὰς 
ὑπὲρ αὐτοῦ τι ποιήσας παρειπεῖν (plerique Codd. παρά- 
δειν) ἐκλαθόμενος ὡς ἄνδρας λέγειν ἐποίησε τῷ σχήματι 
τῆς λέξεως τὰς γυναῖκας. xci Σοφοκλῆς δὲ αὐτὸ ἐκ τῆς 
πρὸς ἐκεῖνον. ἁμίλλης noii σπανιάκις, ὥσπερ ἐν Ἱππόνῳ. Vulgo 
legebatur τῇ «4{ανάῃ, sed Codices fere omnes id exhibent, quod supra 
posui, τῇ 4αναΐδι. Kuehnius comparata Aeschyli tragoedia «{αναί- 
δες emendat ταῖς «4{ωναΐσε, Jungermannus et «4αναΐσι laudat, nec 
tomen immemor est Danaes, fabulae Euripideae, Hemsterhusius Kueh- 
nii conjecturam ταῖς zZfavaío: in textu reposuit. Sed qui nuper 
bunc locum adtigerunt, omues uno ore scripserunt, ἐν μέν ye zz 
Zavág, veluti Mattliaeus ad Danaén p. 145, G. Dindorfius ad Soph. 
Fragm. N. 283 et (quem librum nunc ipsum adcipio) Hermannus ad 
Helenae v. 1649. — Nec dissimulandum Euripidem, cujus plane nota 
est Danaé, nullas unquam Danaidas scripsisse. Sed incredibilia sunt, 
et miraculis simillima, quae narrat nobis optimus iste Pollux.  Euri- 
pidesne in Danaé ; quum chorum e mulieribus constantem pro ipso 
poéta aliquid, ut in parabasi, dicere jussisset, eas mulieres esse usque 
eo oblitus est, ut muliebrem chorum, quasi virorum, masculino genere 
de se loqui faceret? — Matthiaeus uon intelligit, quomodo mulieres 
virorum sermone et genere dicendi usae fuerint: neque enim Pollu- 
cem tragicae dictionis tam imperitum esse potuisse, ut nesciret, mu- 
lieres chori, ubi de se numero. plurali loquantur, masculino genere 
uti. Hermannus optima sententia dicta Pollucem vehementer errasse - 
statuit. Ego vero jam abte hos octo annos, adjutus etiam antiqua 


lectione τῇ «{αναΐδι intellexisse videor, quidnam haec monstri P 
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Pollux mentem,suam 'habere alibi solebat. Antiquior autem scriptor, 
. quem expilavit Pollux et expilando corrupit, band. dabie. sic scripserat, 
ἐπιεικῶς δὲ αὐτὸ ποιοῦσιν. οἳ κωµῳδοποιηταί.. ἐν né» γὲ ταῖς {αναΐσιν 
[ὁ Κωμικὸς] τὸν χορὸν τὰς γυναῖμας — τῆς λέξεως τὰς γυναῖκας. "Fam 


ὃν πραγικὸν δὲ οὐκ tasty, ἀλλ Εὐριπίδης αὐτὸ πεποίηκεν ἐν πολλοῖς δράµα- 


— 6t». καὶ Σοφοκλῆς δὲ αὐτὸ ἐκ τῆς πρὸς ἐκεῖνον ἀμίλλης ποιεῖ σπανιάκες, 
ὥσπερ ἐν Ἱππόνῳ. Adeo adparet, hancee memorinm. baud 9.806 .ad 
Euripidis Dana&o, sed potims ad. Aristophanis Deneidas referendam 
essé. ]a illa enim comoedia quum Danaidum choro poóta suns is 
parabssi:defendepdus esset, jocose fuixit Aristophanes, Donaidas .prae 
ardere pagnae sexus sui oblitas esse, easque de. se loquemfes gemere 
áti masculino jutsit, pt saepe uominando Aristophanem ejusque adver- 
sarios "joétes.de se quoque tamquam de viris loqui imciperent. wid 
fuerit in. Dauaidibus, Muesilochi monodia v. 1222 sqq. optinte osten- 
dit. Nem.is quidem toties mutat genus suum, ut vir aa femima 
'esset, postremo ipse ignorasse videatur. —' . tos 
V. 1054, ss Haec vitiata esse, certum habet. Kusterus (neque 
enim aut sensum ullum esse aut coustructionem), veruntamen tacet. et 
meliorum Codicum desiderio contabescit. Reiskius coujecit, δειιαίνων 
αἰόλᾳ — πθρείᾳ, ques dativos, sat scio, memo intelliget. — Bisetus 
mulüs temere dietis postremo probat 6onjecturam mescio cujus, δία- 
µένων pro δαιµόνω», receptam illam in Ed. Lugdnnensi minore eum 
bac adnotatione, δαιμόνων αἱόλαν Vet. non διαµένων oi0A.** Bent- 
léjus memorat non solum conjecturam διάµένων, verum aliam quo- 
que ὁαιμόνων alólo», quam miror ab eo non castigatam, nimium 
miri sunt enim daemones isti versicolores. Brunckius edidit iufelici- 
ter sane, 00s 
— λαιμότμητ ἄχη δψιμονῶν, αἴόλᾳ 
νέκυσιν ἐπὶ πορεία, m 
quae omnia liberaliter suscepit Bothius. —Cosstruit autem Brusckius 
ita, ὡς ἐκρεμάσθην ἐπὶ πορείᾳ aloÀa νέχυσιν (i. e. pro νεκύων ut 
putet per figurem Colophomiam!) δαιμονῶν ἄχη λαιμότμητα, vertit- 
que postguam snspeneus. fui, doloribus guttur. angentéóus 
Jiriatus, ut celeri stinere ad mor(wos descenderem..—'l'anta 
scilicet Brunckii fuit levites, ut et locum falso construeret, et de 
Colophonia figura inepte sozuiaret, et inauditam syntaxin δαιμονᾶν 
τι eXcogitaret, et omnia valde permisceret. ϐ. Dindorfius in ed, I 
omues istos Brunckii eonjecturas posuit, sed in edd. Η et. IIl pru- 
denter caetera damnavit, praeter δαιμονῶν tamen, quae conjectura et 
ipsa admodum infelix est. Nihil bic quidem depravati praeter men- 
tem editorum haud semper profecto integram. Primum libri nibil 
fere fluctunntur; v. 1052 λεύσειν est in Aug. Junt., v. 1054 ὄχη- 
δαιμόνων una voce Juntina, ἄχἒη δαιµάνων ut vulgo Augnstanus. 
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Invernizzius tanto fuit stupore, ut omnes Brunckii conjecturas Raven- 
nati imputaret; Il. Bekkerus autem tacens Ravennati. adtribuit J«o- 
νῶν, absurdam Brunckii conjecturam.  Át ne dubitandum quidem est, 
quin Ravennas quoque justo accentu, ut caeteri libri exhibeat, ἄχη 
δαιμόνων. | Postremo v. 1055 ἐπιπορείαν uno verbo exstat in Aug. 
Junt. Quin tu reponis Codicum scripturtàim, Aupóruq? ἄχη δαιμόνων, 
praesertim. consentiente etiam Schol. R. λείπει ἔσχον, ἐκ τῶν δαιµό-- 
νων τὰ yy ἔσχον.  dpsa hic iterum Euripidis verba retinentur. 
yn δαιμόνων mala intelligit a. diia immissa, videlicet a Neptuno eta 
Neteidibus. Vide exempli causa Apollodorum MH, 4, 3, 3 09tv oi 
Νηρήϊΐδες ἐμήνισαν. καὶ ΠΤοσειδῶ», αὐταῖς συνοργισθεὶς, πλημμύραν 
τε ἐπὶ τὴν χώραν ἔπεμψε καὶ κῆτος. Quamobrem illud yy δαιµό- 
νων tam apte hic dictum est, quam quod aptissime, facileque caremus 
etiam amici. mei emendatione, λαιμότμητ ἄχη δαιμόνι, αἴόλα (sic), 
cui videtur illud Aeschyli obversatum esse Pers. 581. 

"τοκέες δ᾽ ἄπαιδες ᾿ 

δαιμὀνὸ ἄχη, δὰ 

δυρόµενοι γέροντες . 

τὸ πᾶν δὴ κλύουσιν ἄλγος. ' 
Notissimum est autem adpositionis genus adcusativo , euuntiatum ac 
toti sententiae commune, ἐκρεμάσθη», λαιμότμητ ἄχη δαιμόνων, 
αἰόλαν νέκνσιν. ἔπι πορείαγ. Quem adcusativum adpositionis {π- 
primis frequentat Euripides, velut Andromach. 292.  Hercul. F. 226. 
Hecub. 1075. Orest. 842.  lphig. Aul. 234.  Alcesf. 7. Iphig. 
Taur. 1459, Electr. 1180. Jo horum explicatione locorum egregie 
versatus est vir longe doctiasimus, Pllugkius. Alia Euripidis exempla 
perite tractavit Matthiaeus G. Gr. p. 803. sq. ed. II. Breviter, sed 
distincte hunc usum explicavit Boeckhius in Ex plicat. ad Pindarum 
p. 469 et p. 203, Ecce alia offensio in adjectivi αἰόλαν explicatione, 
Brunckius vertit, ceder itinere Vosaiusque ta[djen Gang ad eun- 
dem modum. Contra Kusterus transtulit, obscurum ad mortuos iter 
atque eandem esse Bothii senteptiam ostendit adscriptus ab eo locus 
Catulli IIT, 11 


Qui nunc it periter tenebricosum 
' Mlluc, unde negant redire quenquam. 
Et haec altera interpretatio gravem habet auctorem Scholiastam R. 
qui ad αἰόλαν adpinxit σκοτεινήν, eodemque pertinet Suidae glossa, 
«ἰόλαν: σκοτεινήν. Recte vero Brunckius, tum quod αἰόλος οεζε- 
rem vere significat (Hom. ll. ΧΙΧ., 404 πόδας αἰόλος * ἔπτιος, άν» 
Joc. Achaeus apud grammaticum Bekkeri: p. 361, 1 4ἱόλη: 7 τα- 
χεῖα., οὕτως ᾿χαιός), tum quod ia. itinere (πορείᾳ) celeritas multo po- 
tius spectatur, quam obscuritus, tum quia et Andromede et Mnesilo- 
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chus celerrimam ad inferos profectionem exspectare debebent. Contra 
altera explicatio facile refutatur, quod αἰόλος aut nunquam aut certe 
non florentis tempore graecitatis obscurum aut tenebricosum denotavit. 
Notissimi sunt autem Sophoclis loci in 'Trachin. v. 94 
Ὃν αἴύλα νὺξ ἐναριζομένα 
τίκτει κατευνάζει τε φλογιζόµενον 
' " diu» "Aor αἰτῶ. — 


et v. 132 . 

µένει γὰρ οὔτ αἶόλα 

νὺξ βροτοῖσιν, οὔτε κἴρες 

οὔτε πλοῦτος ---. 
Facilis conjectura fuerit, significationem v. αἱόλος caZiginosus emen- 
titiam esse, neque alio fundamento niti, quam Sophoclei illius αἴόλα 
νὺξ falsa explicatione. Quanquam aliter etiam statuere licet propter 
Scholiastam ad priorem locum, 4ἶόλα »vv5: MéAaiva, ὡς ot νεώ- 


τεροι "H ποικίλη διὰ τὰ ἄστρα 7 νύξ. "H ταχεῖα διὰ τὸ . 


Νυκτὶ Sof παρ Ὁμήρῳ (M. ΧΙ, 463). Hoc igitur auctore 
αἰόλος apud recentiores quidem nigrum sigvificavit, et antiquum est 
graecis interpretibus, suae aetatis jam balbutientis linguam  atticis 
scriptoribus inserere. Sed proximam explicationem, secundum quam 
alóla νύξ nox est astris distincta, merito plerique probarunt, 
apteque contulerunt Aeschyl. Prometh. 24 ἁἀσμένῳ δέ σοι 14 
ποικιλείµων νὺξ ἀποκρύψει φάος. — Caeterum. ad. Sophoclis 
locum multo olim pleniora Scholia exstitisse indicio sunt grammatici, 
qui ea descripserunt, Hesychius, 441015 νύξ: foo µέλαινα, 7 ποι- 
χίλη, διὰ τὰ ἄστρα. Σοφοκλῆς Τραχινίαις, Suidas, «4ἱόλη νύξ: 
ἦτοι µέλαινα ἢ ποικίλη διὰ τὰ ἄστρα, grammaticus Bekkeri p. 
359, 3 «ϊόλη νύξ: Trot µέλαινα ἢ ποικίλη διὰ τὰ ἄστρα, praeci- 
pue vero Eustathius p. 814, 22, ubi disputat de Homeri νυκτὶ Sor, 
᾿Ἱστέον δὲ καὶ ὃτι ὃ φιλόμηρος Σοφοχκλῆς τὸ Sof μµεταλαβὼν al- 
όλα νὺξ λέγει, οὗ µόνον κατὰ τὸ ἐν ἄστροις ποικίλον αὐτῆς, καθ’ 
ὃ καὶ ποικιλείµων παρ «4ἰσχύλῳ λέγεται, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὰς ῥηδεί- 
σας Ομηρικὰς ἐννοίας. 'Tum πορεία ἐπὶ νέκυσιν non magis obfendere 
quenquam potest, quam nota illa et ubique obvia loquutio, ἀπάγειν 
τὴν ἐπὶ Φανάτῳ. Jam vero in ipso carminis fine magnum errorem 
commisit Burgesius loco non corrupto solum, verum etiam dilatato, 

ποῦ γὰρ ἔτ ἀθάνατον φλόγα λεύσσειν 

ἐστὶν ἐμοὶ φίλον. ὡς ἐκρεμάσθην 

λαιμότμητ᾽ ἄχη δαιμονᾷ µε, µελαν --- 

óvexvy ὣς ἐπὶ πορείαν' οὐδὲ τὸν 

βάρβαρον ἐγὼ γουνάσοµαι, 

o$ó £v im ἐμαυτῷ κλαύσομαι. 
Postea maluit idem 

— οὐ γὰρ ἔτι 
γουνάσοµαι τὸν βάρβαρον 
ovÀ' in' ἐμαυτῷ κλαύσομαι. 


8 
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Sed undenam haec talia accepit Bürgesius? Nempe e Suida, Γουνᾶ- 
σοµαι: λιτανεύσω. παρακαλέσω. . Οὐκέτι γουνάσοµαι τὴν βάρβαρον 
οὐδ' ἐπ ἐμαυτῷ κλαύσομαι. Ignorabat igitur Burgesius, quod olim mo- 
nuerat Kusterus, epigramma integrum, unde haec decerpta sint, ex- 
stare in Anthol. lib. VII. p. 613 (sive Anthol. Palat. 1. p. 83 sive 
Brunck. Anal liL 1, 317) 
Ti» καταφλεξίπολιν Σθενελαῖΐδα, τὴν βαρύμισθον, 
τὴν τοῖς βουλομένοις χρυσὸν ἐρευγομένην, 
γυμνήν μοι διὰ νυκτὸς ὕλης παρέκλινεν ὄνειρος 
. * ὄχρι φίχης ἠοῦς προῖκο Χαριξομένην., 
οὐχέτι γουνάσοµαι τὴν βάρβαρο» oVÀ' én' ἐμαυτῷ 
κλαύσομαι, Ünvov ἔχων κεῖνα' χαριζόµενο». 
Denique Euripidis locum hunc fuisse censeo, 
' edvógou. EC μοι μοίρας ἄτεγατε δαῖμον' 
. & Ἱκατάρατος ἐγώ' τίς ἐμὸν οὖν ἐπόψεται 
πάφος ἀμέγαρτον ἐπὶ κακῶν παρουσία; 
. εἴθε με πυρφύρος αἰδέρος ἀστὴρ 
τὴν πάμμορον ἐξολέσειεν. 
. οὐ γὰρ ἔτ ἀθανάταν φλόγα λεύσσειν 
ἐστὶν ἐμοὶ φίλον, ὡς ἐκρεμάσθην, 
λαιμότμητ” ἄχη δαιμόνων, αἴόλαν 
νέκυσιν ἔπι πορείαν. 
Nibil in his non tragicum, ne verbo, ἐκρεμάσθην, quidem excepto: Sae- 
pius esim tragici quoque poé&tae formis ἐκρεμάσδη», κρεμαστὸς Si- 
milibusque utuntur. 

V. 1056. Πίο Εὐριπίδης ὡς ᾿Ηχὼ et mox Ἰήνησίλοχος ὡς 
᾿ Ανδρομέδα praefigunt Editiones pleraeque, ut Lugdunensis, Kusteriana, 
Brunckiana, Bothiana, Dindorfianae. Ravennas et Juntina persona- 
rum loco non habent nisi Ev. ac deinceps JV». Augustanus tamen, 
in quo v. 1058 nulla est persona, hic ponit εὐριπίδης 7x0. Certe 
Echus partes aguntur ab Euripide et a Mnesilocho Audromedae, at- 
tamen voculas ὡς 0 — ὡς ᾿4νδρομέδα delevi ut inutiles et vero 
etiam noxius ob ambiguitatem. Neque enim:ut Andromeda, ut Perseus 
δις, sic.etiam Echo apud Euripidem in scenam .progressa. erat, 
sed post scenam vidente nullo resonabat. Manifesto autem erravit 
Dobraeus, non putansille Ecbüs personam egisse Euripidem, 1 sed alium 
nescio quem, idcirco quoniam Euripides v. 1061 suum ipse nomen 
memoret Εὐριπίόῃ, tanquam diversus, At saepe homines de se tet- 
tia persona utuntur, veluti in nostra fabula etin hoc ipso nomipe bis 
v. 77 atque v. 209. Jam nemo elius Echus personum suscepisse po- 
test, nisi Euripides, qui unus Muesilochum suum e custodia liberare 
cupit. Confirmat vero rem.minime dubiam Schol. R.ad h.l. ὑποκρί- 
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νεται Εὐριπίδης τὸ πρόσωπον τῆς Ἠχοῦς, tuque addit. explicationem 
illorum τὸν δὲ πατέρα Κηφέα haud sane necessariam, πατὴρ γὰρ 
τῆς ᾿ 4νδροµέδας ὃ Κηφεύς. 
"^ . V. 1056. 1058.  Latent his in locis quaedam fragmenta Απάτο- 
medae, quae ab Aristophanis sermone adcurate secernfeda sunt. 
Perseus enim Andromedam primum ita videtur adloquutus esse (v. 
1056) xaíp' ὦ φίλη (φίλῃ Juntina) παῖ —, panllo post autem per- 
rexisse in hune modum, (v. 1110) Ὦ ' παρθέν᾽ οἰκτερω σε —i 
Huie continuo Andromeda (v. 1058) 29 ó'& τές (τις Aug. - Junt.) 
ὅστις (apud Aristophanem: est. ἥτιϱ) τοὐμὸν. ὤκτειρας πάθος; Rur- 
sum ad haec Perseus respondet (v. 1101) . 
Περσεὺς, πρὸς ᾿.4ργος ναυστολῶν τὸ l'opyóvoc 
«κάρα κοµίζων. EE 

Et jam ante nos Barnesius certe duo versus continuos Euripidi re- 
stituit, (v. 1110) | | . 
Π]ερσ. à παρθέν᾽, οἰκτείρω σε, κρεμαμένην ὁρῶ». 
᾿.4νδρομ. σὺ Ó' d τίς, ὅστις τοὐμὸν ὧᾧκτειρας πάθος; (v. 1058). 
Quem tameu fugit, vocabula κρεµαμένην ὁρῶν unius esse posse 
Aristophanis. Male Heathius p. 164 dubitavit, versum 1058 Ari- 
stophani anne Euripidi adsignaret, quem optime Euripidi convenire 
p. 48 vidit Matthiaeus. : | 

V. 1059. Aug. ἐπικοκκάστρεα, Rav. Junt. ἐπικοκχκάστρκι, 
quam scripturam merito nuper reposuit Dindorfius. Suidas Kusteri, 
Ἠχὼ λόγων ἀντῷδὸς ἐπικοκκάστρια: ἀντὶ τοῦ εἰωθυῖα γελᾶν, γελά- 
στρια. 'Ἠαεο quoque ΄βἀπιβίέ & Schol. R., qui nostro loco adscribit, - 
εἰωθυῖα γελᾶν, γελάστρια. — Caeterüm in Suida magna est lectionum 
discrepantia, Nam Kusterus ἐπικοκκάστρια e duobus libris -Parisiais 
et Aristophane edidit, adjecitque in prioribus Editt. legi ἐπικοάστρια. 
Codex Oxoniensis ἐπικαχάστρια substituit, haud dubiam grammatici 
emendationem, quam non debebat amplecti Porsonus. Ed. Mediola- 
nensis αὐτῶ δὸς ἐπικοάστρια. Denique Suidae Cod. Harlejanus nv. 


T 
3100 babet ἐπὶ κακοστρά teste G. Burgesio, Plane vero insignem 
Aristophanis grammatici locum de verbo κοκκάζειν Eustathius serva- 
vit p. 1761, 26 Rom. ὃ δὲ τὸν σάνναν τοῦτον nz«gaoqumvüutvog 
᾿4ριστυφάνης 0 γραμματικὸς, κἄλλας ἐκτίθετωι καινοφώνους λέξεις 
olov καὶ τὸ ἐπικοκκάζειν ὕβρει, ἢ κατὰ τινὰς, ἐπιμηκάζειν (imo 
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vero legendum est, ἔπικη κάζεεν]- ὅθεν παρὰ ᾿4ριστοφάνει τὸ, 
ἀοιδὸς ἐπικοκκάστρια. — Aristophanis locus hic ipse est 'T'hesmopho- 
riazusarum, in quo ἀγτῳδὸς (non ἀοιδὸς) ἐπικοκκάστρια exstat: 
male enim illud Eustathii &o:düg ἐπικοκκάστρια pro incerto Comici 
fragmento n. CXXXVIII numeravit Brunckius, notatus jam a Por- 
sono in Adversarr. p. 281 (249 Lips.). Enimvero verbum χοκκά- 


ζειν, cujus nulla inveniri origo graeca potest, necesse est pro pere- 
grino barbaroque habeatur, cujusmodi voces in Aristophane bene. 


multas reperire licet. Et diserte Aristophanes gr. l. l. exponit και- 
νοφώνους λέξεις et τὰ ξενικά, voces minime atticas, sed chalcidicas, 
aegyptias, formas Aetolorum,  Profert autem grammaticus e scriptore 
nescias quo ἐπικοκκάζειν ὄβρει, pro quo alíi novitate verbi inso- 
lentiaque offensi ἐπικηκάζειν vocem ad sensum simillimam substi- 
tuisse videntur. Quoniam vero Aristophanes potissimum grammati- 
cus verbum χοκκάζειν tuitus est, non est, quod miremur, in Codicibus 
fabulae nostrae ἐπικοκκάστρια magno scribi consensu; ea enim, 
quae ad nos pervenit Comici recensio huic ipsi grammatico debetur. 
Habemus igitur duo verbi ἐπικοκκάζειν testimonia, alterum scriptoris 
incerti, alterum Aristophanis Comici. Utraque autem memoria satís 
superque docet, hóc vocabulum nullam aliam vim quam deridendi ha- 
buisse, quando et ἐπικοκκάζειν ὕβρει significat astu aliguem irri- 
dere, et Echo ἐπικοκκάστρια dicitur, quod reciprocando mox sonum 
homines illudat. Accedat vero etiam tertius locus Equit, 694. 

no95v ἀπειλαῖς, ἐγέλασα ψολοκομπίαις, 

πεπυδάρισα µόδωνα, περιεκόκκυσα. 
Posui vulgatam lectionem, quam adparet vitiatam esse; nam hic quo- 
que notio deridendi requiritur. Atqui Ravennas subficit περιεχόκκαυ- 


σα, id est, ut perbene explicat Dindorfius, περιεκόκκασα. Ipsum vero 
περιεκόκκασα bic invenerat adhuc Photius p. 416, 16 Περιεκόχκασα: 
περιεγέλασα καὶ κατωρχησάµην' “Αριστοφάνης. Quis estitaque, quin 
Dindorfio περιεκόκκασα reponenti lubens adsentiatur? Vulgatam Sui- 
das retinet; TIrpczx xxvca: κὐρδακα ὠρχησάμην. “ριστοφάνης. et 
bis praeterea κυὺ «4πεπυδάρισεν, ubi Oxoniensis liber habet περιεκόκ- 
χισα. Paene omisi Scholiastam ad Equites |. |. περιεχόχκυσας περιε- 
χορδάκισα. ἔστι δὲ εἶδος ὀρχήσεως. Tivég δὲ τὸ μὲν ἀπεπυδά- 
θισα ἀπέπαρδον, ἄλλοι δὲ ἀπεσκίρτησα καὶ ὠρχησάμη», τὸ δὲ πε- 
θιεκόκκυσα περιεόγχασα καὶ ὑπερεδον καὶ κατεφρόνησα. 
Pessime vero et Scholiastes verbum περιεκόκκυσα interpretatur περιε- 
κορδάκισα, et Photius κατωρχησάµη», et Suidas κόρδακα ὠρχησάμη», 
Scilicet in Aldina, Juntina | et 1l aliisque Edd. aote Portum fal- 
so interpupgitur, ἀπεπυδάρισα, µὀδωνα ztoiexóxxvaoa. Hinc 
factum est, nt Scholiastae περιεχόκκυσα ridicule ad cordaeem refer- 
rent, quoniam μόθων testantibus ipsis φορτικὸν ὀρχήσεως εἶδος fuit. 
AsisTOPH. "Thesm. Ff 
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Atqui vel eaesura versus ostendit, verba ἀπεπυδάρισα µόθωνα co- 
haerere, quae bene copulavit Irenaeus in Etymol. Magn. p. 696, 6. 
περιεπόκκασα autem per se positum esse, ut in caeteris locis έπι- 
κοκκάζειν ὕβρει et ἐπικοκκάστρια. — Quamobrem ἀπεπυδάρισα ne- 
quaquam siguificat ἀπέπαρδον, sed potius ἀπεσκίρτησα xol ὠρχησά - 
µην, sive ut alii Scholiastae paullo ante loquuntur, πυδαρίειν ἐπὶ 
τοῦ ἄλλεσθαι — δηλοῖ δὲ τὸ λακτίζειν, alterum vero περιεκόκκασα 
minime valet περιεκορδάκισα, sed potius κατεγέλασα vel simile quid- 
dam, Caetera verbi περιεκόκκασα  glossemata, περιερόγχασα καὶ 
ὑπερεῖδον καὶ κατεφρόνησα ejusmodi sunt, ut satis pateat, —Scho- 
liastos ipsos, quidnam id verbi sibi vellet, nescivisse. Sed verbum 
κοκκάζειν humile fuisse atque abjectum facile nobis persuadet et co- 
moediae usus et vicinia contemtae vocis ἀπεπυδάρισα, de qua Eusta- 
thius p. 1679, 37 τοιοῦτον δὲ καὶ παρὰ τῷ κωμικῷ τὸ, ἄπεπυ- 
ὁάρισα. λέξις δὲ αὕτη οὐ σεμνὴ, δηλοῦσα 7) τὸ λὰξ nodi 
καθ Ὅμῃρον ἐνφορεῖν ἰσχίῳ ἀφραδίῃσιν (Odyss. 17, 233 et hanc 
explicationem. comprobo), 7| τὸ .ἀποπνευματίσαι ἄραντα τὸν πόδα. 
Qnae quum ita sint, v. χοκκάζειν fortasse alius est dialecti graecae 
existimandum pro attico καχάζειν (vulgo καγχάζειν), quo ipse utitur 
Comicus Écelesiaz. 849 et Nub. 1074, ubi videndus est Hermannus. 
Quanquam satis habeo, et usum verbi κοκκάζειν stabilivisse, et pote- 
statem ejus certam eruisse: de origine enim hujus verbi minime la- 
boro. Credo futuros, qui κοκκάζειν aut omnino peregrinum fuisse 
verbum statuant, aut cobaerere dicant cum κακκάζειν, quod est cac- 
cabare. 'lantee molis erat, Echo τὴν ἐπικοκκάστριαν ab injuria 
editorum defendere. Nam quum aliquis ἐπικοκκύστρια conjecisset, id 
quod exposuit non tamen ut primus auctor Bisetus transiit id ipsum 
in Ed, Lugdunensem, Kusterianam, Brunckianam, Bothiunam, qui om- 
nes ac praeterea Vossius ἐπεκοκκύστρια diserte probarunt. — Cedo, 
quid tandem secum portat ᾿Ηχὼ — ἐπικοκκύστρια!ί neque enim in- 
risor est cueulus, sed pervulgatum signum stultitiae, Mirae enim. 
versiones, verborum resonanus assióéfatriv, vel verba recinesns 
sono garrwxlo, et magis fida caeteris Vossiana, ber QGort antwortenbe 
Stadfufu&erin, vix intelligi possunt. Per scire velim, un iufelix iste 
cuenlus etiam simillimum locum ex Equitibus: porro "dehonestaturus 
sit: tametsi monstra loquuntur interpretes, A. Divus atque L. Kuste- 
rus, 5e/tavé turpater circumgue coccysavi, Brunckius haee emen- 
daturus inamspicuto sane cum falso etiam interductu, sa/fi(o, swo- 
thonem aita voce canto. Omnium sine dubio lepidissime Vossius, 


36 trampi id) ben SDiumptang, unb umfer fufuE id) ciné! 


V. 1059— 1061. Recte Aristophanes naturam Echus declarat, 
quüm dicit verbis respondere inridende; soni enim Echus ita compa- 


OEZMOOOPI AZOYZ AIT. 451 


rati supt, ut audita tuae voca parte ultima te crederes inludi, Con. 
sentiunt autem cum Arístophane alii scriptores, veluti Horatius Od. 1, 
12, 4 

cujus recinet jocosa 

Nomea image. —1 


et ibid. 1l, 20; 8 


Montis imago. 
atque etiam. Sophocles in Philoct, v. 189 ᾖβαρεα ὃ d9vgó- 
στοµος ἀχὼ τηλεφανὴς —. Quod autem noster poéta addit, 
Euripidem anno superiere in hoc eodem loco ab Εείνο et ipsa adju- 
fum esse, carpit nimirum Euripidem, qui jocosam plane Echus perso- 
nam non dubitarit in Andromeden tragoedium inducere. Qua ratione 
autem Echus persona introducta fuerit, Schol. R. aperit bis verbis, 
ἐπεὶ εἰσήγαγε κακοστένακτον τὴν ᾿Ηχὼ 0 Εὐριπίδης ἐν τῇ Zdvógouc- 
δᾳ, dc τοῦτὸ mal.  Maque Echo apud Euripidem graviter inge- 
miscebat, Nempe Echo tunc fletibus Andromedae singultibtsque re- 
spondisse, ex eo fragmento patet, quod supra ad v. 1018 tractavi, 
«ἀνὸρ. Κλύεις, ὦ 
πρὸς dido); σὲ τὰν ài» ἄντροις, 
ἁπόπανυσον, ἔασον “4χοῖ, 
| ἐμὲ σὺν φίλαις γόου nóJov λαβεῖν. 

]n scenam vero neque venit Echo Euripidea,, nee potuit quidem ve- 
nire, Namque Echo nec perpetua oratione uti didicerat (Ovid. Me. 
tam. 11, 359, 360.), et vox erat corpore penitus amisse (Ovidius 
ibidem v. 368, 309.) et τηλεφανὴς esse b.e. e longinque conspici au- 
dirive debebat, Quum igitur Andromedain, quae rupibus adfixa erat, 
in ipsa scena mala sua deflentem videres, Echo resonans post scesam 
tantummodo audiebatur. Nobis quidem (licet difficile sit de amissis 
tragoediae locis judicare) parum tragice Echo ista videtur introducta 
esse, quum praesertim lementatio ejus virgini ipsi molesta fuerit, 


Dulcis saepe Echo esse potest, gravis vero nunquam: nec si Echus 


sonum Weberus ille eximia eum arte musico dramati, eui nomen est 
Preciosa, inseruit, ideo etiwm tragoediae vox ista videbitur conve. 
nire, Comicus vero Echo trogicam magis etíam depravavit, quippe 
eui extremae verba caveae tribueret, veluti ῥάλλ’ ἐς κόρακας, οἵμω- 
ζε, ὀτότυζε, κλαύσε. Comparandus est eximius quidam locus Ovidii, 
iu quo primum Echo ita prersus loquitur uti spud Aristophanem, 
Metam. 11i, 381 aqq. 

Dixerat, Ecguie adest? et, dest responderat Echo. — 

Voce Veni clamat magna. Τουρέ ido vocantem. — 

Quid, ingwuit, 

Me fugis? et totidem, quot dizit, verbe recepit. 

Huc cocamune , ait: nulligne dibemtins wngnam 

.Respontura sono, Coenamons, votindis Eeho. t2 


—— € 
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ἀλλ, ὦ τέκνο», σὲ μὲν τὸ σαυτῆς χρὴ ποιεῖν, 


Postea autem apud Ovidium Euripidea Ecbo lamentatur v. 493 sqq. 
— Quotiesque puer miseralilis, Heu, heu! | 
Dixerat, haec resonis iteralat vocibus, Heu, heu/ — 
Hen Jfrusira dilecte puer/ totéidemowue remisis 
Verba locus; dictogue Vete, Vale ingwit e£ Echo. 

Et in vetere quidem tragoedia Echus vocem praeterea nusquam auditam 

esse censeo, quod magno argumento est, tragicispoétis lusum satis illum 

quidem ineptum displicuisse: veruntamen Euripidem imitatus est Ptole- 
maeus Philopater teste Scholiasta R. ad h. |. ἐζήλωσε δὲ αὐτὸν (τὸν Εὐρι-. 
πίδην) Ητολεμαῖος ὃ Φιλοπάτωρ ἐν fj πεποέηκε τραχῳδίᾳ "4δώνιδι, περὶ 
fc 0 ἐρώμενος αὐτῷ «4γαθοκλῆς γέγραφε»., ὃ ἀδελφὸς τῆς ἐρωμένης 
αὐτοῦ παλιν «4γαφοκλείας. Maque Ptolemaeus Philopater et tragoe- 
diam scripserat sub nomine Adonidis, et in ea ipsa Euripidis .Andro- 
medam sequutus Echo fecerat resonare. Quo saepius autem aliorum 
epera Ptolemaeorum a grammaticis Alexàndrinis utpote clientibus 
landata sunt, eo magis demiror, caeteros omnes praeter unum Scho- 

* Kastam de Ptolemaei Adonide penitus tacere, cujus ne nomen quidem, 

beédum fragmeuta alius quisquam servavit. Quocirca vereor, ne igno- 

rabilis iste Adonis ad Euripidis imitationem compositus etiam pejor 
tragoedia fuerit, quam tragoediae Dionysii fuerunt majoris. Hic enim 

Aeschyli pugillaribus emtis alter videlicet Aeschylus trimetros scri- 

psit ejusmodi, Z/woig τέθνηκχεν, 7) «{ιονυσίου γυνή, et mox, οἶμοι, 

γυναῖκα χρησίµην ἀπώλεσα, et iterum, αὐτοῖς γὰρ ἐμπαίζουσιν οἱ 

μιωροὶ ῥροτῶν, ridente, ut par erat, Luciauo Adv. Indoctum c. 15. 

Scripsit tamen de Ptolemaei Adonide. Agathocles, quem rex iste ne- 

quiter amaverat, frater idem notissimae feminae, Agathocleae. Et 

bane quidem pluribus in locis memoravit Polybius, ac praeterea Athe- 
maeus ΧΗΙ, 577, a. τοῦ δὲ (Φιλοπάεορος βασιλέως Πτολεμαίου 
οὐχ “4γαθύχλεια 7 ἑταίρα ἐκράτε, 7j καὶ πᾶσαν ἀνατρέψασα τὴν 
βασιλείων. et Strabo XVII p. 795 ὃ Φιλοπάτωρ, ὃ τῆς ᾿4γα- 

Φοκλείας. Caeterum alios quoque praeter Agathoclem de Adonide 

Ptolemaei scripsisse, e quodam Clementis Alexandrini luco efficitur, 

quem mihi Bachmanpus noster designavit, Protrept. Ill, cap. I8, 

$. 45 (p. 22 ed. Lugdun.) Πτολεμαῖος δὲ ó τοῦ ᾿ 4γησάρχου ἐν 
τῷ πρώτῳ τῶν περὶ τὸν Φιλοπάτορα, 2» Πάφῳ λέγει ἐν τῷ τῆς 
᾿4φροδίτης ἱερῷ Κινύραν τε καὶ τοὺς Κινύρου ἀπογόνους κεκηδεῦ- 
oJui, Satis liabuit Bachmannus hunc locum adposuisse, credo ut in 
re perspicua. Nimirum Cinyras arctissimo vinculo cum Adouide cohae- 
rebat. Quamobrem Ptolemaeus Agesarchae f. in vita Philopatris de 

Cinyrae sepulchro vix ae me vix quidem scribere potuisset, nisi Ado- 

nin, Ptolemaei tragoedium enuclearet. — Cáeterum Juntina et v. 

1059 et infra personam praefigit Ἠχ. non E. ut 1056, deinde ἀντ-- 

ωδὺς labent Aug. Junt. moxque ταυτῷ iidem, denique v. 1061 
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καὶ αὐτὴ (καὶ αυτὴ Rav.) Rav. Aug. Junt., Juntino etiam Evvz- 
γονιζόµη». | | 

V. 1062. equo animo editores vulgatam lectionem tulerunt, 
qua nibil ineptius est ἀλλ ὦ τέκνον, σὲ ud τοσαῦτα χρὴ momiy. 
Juntina τοσαύτα exhibet, de Augustano libro siletur, proxime autem 
a vero abest scriptura Ravennatis, τοσαύτης. Legendum est enim, 
sicut edidiezó cavrzc, e£, filia, inquit, Ze oporte£ tuas partes 
agere, flere miserabiliter. Andromeda enim Euripidis, quae nunc 
Mnesilocho exprimenda est, mala sua defleverat. Unus tamen Bent- 
lejus quum bene sensisset, scripturam τοσαῦτα vehementer laborare, 
reponi voluit, σὲ μὲν τὸ σαυτοῦ χρὴ ποιεῖν, sententiam ille recte 
adsequutus, grammaticae tamen lege violata. Nam quum in Andro- 
medae locum Mhnesilochus successerit, feminino genere opus est τὸ 
σαυτῆς, licet neutrum, ὦ τέκνον, antecedat. Nota est autem Por- 
soui observatio, dilaudata quum ab aliis passim, tum saepe a C. 
Reisigio, velut in Syntagm. Crit. p. 26, et ad Oedip. Colon. Comm. 
Crit. p. 333, ad Hecubam v. 293. Cum enim personam. circum- 
locutione significant Graeci, guam citissime ad ipsam perso- 
sam revertumtur. At quid tandem hoc est, gwems citissime? 
Voluit dicere Porsonus, simulatque per grammaticam liceat, tum pti- 
mum eos reverti,  Absurde dixeris de puella, ὦ φίλη τέκνον, ὦ 
φίλη γένειον; at nou minus vitiosum est, de puella dicere, ὦ φίλον 
τέκνον, τὸ σαυτοῦ noíu pro σαυτῆς. Verum lex acute a Por- 
sono indagata non valet nisi de pedestribus scriptoribus, et ut quis- 
que horum simillimus est sicuti Aristophanes.  ltaque simplex ille 
Homerus, qui re potius et argnmento quam oratione ac verbis po&ta 
est, constauter dixit, βίη Ἡρακληείη, ὕσπερ —, atque adeo II. XI, 
690 ἐλθὼν γάρ Q' ἑκάκωσε βίη Ἡρακληείη alque Odyss. XIII, 20 


καὶ τὰ uiv εὖ κατέθηχ᾽ Ἱερὸν uévog «ἀλκινόοιο, 
αὐτὸς là» διὰ νηός. 
Videndus apud Porsonum Schaeferus, qui non debebat centra hanc 
regulam adferre Lucion. "T'ragodopod. v. 313 
Οὔτε «4ιὸς βρονεαῖς Σαλμωνέος ἤρισε βία, | 
AX ἔνθανε ψολόεντι δαμεῖσα Φεοῦ φρένα βέλει. 
ἴπιο vero rectissime emendavit Hermannus, — δαμεὶς ἄθεον φρέ- 
να βέλει, probante etiam Reisigio. Ális ratio, quam Porsonus te- 
mere neglexit, sublimium est poétarum. Hi tum demum Porsoni le- 
gem servant, ubi re ipsa cogantur, ut Euripides v. 287 
ἀλλ ὦ φίλον γένειον, αἰδεσθητί µε, 
οἴκτειρον 8490» d^ —: 
uam et γένειον personae est eircumlocutio, neque mentum omnino ve-, 
nire potest. Sed quum poétae orationis insolentiae, prosopopoeiae 
aliisque figuris studere debeant, sequitur, hos quidem, quam saepis- 
sime possiut, a Porsoni regula discedere, Quam derelinquere ita 
tantum prohibentur, si qus circumleeutio cum ipsa re primarioque 
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χλαίειν ἐλεινῶς, 


verbo pugnabit, ut si dicas τῆς σῆς σοφίας, 7 ληρεῖ, sapientiae 
ἔμσε, guae ineptit; neque enim quisquam, quatenus sapiens est, 
poteit desipere. Ubicunque vero circumlocutio in rem ac verbi notió- 
nem pulchre cadet, aut certe ac minime repuguabit, grandis po&tae 
est, spreta Porsoni regula ad cirenmlocntionem potius quam ad per- 
&opam subjectum adcommodare, Optime igitur scripsit Euripides 
v. 298 

τίς ἐστιν οὕτω στεῤῥὸς ἄνθρώπου φύσις, 

ἥτις γόων σῶν, καὶ μακρῶν ὀδυρμάεων 

κλύουσα Φρήνους, οὐκ ἂν ἐκβάλοι δάκρυ; | 
Neque enim bemo lacrimans naturam suam (τὴν φύσιν) exmit. Op- 
time etiam paullo post v. 301 | 

iyà τὸ μὲν σὸν σῶμ) (Hecubam dicit), 69" οὕπερ ηὐτύχου», 
σώζειν ἔκοιμός dui; 
sine eorpore enim suo Hecuba servare Ulixem non potuit. Ita vero 
facillimum erit, de versu contentionis pleno 293 
τὸ 9' ἀξίωμα, κἂν κακῶς λέἐγᾖῃ «τὸ σὸν 
πείσει, 

judicare, Rectissime enim etlibri omnes Euripidei, et A. Gellius, Stobaeus, 
Τοίχος A£yy tuentur. Sane in vulgari sermone xü» κακῶς λέγῃς 
dicendum esset, At recte: poéta τὸ σὺν ἀξίωμα κακῶς λέγει, tua 
majestas inutilia suadet, aliis verbis, σὺ ἐν ἀξιώματι ὢν κακῶς λέ- 
γεις, tu magnae hom dignitatis inutilia suades: videlicet homo et 
majestate potest insignis esse, et idem tamen perniciosum aliis con- 
silium dare. Falso itaque λέγῃς pro Aéyg conjecerunt Muretus, Was- 
sius, Valckenarius, Musgravius, Brunckius, Porsonus, Elmslejus, Rei- 
sigius aliique, poética oratione et pedestri confusa. Nihil enim mo- 
ramur cavillationem Porsoni: ,Qui λέγῃ cum τὸ ἀξίωμα construunt, 
inquit, Euripidem Italorum vel Gallorum hodiernorum idiomate uti 
volunt. 8i eotre Grandeur savoit lire, eZZe verroit bientót, 
que je ne Ze ai rien dit que de veritable." Credo scribere voluit, 
— que je ne ui ai dit que des choses vraies. — Pro ποιεῖν Rav. 
Junt. ποεῖν nti solent. Schol. R. ἠρέμα 0 κηδεστὴς τοῦτο πρὸς 
τὸν Εὐριπίδην, id quod pertinet ad v. 1063 σὲ δ᾽ ἐπικλαίεν ὕστε- 
Qo». ls submissa voce loqui Mnesilochum statuit, ne scilicet exau- 
diat lictor, de qua re dicemus ad v. 1083. 


V. 1063. κλαιειν (et deinceps ἐπικλαιειν) Rav. κλαίεν Aug. 
Junt. Formas mere atticas χλάειν — ἐπικλάειν e coujectura tacita 
reposuit Brunckius, quem Botbhius tacito sequitur. 

lbid. ἐλεινῶς] ἐλεεινῶς Aug. Junt. et haud dubie Ravennas 
quoque, cui Invernizzius ἐλεειγῶςι Bekkerus autem ἐλεινῶς attribuunt 
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tacentes, Recte vero ἐλεινῶς ediderunt Dindorfius ac Bothius. For- 
ma coutracta ἐλεινὸς tragici maxime utuntur, eamque metra poscunt 
in Aesch. Prometh. 246, Soph. Philoct. 858, 1115, commendant au- 
tem iu Soph. Oed. R. 672 et Eurip. Helen. 992. Comici in tragi- 
cis potissimum locis istud ἑλεινὸς adsciverunt, ut in Ranis v. 1063 
(ubi clamat metrum), Acharn, 388 et nostro in loco. Vide etiam 
Autiatticistam Bekkeri p. 92, 9. Ἐλεινόνι ἀντὶ τοῦ ἐλεεινόν. Εὖ- 
πολες «4ῑξίν, [ία vero Graeci interdum etiam ἐλήμων pro ἐλεήμων 
dixisse videntur; Grammaticus iu Bekk. Anecd. p. 400, 30 4νε- 
λήµων καὶ ἄνελεήμων φασί. Νικοχάρης δὲ ἀνηλεήμων λέγει. 
Hic Bekkerus confert Ruhbuk. ad Hymn. Cer, 283 et Schaefer. ad 
Schol. Apollon. p. 312, ad Corinth. p. 163. Formam ἀνηλεήμων a 
Nicochare usurpatam conferre licebit eum voce ἀνήριθμας, quae saepe 
invenitur pro ἀνάριωμος (vel ἀναρίθμητος) velut in 'T'heocrit, XVI, 
3, Soph. 'T'rachin. 246, Ajac. 598, Lucian. Gall. c. 24 e Cod. &Gor- 
lic., Polluc. lll, 88, Athen. VI, ο. 64 e vera lectione a Dindorfio 
repudiata. Compara etiam ἀνώλεθρος, ἂνωίστας et quod valde mi- 
rum est ἀνώνητος pro ἀγόνητος; Bekk. Anecd. p. 412, 6 24»ovg- 
τον: ἀνωφελές. Denique si Graeci saepius etiam ἀνηλεὴς quam ἄνε- 
λεῆς dixerunt (vide Lobeckium ad Phrynich. p. 710), ne ἀνεηλεήμων 
quidem pro ἀνελεήμων admirationi esse debet. Nunc ad ἐλεινὸς re- 
vertamur. Quam contractionem opinione latius patere indicio est 
Vesp. v. 967, ubi verissime emendavit Dindorfius, ὦ δαιµόνι ἕἔλει 
τοὺς ταλαιπωρουµένους. Alterum 2Às&vüg vel propterea ionicum di- 
cere vix licet, quod epici poétae utroque juxta utuntur, nt Hom. 
Il. 24, 309 δός u' ἐς Αάχιλλῆος φίλον ἐλθεῖν ἠδ' ἐλεεινόν, et con- 
tra Homerid. Hymn. Cerer. 283 τοῦ δὲ κασίγνηται φωνὴν ἐσάκου- 
σαν ἐλεινήν, ad quem ]. pulchre disputavit Hermannus, Qui primum 
formam ἐλεινός & diuturna oblivione vindicavit Porsonus in Praefat. He- 
cub. p. ΤΗ, paullo negligentius hanc rem, minutam illam quidem sed 
subdifficilem tractasse videtur. Atticae linguae analogia scripturam 
ἐλεινὸς flagitari dicit, sic enim ab ἔλεος formari ἐλεινός, ut a δέος 
δεινὸς (minime δεεινός), .a χλέος κλεινὸς (minime χλεειχός). At si 
a substantivo nomine adjectiva in — εινὸς ducta essent, profecto ab 
ἔλεος existere ἐλεεινὸς deberet, ní a πόθος ποθεινός, a φάος φαεινός, 
recteque Choeroboscus in Bekkeri Anecd. p. 1368 crasin esse statneret 
δεινὸς pro δεεινὸς ut ἐλεινὸς est pro ἐλεεινός. Nunc autem adjectiva 
in — εινὸς recte à verbis derivavit Buttmannus Grammat. Gr. Τ. iH, 
p. 340. Atqui sic quoque uti ποθέω in ποὔεινύς, ita. contra 
ἐλείω in ἐλεεινὸς transire debet, Ergo facile adparet, Grae- 
cos proprie et debuisse ἐλεεινὸς dicere et plerisque in locis di- 
xisse, interdum tamen contractione et crasi ἑλεινὸς usos exse. Αί- 
que hinc statues, quo jure Porsonus quum formam ἐλεεινὸς. sonécam 
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nominarit, tum vero dixerit, confidenter sane, ἐλεεινὸς verbum est 
Atticis ignotum, gui semper ἑλεινὸς eswrpant. Quo haec 
serpaut, videamus, Nam si Attici pro 2Aceóüc constanter ἐλεινὸς dixe- 
runt, certe sequitur, eos eandem constantiam in ἐλήμων pro ἐλεήμων 
et ἀγελήμων pro ἀνελεήμων adhibuisse. Exstat autem 2Aejuow in 
Aristoph. Pac. 417, ubi ἑλήμων comici trimetri elegantiam perdi- 
derit, apud Demostbenem, lsocratem aliosque passim, Porro si Attici 
solum ἐλεινὸς noverunt, eidem pro ἐλεεῖν dixerint ἐλεῖν uecesse est. 
Ergone periculum est, ne in posterum -canatur ab sollicita anima, 
Κύριε ἐλῆσον, non ut ad hunc usque diem, Kop 2Aégco»t At 
εαἶγα res est; quippe ἐλέησον ipso metro stabilitur in Soph. Philoct. 
v. 501 ἤκω, σὺ σῶσον, σύ μ ἐλέησον εἰσορῶν. Denique si scripto- 
res attici tantummodo ἐλεινὸς dixerunt, qui fit, ut Codices semper 
et nbique ἐλεεινὸς (atque etiam ἐλεήμων) exhibeant? Θπαο quum ita 
sint, graecae atque adeo 'atticae formae ἐλεεινὸς, ἐλεήμων, ἐλεεῖν 
existimandae sunt, pro quibus soli postae, contractione dicamne usi 
an synizesi quadam, interdum ἑλεινὸς, ἐλήμων, ἔλει posuerunt, Saepe 
equidem risi istorum temeritatem, qui po&ticas formas, velnti έόρακα, 
cum prosaicis etiam scriptoribus communicare solent. Abeant i 

et Corayus et Passovius, quorum ille Heliodoro Vl, 169, hic autem 
Longo isti p. 313 poéticam formam ?2Acvóüg adsignarunt. Ne Lobek- 
kium quidem possum, quiu leniter reprehendam, qui ἐλεενὸς apud 
Platonem certe ac Demosthenem dubium videri posse concesserit ad 
Phrynichum p. 87. Et Plato quidem in uno loco Gorgiae p. 75, 
76 Hdf. ter scripsit ἐλεεινός, nulla tot librorum dissensione, et alibi 
etiam Platonem ἐλεεινὸς dixisse diserte testatur Antiatticista Bekkeri 
p. 92, 10. Neque magis variatur in Demosthene. De Fals. Legat. 
p. 65, 2 B. p. 81, 4, in Midiam p. 186, 2, p. 211, 1, in Stepha- 
pum p. 88, 6, ubi Schaeferus 'T. V, p. 201 ἐλεεινότερον tuitus est nt 
potuit, Adjice praeter alios Luciapum in Necyomant. c. 14 et De 
Saltat. c. 79. — Quanquam non illud miror, in Codd, pedestrium 
scriptorum nullum formae ἐλεινὸς vestigium exstare; neque enim ne 
in poétarum quidem Codicibus id usquam exstat. Hoc dico, saepe 
omnium scriptorum Codices ἐλεινὸς praebituros fuisse, si ita Graeci 
saepe loquuti essent, 


V. 1064. 2óyo»] Bentlejus γόων conjecit. Omnino deinceps 
Hebiliter canit Muesilochus quasi Andromeda. Sed non cogitaverat 
Beutlejus, Euripidem necessario sic GAÀ' ἄρχου λόγων dicere debere, 
quoniam supra v. 1059  Ecbus naturam sic descripserat, ᾿Εχὼ, λ.ό- 
je€v ἀντῳδὸς ἐπικοκκάστρια. Echo, inquit, eeróis recinit ac re- 
spondet; quin tu igitur incipias verba facere. Scilicet etiam cautus 
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MNHZIAOXOZ. - 
ὦ Νὺξ ἱερὰ, 1065 





flebilis, quoniam tamen verbis constat, jure ac merito inter λόγους 
refertur. 


V. 1065 sqq. Ἰήγησ. ἀνδρομεδ. praefigit Augustanus. Schol, 

R. ὃ ]Ηνησίλοχος ὡς z1vópouédo, et statin τοῦ προλόγου 24»- 
ὀρομέδας εἰσβολή. Satis profecto obscure, ita ut fere nescias, 
quaenam pars tragoediae intelligatur. "Verum hoc dicendi genus re- 
peri etiam in Strabone XIII p. 616 de ὁ ἐκ τοῦ Τήμνου ποτα- 
, μὸς Ἰήύσιος, ἐμβάλλων εἷς τὸν Κάΐῑκον ὑπὸ ταῖς πηγαῖς αὐτοῦ. 
dg" οὗ δέχονταί τινες εἰπεῖν «4ἰσχύλον κατὰ τὴν εἰσβολὴν τοῦ 
i» ἸΜυρμιδόσι προλόγουν" là. Κάῑχε ἸΜύσιαί τ' ἐπιῤῥοαί. Recte 
negat Hermannus in Opusc. T. V p. 139 Strabonem bis verbis to- 
tius fabulae exordium significasse; nam tunc eum potius à» ἀρχῇ 
dicturum fuisse. Neque vero a trimetris Myrmidones ordiebantur, 
sed ab hoc anapaesto, Τάδε μὲν λεέσσεις, φαίδι «4χιλλεῦ — 
(vide Hermannum ibid. p. 137). Denique Strabonem memoriae vi- 
tio pro Mysis nominasse Myrmidones, id Pauwius aliique sumserunt 
precario. Bene igitur judicat Hermannus, quem prologum dixerit 
Strabo, primam esse bistrionis orationem jambicam similiter atque in 
lphigenia Aulidensi anapaestos excipiat is qui ob argumenti enarra- 
tionem videri possit prologus, Quocirca non totius dramatis initium 
his verbis declaratur, sed pars post prologum proxima; haec enim 
diei solebat εἰσβολὴ eademque εἰσβολὴ τυῦ προλόγου, sive quod 
prologum ipsum statim insequebatur et cum eo arcte cohaerebat, sive 
quia erat ip primis fabulae partibus. Clarius etiam res adparet in 
Andromeda, ubi itidem prima pars post prologum intelligenda eat. 
De quo quidem tanto minus dubitare licet, quod nostro in loco ana- 
paesti dimetri leguntur: atqui haec ipsa pars, 7; εἰσβολὴ anapaestos 
dimetros habet inMedea v. 97 sqq., Alcestide v.77 sqq., T'roadibus v. 99 sqq., 
lone y. 82 sqq., Hecuba v. 59 sqq. Sic igitur etiam in Andromeda prologo 
finito anapaestum dimetrum posuerat Euripides initiumque εἰσβολῆς ab his 
ipsis verbis fecerat, ὦ νὺξ ἱερὰ —. Itaque fefellit opinio Matthiaeum p. 44 
ratum a Scholiasta prologum ipsum fabulae indicari. At vero omnes 
tragoediae Euripidis non ut aliquot fabulae Aeschyli ab anapaestis, 
sed a trimetris potius incipiunt, neque possuut aliter, quoniam Euri- 
pides mythorum novator ante omnia aperire debet, quam famam in 
fingendo sequutus sit. Ac Rhesum quidem nemo quisquam mihi op- 
ponet; de Iphigenia autem Aulidensi breviter, quid sentiam, declarabo. 
Etenim mihi quidem A. Boeckbius Iphigeniam Aulidensem eam, quae 
aetatem tulit, verissime videtur minori Euripidi tribuisse, ^ Moverunt 
autem Boeckbium potissimum Aelianus Hist. Anim. VII, 39, Hesy- 
chius ο, 4fJoovctu, et Schol. ad Aristoph. Ran. v.67. Verum enim 
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vero Boeckhii sententia extra omnem dubitationem ponitur parodia 
Aristophanis Ran. y. 1316—1319, ubi Scholiastae, ἔστι δὲ τὸ προ- 
 eyxeluevoy. ἐξ Ἰφιγενείας τῆς ἓν 2401401. Ναπι Euripides in lphigenia 
A. ita fere cecinerat, 

"4λκυύνες, o? παρ) ἀενᾶοις Φαλάσσης 

κύμασι θρηνεῖεε, ῥανίσιν 

τέγγουσαι νοτίοις πτερῶν 

χρόα δροσιζόµεναε --- 
Afcedones, guae ad perennes maris JTuctus Jugetis, tóéngentes 
humidis guttis alarum. colorem, rore hwmnectatae —. Quae 
ita, ridet Aristophanes, | 

Mixvóve, oa? παρ᾽ ἀενάοις Φαλάσσης. 

κύµασι στωµύλλεε, —— 
τέγγουσαε νοτίοις πτερῶν 
ανίσι χρόα δροσιζόµεναι, 
Aicedones, guae ad perennes maris fluctus garritis, tingen- 
fea humidis alarum guttis cutem, rore Lwmectatae —, Όοι- 
tissimum est ergo, Euripidem majorem in sua lphigenia scripsisse 
illa superiora, 'fAxvóvec κτλ. Quae quum in nostra Iphigenia Avli- 
densi nón magis, quam Aeliami locus legantur, sine dubio sequitur, 
eam' quae ad nos pervenit Iphigeniam a mejore quidem Euripide 
scribi nüllo modo potuisse. "Atqui idoneus auctor ex ipsis didascaliis 
refert, post mortem Euripidis majoris filium ejus sub eodem titulo 
lphigeniam Aulidensem docuisse. Itaque: summa suspieio est, ne di- 
eam res ipsa loquitur, nostris manibus eam teri Iphigeniam Α., quae 
ab Euripide filio interpolata erat, neque ullam partem excipio, praeter 
finem fabulae haud dubie imperitiorem, quam pro illis temporibus, 
sed docto alicui Alexandrino minime infitiandum. — Magnopere enim 
falluntur, qui minorem Euripidem patris tragoedias nihil mutatus edi- 
disse censent. Quasi non plurimos prologos Euripidis majoris Aristo- 
phanes faceto illo dicto ληκύθιον ἁπώλεσεν perdiderit. De qua re 
ulibi dicetur; nunc enim ad Andromedam revertor. Nempe ipsa bic 
Euripidis verba legi jam pridem docti intellexerunt e Schol. ad'T'heo- 
crit. Il, 166 | 
αἴρε, Σελαναία Amxapóyoot* yolosrs 0^ ἄλλοι 
&crígec, εὐκήλοιο κατ ἄντυγα νυκτὸς ὑπαδοί. 
Νυκτός: ὅτι δὲ ἐπὶ ἅρματος ὀχεῖται ἡ νὺξ, Εὐριπίδης' ὦ νὺξ ἑερὰ, 
ὡς μακρὸν ἵππευμα διώκεις, ἀστροειδέα νῶτα διφρεύ- 
ουσα. ΟΘμαμτορίος recte ad Andromedae fragmenta fotum bunc 
locum, 
Ὦ νὺξ Ἱερὰ, 
ὡς μακρὸν ἵππευμα διώκεις, 
ἀστεροειδέα νῶτα διφρεύουσ᾽ 
αἰθέρος ἱερᾶς 
τοῦ σεµνοτότου δι. Ολύμπου. 


ΘΕΣΜΟΦΟΡΙΑΖΟΥΣ41. A89 
ὡς μακρὺν ἵππευμὰ διώχεις, 


retulerunt Barnesius sive Beckius p. 422, Matthiaeus p. 44 et jam 
Grotius in. Excerpt. p. 370, ubi ita vertit, 

ϐ noc, sacra mox, guam £u longos 

gites cursus super. astrigersum 

Vecta aetherió dorsum tempi 

Et per Olympi veneranda Joca. 
Neque omitto Varronem L.L. V, 8, p. 28 ed. Sp. Omnino eo ma- 
gis puto a clao cavum et binc caelum, quoniam ut dixi 77oc córcuwse 
ewpragtte, god complexe continet &derram, cavum, caclum, Ita- 
que dicit Andromeda nocti: 

Qvae cava cael sigmitenentilus 

Conficis bigis. 
Hic, 4ndrosmeda nocti: Quae luculenta est magni Scaligeri re- 
stitutio e scriptura librorum, .4edromacAhe wectigwe. — Vidit ille, - 
anapaestos esse ex Andromeda Ennii, fabula ex Euripide coaversza; 
id autem cognosci ex hoc Aristophenis loco, fragmenti Enniani illo 
et ad sententiam et ad metrum simillimo. Porro saepius haec mo- 
mina Jmdromache et Andromeda inter se confundi.  Scripsisse 
autem Andromedam tres summos poétas veteres, Livium Andronicum, 
Ennium, Attium. Ex his Attium raro vertisse integras fabulas e 
Graecis, sed de suo edidisse, ut Andromeda quoque ex illius inven- 
tione esse videatur non ex aliquo poéta graeco (sed de Attio falli 
puto Scaligerum), Livii Andromeda&m ex Andromeda Sophoclis poese 
derivatam esse; nam Ennil Andromeda quin sit Euripidis interpretatio, 
ne dubitari quidem potest. Sed ordine dicam de singulis. 

V. 1066. Scaliger ad Varronem 1.1. tacite scribit, 7 μακρὸν —, 
quem ne calami esse errorem interpreters, locus impedit Eeni, Quae 
cava caeli —. — At latini poétae, ut hoc ipso in loco Ennius, non 
sane verbum de verbo reddere solebant. Quid vero labet admira- 
tionis, Andromedae rupibus adfixae in tanta solitudine noctem esse 
longam viderit Non magis enim, quam in primis Nubibus Strepsin- 
des (io) lo), inquit, ὦ Ze βασιλεῦ τὸ χρῆμα τῶν νυκτῶν ὅσον!)' 
pree sollicitudine somnum illa capere poterat. Deinde primum versum 
continuo sequitur paroemiacus, id qued indigne ferunt metrici, Quare 
Heathius conjicit, ὥς µακρόὀν y' ἵππευμα διώκεις, absurde quidem, 
Seidlerus autem teste Matthiaeo post v. «ππευμω excidisse aliquid 
suspicatur. At bunc paroemiacum cc μακρὸν ἵππευμα διώκεις probabili 
conjectura tolli non posse, ipse sensi saepe frustra expertus. Con- 
sentiubt autem inter se et omnes libri poétae, et Scholiastes 'T'heocriti, 
et Suidas s. ππευμα. Quodsi primo versu recte locatur paroemiacus 
(nt supra tragieo versu 39 εὔφημος πᾶς ἔστω λεὼς et alibi), recte 
locatur etiam versu secundo. Porro Schol. Rav. "Izzevua: πορέίαν, 
Hinc Suidas, Ὕππευμας xogdax — 2ígurogdrnc* ὡς µακρὸκ ἔππευμα 
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ἀστεροειδέα νῶτα διφρεύουσ᾿ oct. 
αἱθέρος ἐρᾶς, 


r—————— . . * 


διώχεις ἀἁστεροειδέα νῶτα διφρεύουσ᾽ alJípoc. Recte Kusterus e 
duobus libris Parisinis διφοεύουσ᾽ ail9époc, in prioribus vero Editt. 
legebatur διαφέρουσ᾽ al9époc. Simili vitio Juntina, διφρέουσ᾽ pro 
. διφρεύουσ’. — Postremo ἵππευμα διώκειν cursum. perseguis, apattum 
emetiri de eo dicitur, qui adhnc sit in itinere, quemadmodum tunc 
^ Nox viam nomdum confecerat. lta vero loquitur etiam Lucianus 
Ver. Hist. ], 29 — περὶ ἑσπέραν ἀφικόμεῦα ἐς τὴν λυχνόπολιν 
καλουµένη», Ίδη τὸν κάτω πλοῦν διώκοντες. 


V. 1067. ἁστεροειδέ αν τα Augustanus liber, ἀσεροειδέα νῶ- 
τα Scholiasta "Theocriti. De adjectivo ἀστεροειδὴς Dindorfius citat 
Schaeferum ad Schol. Apoll. Rhod. p. 460. 


V. 1068. Suidas, «4ἰθήρ: — ὑηλυκῶς Ὅμηρος, αἰθέρος dx 
δίης (Il. XVI, 365). καὶ Πίνδαρος. ἐρήμας δι αἰθέρος (Olymp. I, 
10). καὶ αὖθις ἁστεροειδέα νῶτα διφρεύουσ᾽ αἰθέρος. Ne. hiscere 
quidem Suidas potest, quin foede proruat. Ridicule hic omisit ἱερᾶς, 
feminei geueris signum; ridicule etiam utitur obvio illo καὶ αὖθιςς 
neque enim Aristophanis aut Euripidis nomen antecedit, sed Pindari. 'Tra- 
xit antem Suidas Rittershusium ad Oppian. Hal. IV, 568 et postea Barne- 
sium adeo ad Eurip. Iphig. ''aur. v. 1445, qui verbis ἀστεροειδέα — al- 
Φέρος donarunt Pindarum, Kusterus ad Suidam apud Sophoclem haec sibi 
legisse videtur, ac prope est ut doleat Sophoclis loco frustra quae- 
sito. 'Tandem aliquando "Toupius Em. iu Suid. 'T. l|, p. 150 (p. 
99 ed. Lips.) legi haec verba docet apud Aristoph. 'Thesmoph. v.. 
1068, quem et ipsum hausisse ex Euripide iu Andromeda, Praeterea, 
librorum omnium scripturam αἰθέρος ἑερᾶς, eorrexi scribendo ai9£poc 
ἐρᾶς. Sic etiam in Ranis v. 1521 Aounófac ἱερὰς, χᾶμα προ- 
πέµμπετε rite ἑρὰς emendarunt Hermannus atque Dindorfius. Et 
Hermaunus quidem in Elementis D. M. p. 377 comicos poétas ut in 
diversis dipodiis et vero etiam in eadem dipodia interdum. dactylo 
anapaestum subjicere confirmat. Sed rectius, ut opinor, Reisigius sta- 
tuit in Conject. p. 260, 261 apud Aristophanem anapaesto excipi 
dactylum non in antistrophicis dimetrorum versuum anapaesticorum 
systemaíis, sed in monostrophicis tantummodo. — Profecto cadit hoc 
praeceptum in Pac. v. 169, καὶ µύρον ἐπιχεῖς; dg iv τι πεσών., in 
'"Thesmophor. v. 822 zá»zíov, 0 κανὼν, oi καλαθίσκοι, nec memini 
tertium locum, qui quidem eertus sit et fidei iudubitatae, legere in 
toto Aristophane. Neque vero dubitarunt comici in liberioribus ana- 
paestis (monostrophica autem semper liberiora sunt systemate legiti- 
mo) vel proceleusmaticum pedem inducere; vide supra ad v. 707. 
Erunt fortasse, qui αἰθέρος ἑερᾶς hic tueantur, itaque disputent., 
Andromedae carmen, 'Q $25 ἑερὰ κτλ., inquient, oportet fuisse mo- 
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τοῦ σεμνοτάτου δι ᾿Ολύμπου. 


EXPIIIIAHA3. 
δὲ "Ολύμπου. 
MNHZIAOXOZ. 
Tí ποτ "dvOgouéda, περίαλλα κακῶν 1070 


nostrophicum, quippe monodiam ; fuisse enim μονῳδίαν X quo genere 
delectatus est Euripides) clare perspieitur e v. 1077 ὡγάθδ ἔασόν 
pé μονῳδῆσαι —. Et propter id ipsum, quod libera est mono- 
dia ac systema monostrophicum, Don dubitavit Euripides paroemiacum 
jam secundo versu locare, ὡς μακρὸν ἵππευμα διώκει. At ne in 
monodía quidem valde acceptus est post dactylum anapaestus, quem 
nemo expetat, ubi tam nullo negotio removeri potest. Denique ac- 
cedit Hermanni auctoritas, qui ad me scribit, Erfurdtium ai3époc 
ὑγρᾶς legere voluisse, sed potins ai94poc ἱρᾶς scribi debere. 


V, 1069. ᾿Ἠχὼ pro Egi. praefigunt Aug. Junt. Etiam Schol. 
R. τοῦτο 75 ἠχὼ λέγε. Sed perinde est. 


V. 1070. Scholiasta R. καὶ τοῦτο ἐκ τοῦ προλόγου, quae 
quomedo interpretanda sint, ex eo loco adparet, ad quem referuntur 
v. 1065 sqq., ubi idem Scholiasta scripserat, τοῦ προλόγου «ἄνδρο- 
µέδας εἰσβυλή. Quapropter vel ipso Scholiesta judice evicimus, etiam 
v. 1070 sqq., plane ut v. 1065 sqq. ex initio εἰσβολῆς, sive partis 
post prologum proximae, quae fuit Andromedae monodia, fluxisse: 
id quod praeterea et metrum idem et argumenti similitudo ct canens 
utrobique Andromeda docent clarissime, In quo mirari libet insi- 
goem Matthiaei levitatem, qui l.l. p. 44, positis verbis τί ποτ “4νδρο-- 
µιέδα --- ἐξέλαχον; hsec scripserit: E profogo fabulae ea sumta 
esse jam Porson. ad Evrip. Med. 284. conjectara assecutus 
est, et Scho. Rav. Bekk. καὶ τοῦτο ἐκ τοῦ προλόγου. At de 
prologo Andromedae ne cogitavit quidem l. l. Porsonus. Sed vide 
mihi, quid continuo addiderit: «4ά primam Jfabuíae (Andromedae) 
partem rcferenda etiam sunt, quac Heath Jragmentis. addi 
voluit , apud Plutarch. de aud. poé. p. 22, E. τῷ Φοάζειν 
τὸ κινεῖσθαι σηµαίνουσιν, ὡς Εὐριπίδη χι. 

Κῆτος Φοάζον ἐξ  τλαντικῆς ἁλός. 
Haud dubie ex ípso Andromédae prologo hic trimeter repetitus est. 
]taque quaecunque demum persona. prologum recitabat, certe hic quo- 
que prologus constabat e senariis, inque eo, ut facit in omnibus fere 
tragoediis, argumentum fabulae enarraverat Euripides. Quod quum 
Matthiaeus, quemadmodum spero, vidisset, qui tandem ex eodem Qpro- 
logo alteros etiam duo locos derivare potuit? Num igitur in uno 


eodemque prologo et anapaeatis dimetris et senariis jembicis locus 
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µέρος ἐξέλαχον ; 
ΕΥΡΙΠΙ4{ΗΣ 
µέρος ἐξέλαχον; 


dabatnr? An Euripides in prologis suis uti solet dimetro amapaesto! 
An denique vel ipse Scholiasta, quum diceret, τοῦ προλόγου “4νδρο- 
peas εἰσβολή, primos totius fabulae versus waente complexus esti 
Scholiastam ER. eudire, qui ad versum 1072 Φανάτον 
vrl ari nipl haec adscripsit, λείπει, μέλλουσα τυχεῖν. Qnia 
ta cesjangis ea, quae perpeiuo ordine posuit Aristophanes, 
Tí xor or" drdgonéda. περίαλλα κοκῶν - 
µέρος ἐξέλαχον Suvárov τλήµων —, 
mtque id ipsum, quod deesse ait Scholiastes, μβλουσα τυχεῖν, locus 
centinuo elucebit pulcherrimus, 
zirdoou. Tí nor ᾿4«νδροµέδα περίαλλα κακών - 
μέρος ἐξέλαχο», Φανάτου τλήµων 
μέλλουσα τυχεῖν; 
Cur tandem ego Andromeda prae caeteris maloreem pertem 
sortita sus, ων jam én eo sim misera, w£ mortes oppetem? 
Atque hic quidem partim certe verum invenit ]. I. Matthiseus, qui 
profectus a verbis, T/ ποτ — ἐξέλαχον; His egemidem, inquit, ad 
explendum secundum verbum addiderim ea guae. segmweber: 
— 9avátov τλήµω». ad guae Scho£. Rav. λείπει μέλλου- 
σα τυχεῖν, quae vería inm Eurip. fabula ζεεία fieisse sue- 
píécor. Juvat autem nonnihil adjicere de voce περίαλλα v. 1070, pro 
qua in Aug. Junt. περὶ ἄλλα scribitur. Etenim Persomus ad Me- 
deam v. 284 sic judieat, si Aristophanis verba, τί moz' ᾿.4νδρομέδα 
περίαλλα — ἐξέλαχον, ipsius apud Euripidem Andromedae sint, sine 
dubio ea ad systema non legitimüm pertinere, At περίαλλα reperi 
tur etíaum apud Sophocem Oed. Tyr. 1219 
δύρομαι γὰρ ὡς 
περίαλλ᾽ ,lày χέων 
ἐκ στομάτων, 
ita enim videtur scribeudum esse; idemque vocabulum ipse Porsonus 
etiam in quodam CThamyridis Sophoclei fragmento restitui volebat. 
Sed vir summus hac ducebatur opinione, quod tragicos περὶ aute 
vocalem sive iu eadem sive in diversis vocibus perraro tantum po- 
suisse censeret. 'l'um exempli causa attulit ex Aeschylo περιόργως, 
περιώδυνος, e Sophocle autem περιώσιος. — Quin. etiam tantum ille 
observationi suae tribuebat, ut ea sola Dawesii emendationem in 
Soph. Oed. R. 1505 


ὁλώλαμεν δύ ὄντε, µή oq παρίδῃς 
πτωχὰς dist ἐγγενεῖς ἁλωμένας --- 


LI 
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MNHZIAOXO2. 
Θανάτου τλήµων, 
| ΕΥΡΙΠΙ4ΗΣ. 
: . Θανάτου τλήµων. 
MNHZIAOXOZ. 
ἀπολεῖς μ᾿, ὦ γραῦ, στωμµυλλομένη. 
EYPIIIIAHZ. 


στωμυλλομένη. 


scribi jubentis µή σφε πέἑριῖδῃς refelli diceret. Quare Porsonus 
aut παρίδῃς genuinae vocis esse ioterpretationem statuit, aut legit 
ipse (ιὴ παρά cQ" ἴδῃης, emendatione tali, in quas perraro. inciderit 
Porsonus, barbara videlicet. Nusquam enim in universa Graecia vi- 
sum auditumve est hoc genus dicendi, παρορῶ σε ἁλώμενον patior 
7e vagari, imo vero Graeci millenis in locis summa consensione ita 
dixerant, περιορῶ σε ἁλώμενον. Quid igitur attinebat graecae atque 
atticae dictioni barbaram et ipso sensu ineptam substituere, ut modo 
tenuissimam «observationem fulcire liceret? At enim quod περεδεῖν 
saepe occurrit apud comicos, id argumento esse statuit Porsonus tra- 
gicis eo uti non licere, Crederem plane, si περεδεῖν, περιόψεσθαι 
out in comoedia sola legerentur: exstant autem iu oratoribus quoque 
bliisque scriptoribus, ut nou comica potius verba, quam omnino graeca 
et attica fuerint: aut si περεδεῖν matura sua vel micam haberet salis 
comici, ln Sophocle quidem de Dawesii correctione dubitari potest, 
non sane ob regulam istam Porsoni, neque quod περεδεῖν non hic 
necessarium sit,sed quia Sopbocles in senariis diverbiorum tribrachyn, 
quantum pote, evitat, ltaque haud scio, an ita potius dixerit Sopho- 
cles, ὀλώλαμεν δύ᾽ ὄντε, μὴ περί σφ᾿ ἴδῃς xiÀ. Similia tmeseos 
exempla e'tragicis Porsonus ipse protulit, περὶ βρόχους ἔβαλλε, et 
ὃ περὶ x9Óv' ἔχων φαεινὸς αἰθήρ. Denique de illo Porsoni decrete 
prudentissime optimeque disseruít: Hermannus ad Soph. Oed. R. v. 
1505, cui id unum liaud concedo, observationem istam genere toto 
utilissimam esse; Nam ipse Hermunnus recte censet uon hintum istum, 
sed verbum vulgt sermonem referens tragicis displicuisse, At tum 
Porsoni observatio inutilis tota est. Denique gemino errore 
Porsonus τί ntragicis cum hiatu dici negavit, refellentibus eum locis, 
in quibus est, Τί οὖν —; τέ ἔστινι τέ εἶπας οἱ ic porro. Vide 
Hermannum ad Philoetetam v. 100. v. 723. | 

V. 1073. ὦ γραῦ 1 ὦ γραῦς Aug: Junt. Ravennat, tacite ὦ γραῦ 
edsignant ictus atque. Bekherus, sivo ex vero, sive. & Brnnckio de- 
cepti, cujus edittonem uterque sequi- consuevit, Nam in Brunckii edi- 
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ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. 
yj 4i), ὀχληρά y' εἰσήῤῥηκας 1075 
λίαν. | 
EXPIIIIAHZS. 
λίαν. 
ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. 


à "yd9? , ἔασόν µε µονῳφδῆσαι, 
xoi χαριεῖ µοι. παῦσαι. 


EYPIIIIAHZ. 


παῦσαι. 


ΜΝΗΣΙΟΧΟΣ. 
ῥάλλ ἐς κόρακαρ. | 
ΕΥΡΙΙΠΙ/{ΗΣ. 
| βάλλ᾽ ἐς xógoxog. 
MNHZXIAOXOZ. 
τί καχόν; 


EYPIIIIAHAS. 
τί κακόν; 1080 


; fione primum ὦ γραῦ emendatum est. Colligas autem ex hac adpel- 
^ latione, Echo, eujus speciem nunc refert Euripides, vetulam decrepi- 
tamque anum vulgo putatam esse. Porro Ravennas, στωµνλλωμ 
et statim στωµυλωμένη, Juntina bis στωµυλωμένη, Augustanus 
στωμµυλομένη utroque loco, Σεωμυλλομένη certatim Zanettus, Berglerus, 
Bentlejus, Porsonus, Brunckius, alii. Schol. R. exponit, φλυαροῦσα. 


V. 1076. v5, 4t] νὴ {ία Aug. Rav. Junt. 


V. 1077. «cyá9'] Absurde Schol. R. τὸ πλῆρες ὦγαθή, indu- 
ctus vel nomine Echus, vel etiam: adlocutione ὦ γραῦ v. 1073. At 
Muesilochus hic quidem Euripidem ipsum in mente habet ideoque gre- 
nus ponit masculinum. Caeterum µονωδῆσαι Aug. Junt., uti solent. 

V. 1080. 77 xaxóv;] Τί τὸ κακὸν; bis Rav. Aug. Junt., quod 
vitium Brunckio placuisse miror. Recte bis τί κακόν; Bentlejus, Por- 
sonus, Hotibiusque Bothiusque, Dindorfius, quorum partim conferunt, 
versum 1086. 
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MNHZIAOXOZS, . 
Angsts. 
EYPIIIIAH zx. 
- ληρεῖς. 
ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. 
οἴμωξ.. 
ΕΥΡΙΠΙ4{ΗΣ. 
οἴμαωξ.. 
ΜΝΗΣΙ{ΟΧΟΣ. 
ὑτότυζ. 
EYPIHIAH z. 
ὁτότυζ.. 
ΤΟΞΟΤΗΣ. 
ουτος, τί λαλεῖς; 


EYPIIIIAH 3. 
T 7 m? 
οὗτος, tli λαλεις; 


V. 1082. οἴμωζε ac tum ὁτότυζε bis utrumque Aug. Rav. 
Junt. 


V. 1083. Τοξότης.] σκύθ. praefigunt Aug. Junt. et Edd. 
quaedam ut Kusteri. 'Tum libri omnes, οὗτος, τί λαλεῖς; Bruuckius 
bis edidit, οὗτος σί λαλεῖς; quem sequitur Bothius, Dindorfius autem 
saltem σέ pro zí ab eo accepit. At licet Scytha lictor alibi et spi- 
ritum asperum fugiat, et σέ pro τί paullo post dixerit v. 1085, mi- 
nime tamen singularis constantia ab homine barbaro postulanda est, 
Praeterea Scholiastam R. λαλῖς legisse patet; χωρὶς τοῦ ε γράφεται, 
inquit, ὃ yàg. Σκύθης βαρβαρίζε. Ac fieri potest, ut dixerit homo 
λαλῖς; neque idcirco tamen v. 1087 λαλεῖς verbum ejusdem Scythae 
libris invitis mutare ausim. Quidni enim lictor, non grammaticus, 
semel barbare λαλῖς, mox autem perbene Λλαλεῖς dicere potuerit? 
Verum enim eur tandem optimus lictor ad hunc usque locum mutus 
fuit, cur illa omnia, quae a v. 1015 inde leguntur, nihil prorsus cu- 
ravit? Sensit hanc difficultatem, sed inepte solvit Vossius; bet 3Xta: 
bant, inquit (mit bem Seppidje gutüdtommenb). Nempe lictor supra 
dixerat v. 1007 

gég ἐγὼ ᾿δενίγκι πορμὸς, ἵνα πυλάξι σοι. 


ARisTOPH. Thesm. | Gg 


A68 4ΡΙΣΤΟΦΑΝΟΥΣ 


| ΤΟΞΟΤΗΣ. 
κακκάσκῇ μοι; 
EYPIHIAHZX. . 
"Xaxxdoxy uoi; 
MNHZIAOXO ZA. 
μὰ 4ἱ, ἀλλὰ γυνὴ πλησίον αὕτη. 1090 
EYPIIIIAHZ. 


πλησίον αὕτη. 


loco non jam scribendum erit κλαύσεμε, ut videbatur Bentlejo, sed. 
potius uti cum Brunckio, Bothio, Dindorfio edidi κλαύσει vel simili- 
ter cum aliquo forsitan barbarismo. 


. V. 1089. Rav. Aug. Junt. bis habent, καχκάσκιµοι. Hinc bis xax- 
κάσκῃ 0:5 scripserunt Beutlejus, Brunckius, Dindorfius, Bothius. At 
quid tandem hoc monstro significatum est?  Bourdinus de verbo κακ- 
κάζειν somniavit, Bisetus autem, Berglerus, Brunckius, Bothius expli- 
carunt, χαγχάζεις µε; Mole sine dubio; nam verbum καγχάζειν sive 
κιχάζειν casum regere nullum potest, neque lictor hujus generis vitia 
syutactica alibi commisit. Scholiastes R. exponit, καταγελᾷς ov; 
sententiam ille recte adsequutus. Ac verba quidem κοκκάζειν atque 
κηκάζειν, de quibus supra dixi ad v. 1059 , eodem nomine, quo xa- 
χάζειν, vitiosa sunt. Nos potissimum conjicimus, κακκάσκις µοε; 
h. e. καταχάσχεις µου»; Etenim χάσκειν pro χαίνειν habet ipse Ari- 
stophanes in Eqq. v. 1013 et 1027, praetereaque χασκάζειν iu Vesp. 
695. Jam vero καταχαίνω Ττινὺς (uti etiam ἐγχαίνω τινὶ) est rideo 
aliquem ore diducto, unde ortum est substantivum nomen κατα- 
χήνη, quo saepius Comici utuntur. "'l'ametsi autem satis credo, verum 
me vidisse (κακκάσκι enim in lictoris ore vix aliud esse quidquam 
potest, quam καταχάσκεις) gaudebo tamen, si quis meliorh adtulerit. 


V. 1090. Hunc versum et Ravennas liber et Augustanus Mne- 
silecho tribuere videntur; nam de illo Invernizzius et Bekkerus, de 
hoc Brunckius et 'Thierschius tacite omnes consentiunt. Sed Juntina 
absurde praefigit £x. pariterque Lugdunensis Το., Muesilochi vero 
personam habet Ed. Kusteriana et omnes, quae hauc iusequutae sunt. 
Attamen de hujus versus persona jam antiquitus dubitatum esse ex 
his verbis patet Scholiastae R, τοῦτο ὃ χορὸς 3 0 γέρων. Verum 
sublato nomine Chori, qui toti huic scenae, in qua resonat Echo, se 
omnino non interponit, vera relinquetur Mnesilochi senis persona. 
Nequaquam, iuquit Mnesilochus, ego te inludo, sed vicina haec mn- 
lier (Euripides sub Echus persona). Ostendimus jam supra, quod di- 
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TOSOTHZ. 
ποῦ 'gO' 7) µιαρά; 
MNHZIAOXOzZ. 
καὶ δὴ φεύγει. 
ΤΟΞΟΤΗΣ. 


ποῖ ποῖ φεύγεις; 


cendum est saepius, lictorem, ne conspecto quidem primum Emripide, 
Mnesilochi potius vocem sibi audisse videri. 

V. 1092. 7:009" ἤ Aug. Juut. ποῦ 'c9" ἤ Rav. Ravennatis 
scripturam restitui um Dindorfio. ' Nam Brunckius Bothiusque edi- 
derunt, zo) στ j| μιαρά; Porro autem verba καὶ δὴ φευγει in 
libris omnibus, adde etiam ab editoribus paene omnibus, lictori conti. 
nuantur. Quanquam in Juntina, quae post Ποῦσο 7 μιαρὰ satis 
grande intervallum habet, nova persona ante καὶ per incuriam omissa 
videtur. Sed verissime Ed. Lugdunensis. Mnesilochi nomen in medio 
ponit, To. Ποῦσθ 7) µιαρά; et statim infra Jw. καὶ δὴ φεύγει, 
Dixerat enim Muesilochus, non se, sed hanc in vicinia mulierem cla- 
mitare, Cui lictor, ubinam est detestabilis muliercula? Nunc pro- 
fecto respondere Mnesilochus debet, quippe interrogatus, et ita loqui: 
eccam, nunc ipsum fugit. Contra lictor, plane dicere non potest, 
καὶ δὴ φεύγει, utpote qui postea demum fugientem conspiciat Euri- 
pidem, 

V. 1091—93, Quomodo hi versus inter se distribuendi sint, 
quaeritur, Nam in Juntina, Aug. Rav. ita fere dividuntur, 

Hy. πλησίον αὕτη. 
Σχ. mobo9" $q μιαρά; καὶ δὴ φεύγει. 
ποῖ ποῖ φεύγεις; οὔκ αἱρήσεις. 
Et recte ab initio haec ita disponuntur, 
M». uà AU ἀλλὰ γυνὴ πλησίον αὕτη. 
΄ Εὐ. πλησίον αὕτη. 
plane ut v. 1073, 1074 
M». ἀπολεῖς μ’, ὦ γραῦ, στωμυλλομένη. 
Ev. στωμµυλλομένη, 
neque aut hie ambo ista πλησίον αὕτη, aut ilie bina στωμυλλομένη 
in unum dimetrum contrahenda sunt. Repugnat enim locus 1069 
M». — τοῦ otuvorárov δι’ "Ολύμπου, 
E$. à)? Ὀλύμπου, 
ubi talis dimeter restitui nequit, Sed laboratur in eorum, quae se- 
, quuntur, divisione, Atque Brunckius quidem. ita conjecit itaque ver- 
sus divisit, 
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οὗ καιρήσεις. 
ΕΥΡΙΠΙ{Η.Σ. 
oU καιρήσεις. 


— 
pam 


E$. πλησίον αὕτη. 
To. ποῦ στ) 7) µιαρά; καὶ δὴ φεύγει. 
ποῖ noi φεύγεις; Εὐ. ποῖ ποῖ φεύγεις; 

Quam conjecturam Dindorfius Bothiusque susceperunt. Hi non sane 
erat, quod verba, ποῖ ποῖ φεύγεις; contra libros repeterent. Quin tu^ 
ita distinguis, ut supra posui, 

Εὐ. πλησίον αὗτη. Το. ποῦ 09^ 7 µιαρά; 

IM». καὶ δὴ φεύγει. To. noi moi φεύγεις; 
Egregie hic multae personae interturbant, Euripide, lictore, Mnesilo- 
cho invicem; declamantibus, egregie etiam similes voces καὶ δὴ φεύγει 
et ποῖ ποῖ φεύγεις; in unum versum coalescunt. 


V. 1094. Libri omnes semel tantum ponunt verba Το. οὐκ 
αἱρήσεις; (vel οὐ καιρήσεις). Praeclare vero Brunckius intellexit, 
ost Scytham baec verba repeti ab Euripide debuisse. Quamobrem 
Sic ille edidit, 

To. oix αἱρήσεις; E. οὖκ αἱρήσεις; ] 
Brunckium sequuti sunt Bothius et Dindorfius. Nisi eyim Euripides 
baec ipsa verba iterasset, non sane lictor continuo ita pergere pos- 
Set v. 1095 ἔτι γὰρ γρύζεις; Verum enim vero scribi debet utroque 
loco, οὐ Χαιρήσεις. Omnino οὐκ αἱρήσεις; habent Juntina, Au- 
gustanus, et pleraeque Editiones, veluti Kusteriana, ubi est οὐκ αἷ- 
ρήσεις; cum versione, 202272 capies? Brunckiana, qui vertit, saossae 
prehendes? Dindorfianae, Bothiana, Vossius qui transtulit, 9ti& gri- 
pet bu [e? Et caeteri quidem tacent, Bothio autem paene irascor, cui 
somniculosus lictor ridicule Mnesilocho cruci adfixo imperare videtur, 
ut aufugientem Euripidem corripiat. Ego citius Bothium dixerim 
somniasse, quam lictorem. Etenim Ravennas clare legit, Το. οὐ 
καιρήσεις, eodemque modo Schol. R., qui optime explicavit, ἀντὶ τοῦ 
ov χαιρήσεις. Habent denique οὐ καιρήσεις etiam quaedam Editiones, 
certe Lugdunensis, in qua ipsa tamen vertitur, ΟΕ capées? 
[moraberis hic? | mire quidem, maxime in postremis. Apte pro- 
fecto lictor ad Euripidem, a quo se putabat irrideri, dicit, οὗ καιρή- 
σεις, poenas dabis, toiítb bir übel befommen. Scio, ab Aristophanis 
editore vix postulandum esse, ut notissimas formulas o? χαίρω», οὗ 
χαιρήσεις exemplis inlustret. Sed quia tempore vivimus haud nimis 
musico, vide Plutum v. 64 οὔτοι uà τὴν «4{ήμητρα χαιρήσεις ἔτι, 
Equites v. 235 οὗτοι uà τοὺς Φώδεκα «φΦεοὺς χαιρήσετον, ibid. 
v, 825 
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ἔτι γὰρ γρύζεις; 
ΕΥΡΙΠΙ4{ΗΣ. 

ἔτι γὰρ γρύζεις; 1095 

ΤΟΞΟΤΗΣ. | 
λαβὲ τῇ uiepd; | 
mM EYPIIIIA4H 3. 
᾿λαβὲ τῇ μιαρᾶ, 

10Ξ0ΤΗΣ. 


λάλο καὶ κατάρατο γύναικο. 


οὗ χαιρήσεις, ἀλλά σε κλέπτονν 

αἱρήσω "yo τρεῖς µυριάδας, 
et Hermannum ad Viger. p. 765, 766 ed. IV, qui tamen non de- 
bebat adferre e Vespis v. 186 Οὔτις, uà τὸν «4, oV τι χαιρήσων 
y- ἔσε. Longe aliter enim scripserat Aristophanes, ita scilicet, 


Bós Οὗτοι uà τὸν 40, Obr, χαιρήσων γε σύ. 


V. 1095. γρύζεις:] Schol. R. λαλεῖς, parum recte, ut inter 
omnes constat, 


V. 1096. λαβὲ Rav. λάβε Aug. Junt. Schol. R. κάτεχε,. Jam 
τῇ μιαρᾷ dictum pro τὴν µιαράν, ut recte Bisetus et Berglerus. 
τὴ μιαρὰ scripsit Bothius ob causam levissimam. —Dobraeus ,,λαβὲ 
scil. πληγὴν vel μάστιγα, ut 1146 (1135).^ Qui haud dubie cen- 
sebat, Mnesilocho, ut qui ipse in crucem sublatus esset, imperari non 
posse, ut Euripidem comprehenderet. Imo λαβὲ non Muesilocho, sed 
obvio cuique et praetereunti dicitur. ^ Nam Dobraei explicationem 
alienissimam- puto. 


V. 1097. λάλο καὶ κατάρατο γύναικο] Recte Schol. R. τὴν 
λάλον καὶ κατάρατον γυναῖκα. Eodemque modo Bisetus ac Berg- 
lerus. Sed vulgo legitur, ut in Juntina est, unica voce, «Ζαλοκαι- 
καταρατογύναικο. dta etiam, sine accentu tamen, Augustanus. At. 
perbene Ravennas, λάλο καὶ κατάρατο γυναῖκο. Edidi cum Bothio 
atque Dindorfio, λάλο xal κατάρατο γύναικο. Sic olim conjecerat 
Tyrwhittus, scribens ille tamen yv»ouxo. ] 


V. 1098 sqq. Euripides quum infelicissimam istam Echo frustra 
imitatus esset, neque tanta loquacitate aut lictorem deludere: aut 
servare Mnesilochum potuisset, ad aliam ejusdem tragoediae perso- 
nam, quasi ad anchoram confugit et Persei sui habitu in scenam re- 
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EYPIIIIAHZ 
,0 Ot, τίν᾿ ig γῆν βαρβάρων ἀφίγμεθα 
υταχεῖ πεδίλῳ' διὰ µέσου γὰρ αἰθέρος 


versus est. Sperabat enim, credo, futurum esse, ut, si Perseus in 
eadem scena anno superiore Andromedam regis filiam vinculis exsol- 
visset, ipse etlam, utpote Pseudo- Perseus felicitate pari e custodia 
Mnesilochum liberaret. Augustanus praefigit, εὗριπ. περσεύς, Juntina 
autem Εὐρ. ὡς περσεύς. Ravennas tantummodo habet Εὐ. ut recte 
Bekkerus; íalli enim puto Invernizzium. Melius credo, Ravennes; 
istud enim ὡς περσεὺς per se intelligitur. Sed magna quaestio est, 
utrum hic unius Aristophanis versus, an etiam ex Andromeda Euri- 
pidis legantur. Caeterum hic quoque laborantibus nobis optime suc- 
currit Schol. R., qui ad v. 1098 ita scribit, elc Περσέα ἐξ 14vógo- 
µέδας τρία τὰ πρῶτα. καὶ λοιπὺν ἐπέζευξε τὰ ἑξῆς. Corrige, 
ἐστὶ Περσέως ἐξ «4νδροµέδας τρία τὰ πρῶτα κτλ. Totum scho- 
lium nequaquam intellexit Matthiaeus l. ], p. 47, qui ingenue, seem 
igitur, inquit, versus guartus cum dimidiato quinto nos est 
ex Andromeda? |1mo ex Andromeda quidem omnes versus, sed 
non ex uno omnes loco petiti sunt. Nihil enim aliud Scholiastes 
quam hoc dicit, Perseum Euripideum tres primos versus Ὦ θεοὶ — 
τίθημ᾿ ὑπόπτερον perpetuo ordine loquutum esse, proxime autem 
(λοιπὸν) hic ex alio Audromedae loco adjungi (ἐπέζευξε) ea, quae 
sequuntur, ΠΠερσεὺς πρὸς ᾿«άργος — κοµίζων. Atque hoc judicium 
Scholiastae, qui neque usquam alias in hoc genere mentitur, et inte- 
gram adhuc videtur Andromedam legisse, res ipsa corroborat. Prae. 
terquam enim quod Comici in parodia diversos locos conglutinare 
solent, tres primi quidem versus tam arcto inter se vinculo connexi 
sunt, ut divelli nulla ratione queant, reliqua autem, satis illa quidem 
artificiose composita (πόδα τίδημ᾽ ὑπόπτερον, Ιερσεὺς —) po- 
tius videntur esse Persei nomen suum atque itinera exponentis. 
Quocirca duo habemus Andromedae fragmenta, quorum alterum hoc 
erit, 
Περσεύς. "£2 3:0l, τίν᾽ ἐς γῆν βαρβάρων ἀφίγμεθα 
ταχεῖ πεδίλῳ; διὰ µέσου γὰρ αἶθέρος 
τέµνων κέλευδον, πόδα τίθημ’ ὑπόπτερο». 

Nec difficile videtur, e quanam parte tragoediae hi versus depromti 
Sint, statuere. Ac primum in oculos incurrit, Perseum tummaxime 
haec omnia, quum primum in scenam progrederetur, dicere necessario 
debuisse, Atqui Perseus, virginis primum liberator, deinde etiam 
maritus, eo ipso temporis momento procedere in medium debebat, quo 
Andromeda vinculis constricta omni jam desperato auxilio emori quam 
primum cuperet. Quare hi tres versus, quos Perseus recitabat, vi- 
dentur statim subsequuti esse illum locum v. 1050 sqq. «4νδρομ. 
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,tíuray κέλευθον, πόδα τίθημ’ ὑπόπτερον ) 1100 
»Περσεὺς, πρὸς 4ργος ναυστολῶν, τὸ Togyóvos 
dg κοµίζωγ. 


— εἴφε µε πυρφόρος — γέκυσιν ἔπι πορείαν: neque enim Chori 
aliquod canticum satis apte interjici poterat. Matthiaeus vero p. 47 
quid diceret, nihil videtur pensi habuisse, Namque guum Perseus 
Jem advenisset, proxime sequuta ea arbitratur, quae hic v. 1098 
sqq. loquatur Euripides, haud dubie partim quidem ex Andromeda e£ 
€jus initio sumta. Αίἱ tantum abest, ut statim ab initio Androme- 
dae venire Perseus potueri& ut post prologum, Chori πάροδο», col- 
loquia Chori et Andromedae, laientationem virginis atque Echus in- 
terpellationem, post lugubrem denique et bene longam Andromedae 
monodiam Persei in medium progressi vox primum audita sit. Quod 
autem idem Matthiaeus omnia, quae Euripides v. 1098—1132 loqui- 
tur, verum colorem quum tragicae orationis tum maxime Huripideae 
babere dicit, ideoque ea post alios ut in Addendis Barnesium inter 
Andromedae fragmenta reposuit: ego quovis pignore contendam, per- 
pauca tantum ex his ab Euripide Andromedae seriptore inventa esse. 
Sic enim illa comparata sunt, partim ut comicus Euripides vulgi ser- 
monem exprimat, partim ut Aristophanem modo ipsum tragico sono 
uti, modo alia Euripidis dramata, certe Medeam expilasse perspicuum 
sit, Sed de his postea videro; nupc enim alterum fragmentum excu- 
tiamus, 

Περσ. Περσεὺς, πρὸς ”.4ργος ναυστολῶν, τὸ Γοργόνος 

κάρα κοµίζω». 

Conjecimus autem supra ad v. 1056, Perseum sic Andromedam ad- 
fotum esse, yaíp', ὦ φίλη παῖ--- et paullo post dixisse, ὦ παρθέν᾽ 
οἰκτείρω σε» cumque ita Audromedam loquutam, 

σὺ À' & τίς, ὅστις τοὐμὸν ῴκτειρας πάθος; 
respondisse vero Perseum, 

Περσεὺς πρὸς ᾿.4ργος ναυστολῶ», τὸ Γ οργόνος 

κάρα κοµίζων. 
Quae res Scholiastae R. auctoritate quodammodo confi irmatur, ubs 
quo certe hoc discimus, verba Περσεὺς — κοµέζων minime post il- 
lum locum, πόδα τίθημ᾽ ὑπόπτερον ab Euripide posita fuisse. 

V. 1098. Juntina, ἀφθίγμεθα et mox διαμέσου, et cum Rov. 
τίθηµι et cum Rav. Aug. ναυτολῶν. Τέμνειν ὑδὸν poétae dicunt 
de volantibus deque euntibus, qui ambo aéra dividunt, adde etiam de 
navibus, quarum vi undae quasi dissecantur. Apte Kusterus contulit 
Phoeniss, v. 1 

10 τὴν iy ἄστροις οὐρανοῦ τέµνων 000v 
— Ἡλιε — 
et eundem Euripidem (si tamen Euripidem) ap. Athen. 11, 61, b. 
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ΤΟΞΟΤΗΣ. 
τί λέγι; τῇ Τόργος πέρι 
τὸ γραμµατέο σὺ τῇ xenon; - 
ΕΥΡΙΙΙ4{ΗΣ. 
τὴν l'ogyóvos ν 


ἔγωγε qui. 
ΤΟΞΟΤΗΣ. 
Γοργό τοι κἀγὼ λέγι. 


| Ll 
Ὦ τὸν ἆγήραντον πύλον αἰθέρος ἥλιε, τέµνων —.  Adjice Incerti 
Rhesum v. 435 
τοιοῦτός εἶμι καὐτὸς, εὐθεῖαν λόγων 
τέµνων κέλευθον, xo) διπλοῦς πἐφυκ᾽ ἀνήρ. 

Eodemque modo latini poétae, αείλεγα secare, aeguor secare, 
viam &ecare, Contra in pedestri oratione τέμνειν 000v est tiam 
munire, ut apud "Thucyd. ll, 100 zà νῦν ὄντα ἐν τῇ χώρα ᾠκοδό- 
µησε (sc. Archelaus) καὶ ὁδοὺς εὐθείας ἔτεμε — et Herodo- 
tum IV, 136 — καὶ τὰς ὑδοὺς οὐκ ἐπισταμένου, ὥστε οὐ τετµη- 
µένων τῶν ὃδῶν — ubi plura dedit Wesselingius. Quin etiam apud 
latinos secta tia Íactam quoque, non solum calcatam designare 
potest. 
1100. πόδα τίθημ᾽ ὑπόπτερον] Ovidius Fast. v. 666 de 
Mercurio: — elato qué pede carpis iter. Schol. R. ἐλέγετο γὰρ 6 
Περσεὺς εἷς τοὺς πόδας ἔχειν τὰ πτερά. De talaribus Mercurii 
Perseique notae sunt mythologorum altercationes. Nimis lepide dispu- 
tavit Heynius ad Apollodor. T. IT, p. 121 sqq., qui satis mirari ne- 
quit, soleas habuisse vim eam, ut volaret Mercurius! nec nisi iis in- 
structum eum volare potuisse! At nihil fere ad sententiam ab alis 
(πτεροῖς) distant illa πτερύεντα πέδιλα. Nimirum avium alae fere 
cum humeris colligatae sunt, Mercuri autem pedibus, :quasi soleae 
quaedam, aptatae erant. Adeo non multum Mercuri Perseique vula- 
tus a volante differebat passerculo. 

V. 1102 — 1104. Ία Dindorfii aliisque Edd. recentioribus haec 
ita circumferuntur, 

Τοξότης, τί λέγι Γοργόνος πέρι; 
τὸ γραμµατέο σὺ τῇ κεπαλῃ τὴν Γοργόνος; 
Εὐριπίδης. ἔγωγε quud. 
Τοξότης. Γυργό το κἀγὼ λέγι. 

Quae mihi quidem βοπιοίογαπι videbtur aenigmata esse. Sed permira 
excogitarunt interpretes de loco non sane difficilimo. Nam in Jun- 
tina scriptum est, 
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Zx. τί λέγι τῇ γοργόνος πὲρι 
τὸ γραμματέο σὺ τῇ κεφαλῇ. τὴν γοργόνος. 
E). ἔγωγε φηµί. Σκ. γοργότοι κἀγὼ λέγι. 


Ravennatis prima manus vss. 1102 et 1103 κάρα κοµίζων — τὴν 
Γοργόνος omittit, secunda autem cum Juntina plane consentit, prae- 
terquam quod scribit λέγι τῇ sime iota subscripto et κεφαλῆι et mox 
y00y0 τοι divisim. Augustanus vss. 1102 et 1103 et ipse ut Ra- 
vennas omittit (aberrarunt enim librariorum oculi ab uno γοργόνος 
ad alterum) et v. 1104 scribit γύργοτοι. Jam primum in versu ad 
metrum vitioso, 
κάρα κοµίζων. Cx. τέ λέγι τῇ γοργόνος πέρι; 
forma }οργόνος diutius tolerari non potest. Etenim scriba, qui per- 
peram a lictore intelligitur, nomine dictus est J'ópyoc, quud nomen 
nisi dilucide ac sine ulla ambiguitate expressum esset, periculum erat, 
ne jocus omnis periret, pullo spectatorum ne sentiente quidem. Et 
simillima, nominum confusio supra invenitur, v. 874, 876, 881, 883, 
übi sic Proteo Proteas substituitur, ut tamen utrumque nomen adcurate 
discerni videas, Πρωτέως et contra Πρωτέας, et iterum Πρωτεὺς 
— Πρωτέας. Deinde non solum lictor ipse infra dicit ΓΓοργό, ne- 
que vero I οργόνα, sed etiam Euripides, ut post paullo docebimus, 
ita loquutus esl, τὴν Γ οργόνος ἐγωγέ Qiu, monens eo ipso licto- 
rem, ut I οργόνος ab alio quodam nomine sejuugeeret. Necesse est 
igitur, alio quopiam consimili nomine, nou hoc ipso Γοργόνος usum 
esse lictorem, quippe quum mens Euripidis haec sit: ego dixi Γ ορ” 
γόνος, tu autem male subficis nomen diversum. Quapropter equi- 
dem pro τῇ γοργόνος scribendum esse judico τῇ {όργος, idque 
barbare dictum accipio pro τοῦ l'ógyov. Jam vero omnes, qui ubi- 
que nostrum locum adtigerunt, πέρι pessime habent loco praepositio- 
nis, atque sic interpungunt, z/ λέγι τῇ I ogyóvog πέρι; vel l'og- 
γόνος πέρι; quid ais de Gorgone? Quasi tum aut ullo modo lo- 
cus explicari possit, aut non dixerit modo ipse Euripides, 
τὸ Γοργόνος 
κάρα κοµίζων. ι 
[mo vero πέρι Scythae balbutientis est pro £Qetc, quemadmodum 
idem homo supra v. 1007 nég' ἐγω h. e. "d ἐγώ, et in hoe ipso 
versu λέγε i. e. λέγεις usurpavit. ta necessario efficitur, distinctio- 
nem in hunc modum emendari debere, 
τί My τῇ Γόργος πέρι 
τὸ γραμµατέο σὺ τῇ κεφαλῇ; 
(sive potius κεπαλῇ corrigendum est) boc est, τί λέγεις; τοῦ Γόὁρ- 
yov φέρεις τοῦ γραμματέως σὺ τὴν κεφαλήν: Nempe lictor, ubi 
Euripidem haec dicentem audivit, Gorgonis caput portans, mira- 
bundus interstrepit: gwid ais? "Gorgi £u scrióae caput adfers? 
Profecto nibil verius, nihil etiam apertius dici fingive potest. Ecce 
vero aliae eaeque multiplices salebrae, in quas continuo incidimus, 
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τὴν Γοργόνος. 
Ev. ἔγωγε φηµί. Σκ. ΙΓοργό τοι κἀγὼ λέγι. 

Principio verba τὴν Γοργόνος plane otiosa sunt, nihil ,αμαυέ, 
nihil significant, nihil moliuntur. —Deinde quo tandem modo 
Euripides verbis ἔγωγε φημὲ concedere potest, non se de fabulosa 
Gorgone, sed de Gorgo scriba supra loquutum esse? qui si sciens 
fallit ac mentitur, quonam inficetum istud mendacium pertinere potest? 
Denique postrema verba lictoris, l'opgyó τοι κἀγὼ λέγι, Gormem 
sane ego et ipse dico, ut quidem nunc est sententiarum habitus, 
tam sunt absurda, quam quod moxime. At enim verba τὴν Γοργόνος, 
quae in omnibus libris Scythae continuantur, Euripidi tribuenda suot 
loc modo | . 

E). τὴν Γοργόνος 

ἔγωγε qul. | 
Equidem, iuquit, Gorgonis caput dico, nom Gorzi. Nunc jam 
lietor, cujus nihil scilicet intererat, utrum Gorgonis diceret, an Gorgi, 
eximie ita pergit ad Gorgum scribam denuo relapsus: G'orgrwme sane 
e£ ipse intelligo. Sed tempus est, Scholiastam R. ad h. |. audire, 
τί λέγει περὶ τῆς κεφαλῆς τοῦ Γύργου τοῦ γραπτέως, ἐπεὶ προεῖπεν 
ἐκεῖνος ,,l'opyóvog κάρα κομίζων. ὃ δὲ Γόργος γραμματεὺς, ἀλλὰ 
καὶ βάρβαρος. Male Scholiasta λέγι habuit pro tertia persona, pejus 
etiam πέρι pro praepositione; veruntamen quum dixerit τοῦ Γόργου, 
non videtur Γοργόνος πέρι, sed potius Γόργος (vel etiam Γόργοο) 
πέρι legisse. De caetero adparet, verba τὴν Γοργόνος in Scholiastae 
Codice Euripidi adsignata fuisse; quippe haec interpretatur tantummodo 
τί λέγι τῇ Γοργόνος πέρι 
τὸ γραμματέο σὺ τῇ κεφαλῃ. 

Verissime autem prodit Scholiastes, hominem, cui nomen esset Γόρ- 
γος, tunc maxime Athenis scribam publicum fuisse. Nam γοργὸς 
trux in nomen abiit proprium retracto tamen, ut par erat, accentu 
Γόργος. Veluti clarissimus vir fuit Γόργος ὃ ἸΜεσσήνιος, de quo 
longum Polybii locum Suidas adtulit in ipsa voce. Notus est etiam 
1] όργος, Salaminis Cypriae rex, de quo vide Herodotum V, 104, 115, 
Vlll, 11 et VII, 98, ubi lectio l'óproc pro Γόργος dudum explosa 
est. 'l'um alia quoque nomina ἀπὸ τοῦ γοργοῦ vel ἀπὸ τῆς Γοργό- 
vog profluxerunt, ut l'opgyíac Leontinus, porro Γόργασος Acharn. 
1096, non sine manifesta ad nomen l'opyo adlusione. Vix autem 
huc adtinet Gorgenes dux lberorum iu Photii Biblioth. 26, b, 29 
B. Latiua vero nomina G'orgonius et Gorgonim e graeco fonte 
derivata et ἀπὸ τῆς Γοργόνος deducta esse recte statuit  Bentlejus 
ad Horat. Sat. l, 2, 27.  Dubitari potest, in quo virtus Comica hu- 
jus loci potissimum consistat. Scholiastam quidem vidimus ita loqui, 
ὃ δὲ ΙΓ όργος γραμματεὺς, ἀλλὰ καὶ βάρβαρος. Fuerit sane 
Gorgus homo natione barbarus (potest enim id vere dictum esse); 
at minime tamen Aristophanes eum h. l. ut barbarum notavit. mo 
Gorgus truci vultu facieque turpissima fuisse videtur, ut baud imme- 
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rito cum Gorgone comparari posset. Et ita olim visum est Biseto, 
qui quum omnem locum perturbasset, falsoque scripsisset, ludis illis 
Gorgum interfuisse, improbum hominem dici atque adeo dignum , cui 
caput pariter atque Gorgoni a cervicibus abscideretur : optime tamen 
haec addidit in extremo, ἴσως δὲ xal TV τούτου ToU γραμμιατέως 
ὀυσμορφίαν καὶ αἰσχρότητα καὶ τὴν ὀφδαλμῶν γοργότητα δηλοῦν 
οὕτως ἐθέλει, δεικνύων αὐτὸν τῇ Γοργόνι ὅμοιον. Mole tamen Bi- 
setus, et post eum Bothius lictoris verba, l'opyó τοι κἀγὼ, λέγι ita 
explicarunt, Γοργώ τοι ᾿κάγὼ λέγω (αὐτὸν εἶναι). ACT οργὸ minime 
Γοργόνα valet, sed Γόργον, ac festive negat Scytha in nominibus 
erratum esse, significans, se quidem judice nihil omnino Gorgonem 
inter et Gorgum discriminis esse. Neque Gorgum potius Gorgonem 
dici mirum videbitur conferenti Pac. v. 781 

— ἁδελφός τε καὶ αὐτὸς puo 

Γοργόνες ὀψοφάγοι --- 
et pulcherrimam illam parodiam in Ran. v. 478 

70) repo δέ σου 

αὐτοῖσιν ἐντέροισιν 7, ἡματωμένω 

διασπάσονται Γοργό νες Τιδράσιαι, 

ἐφ᾽ ἃς ἐγὼ δρομαῖον ὁρμήσω πόδα. 


Quae fraudi fuerunt Voelckero in Geographia mytlrica p. 29 dicenti, 
Tithrantem pagum fuisse Atticae, ubi Gorgones habitasse crederentur, 
dictae 'Tithrasiae. Optime vero Hermannus De Graeca Minerva p. 21 
Quas, obsecro, inquit, Voelckerus hic vidit colubros? Nam quas Ari- 
stophanes dicit Gorgones "T'ithrasias, mulieres fuerunt istius pagi Gor- 
gonum instar truces, non illae Noctis filiae ex fabula Hesiodea.*' 
Ác ne Gorgones TTithrasiae postero tempore facere quenquam ludos 
possint, etiam illud addamus, Tithrasias Gorgones, quas Aeacus cito 
se acciturum minatur, haud ita multo post v. 549 sqq. in scena ipsa 
adparuisse, duas fuisse  hospitas copasque alteram Plathanem, 
alteram nomine incerto, et eas ipsarum Gorgonum instar tru- 
culentas fuisse tantamque saevitiam pugno etiam facto exprom- 
sisse, ut miser Bacchus nil tale meritus toto corpore contremisceret. 
Neque vero admirandum est, Plathanem aliamque Tithrasiam mulierem 
cognomen Γοργόνες accepisse. ^ Graecum enim nomen fuit Γοργὼ 
eoque dicta est verbi causa Cleomenis Lacedaemoniorum regis filia 
eademque uxor Leonidae (Herodot. V, 48, 51, VII, 239). Sed eo, 
unde huc digressa est, revertatur oratio. Ego enim nisi brevem 
historian interpretationis addere statuissem, explicatorum errores et 
hic et plerisque aliis in locis - silentio praeterirem. Brunckius igitur 
observat, sic vulgo contra metrum legi v. 1102 κάρα χοµίζων. 19. 
τί λέγει τῇ 1 οργόνος πέρι; (et sic utique est iu Lugdunensi, Ku- 
steriana aliisque) sese tumen reponere, — τί λέγι Γοργόνος πέρι; 
Hanc conjecturam receperunt Bothius et Dindorfius 1], 1l, Ill. Nos 
vero supra ostendimus, nou τῇ sed Γοργόνος corruptum esse. Idem 
Brunckius monet v, 1104 cum Augustano et vett. Editt. legendum 


Li 


480 APIZTOOANOYS 


Ibidem. ναῦν ὅπως ὠρμισμένην] Ορμίζεσθαι ναῦς dicitur, ubi 
aut in stationem portumve subducta est, aut in alto ad ancoras con- 
sistit (ὁρμίζεσθαι ἐπ᾽ .ἀγκυρῶν, apud Homerum ἐπ᾽ εὐνάων). Vide- 
sis H. Stephani 'Thesaur. L. G. p. 3616 ed. Lond. Ὀίτοφαθ- πιοἆο 
navis ita stabilitur, ut firmiter consistat, neque ventis huc illuc agi- 
teri possit. Bene igitur dicit Berglerus, hac comparatione uti tragi- 
cos ad vinculorum firmitatem significandam; dummodo vim illius si- 
militudinis explicare voluisset. Recte convertunt A. Divus, eevim 
tanguam (appuésam et) Fittori alfigatam, et Brunckius, £z2972wam 
navem in portu, vinclis ádaexam. Apte comparavit Berglerus Aeschy- 
li locum in Prometheo soluto versum a Cicerone T'usc. Il, 10 


Titanum suboles, socia nostri sanguiuis, 
Generata Caelo adspicite religatum asperis 
Vinctumque saxis. .JVevem ut RLorrisono freto 
JNoctem paventes timidi adnectunt navitae, 
Saturnius me sic infivit Juppiter. 


lita enim hunc locum eum Brunckio interpungendum esse, particulae 
«£ — sic docent, quae ad se invicem referuntur. Male distinxit 
Orellius — saxis; — navitae. Saturnius —, quod miror non emen- 
datum ab Hermanno in Opusc. IV, p. 270.  Artificiosa atque falsa 
distinctio est Reisigii duplicem apodosin alieno loco fingentis in Con- 
jecten. p. 315.  Heud rectius statuit Reisigius p. 314 de illo 
Horati, 
Jam satis est. Δε me Crispini scrinia Jippi 
Compilasse putes, verbum non amplius addam; 


, latini enim scriptores verba, «σφι sa/és es; per se sola ponere con- 
sueverunt. llluc revertor. Non minus apte contulit idem ille Berg- 
lerus Eurip. Herc. Fur. 1094 
ido? τί δεσμοῖς ναῦς ὅπως ὠρμισμένος 
00,0 7 μαι —j 

-Eodemque pertinet, ut bene sensit Reisigius C. p. 201, illud in He- 
cuba v. 1053 3 

nü στῶ; πᾷ f; πᾶ κάμψω: 

ναῦς ὅπως ποντίοις πείσµασιν, λινόκροκον 

φᾶρος στέλλων —; 
De quo loco egregie meritus est Hermannus in ed. II», praeter- 
quam quod illa ναῦς ὕπως ποντίοις σιείσµασιν non ad πᾷ xóa; 
potius, quam ad πᾷ στῶ; referenda videntur, quemadmodum latini 
Scriptores dicunt, navem in ancoris stare, in ancoris sive ad aucoram 
consistere. Scilicet hoc vult Euripides, ui consistam — tanguam 
aliqua navis sub funibus, vela contrahens? 


V. 1107. Juntina praeponit, Kzó. ὡς 24vógoué0s (sic), Aug. 
µνησ. ἀνδρομέδα. Caeterum Matthiaeus p. 47 putasse videtur, ex 
ipso Euripide haec etiam ad verbum translata esse, 


ΘΕΣΛΙΟΦΟΡΙΑΖΘΟΥΣΑ]. 481 


ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. 


50 ξένε, κατοίκτειρόν µε τὴν παναθλίαν' | 
»λῦσόν µε δεσμῶν. 


ΤΟΞΟΤΗΣ, | 
- οὐχὶ μὴ λαλῆσι σύ. 


"yàg. d ξένε, κατοἰκτειρόν µε τὴν πἀναθλίαν 
λῦσόν µε δεσμῶ», 
quae haud dubie etiam Botbii opinio fuit. At quam parum decere ac 
rustice potius virgo prior peteret ἃ juvene viro, ut se e vinculis li- 
beraret. πιο longe aliter rem instituerat decoro bene servato, Euri- 
pides, a quo Ovidius hic quidem pendere videtur Metam. IV, 681 


Primo sifet ἐἶζα, nec audet 
Zppellare virum virgo; manibusque modestos 
. Celasset cultus, si now religata fuisset. 
Lumina, quod poteit, Jacrimis implevit obortis. 
Nam Perseus ingente amore percussus ultro se ad servaudam vir- 
ginem ostenderat paratum dixeratque, Ὢ nag3 y" εἰ σώσαιμί σ᾿ εἴσῃ 
µοι χάριν; His auditis Andromeda primum, ut ingeuuam virginem 
decebat, erat verecundata, postremo tamen, mutuo (ut fit) amore cor- 
repía, sine ambegibua haec loquebatur, 
"yov δέ u* ó 5éy' dra πρὀσπολον 3éuc, 
&r' ἄλοχον εἴτε Opuó ---. 
Quamobrem fieri profecto non poterat, At Andromeda, quum vinculis 
exsolvi cuperet, prior Perseo obferret se .atque ingereret, Imo 
Aristophanis haec verba sunt tragoediam illam ludicre imitantis ueque 
ullum verbum Euripideum retinentis praeter unicam adpellationem 


ὦ Κένε, 


V. 1108. Ravennas, οὐκὶ pl λαλῆς σύ ; Juntina, οὐκιμιλαλῆς 
σύ, Augustanus, οὐκ iui λαλῆς συ. Οὐκὶ μὴ λαλῆσι σὺ emendarunt 
Brunckius atque Porsonus, idque . recte interpretati sunt, οὐχὶ (vel 
οὐ) μὴ λαλήσεις σὺ. Recepta , est haec correctio a Dindorfio et 
Bothio. Barharismus οὐχὶ μὴ λαλῆς σὺ Berglero et temporibus illis 
condonandus est. Minus bene corrigebat Bentlejus λαλῆσο. . 


V. 1109.  Juntina, 
— σὺ. 
κατάρατο τολμᾷς: ἀποτανουμένη λαλᾶς, 
Augustanus τολμᾶς. Ravennas apud Ictum et Bekkerum, 


σύ. 
κατάρατο τόλµας. ἀποτανουμένη λαλᾷς! 
Scripsimus, κατάρατο , toluüc ἀποτανουμένη λαλᾷς; Berglerum se- 
quuti , qui bene interpretatur, ὠ κατάρατε, τολμᾷς ἀποῦ ανούμενος 
ΑΚΙΞΤΟΡΗ. Thesm. Hh 
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κατάρατο, τολμᾷς ᾽ἀπυτανουμένη ᾿λαλᾷς; 
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0 παρθέν᾽, οἰκτείρω σε, xoeuauévnv ὁρῶν. 1110 


/ 


——T— M — --πο 


λαλεῖν; sceleste, audesne tw mugari moriturus? et commode 
addit, im Editione F'arrei notam interrogationis post τολμᾶς nullam 
esse. Recte etiam Schol. R. ἀποθανουμένη τολμᾷς λαλῆσαι; For- 
tasse tamen Scholiastu iuterpunxit, οὐκὶ μὴ λαλῆσι σὺ, xarápuro* 
τολμᾷς ἀποτανουμένη λὰλᾷς; Falso quidem, ita enim hiabit oratio. 
Sed plerique interpretes in ipsa luce caecutiunt, decepti iuterductu 
post τολμᾷς, qui nullus esse debebat. Α. Divus sceZesta awdes? 
anoritura augaris, Kosterus, scelesta , audesne? moritura o- 
queris, Brunckius, nudesne sceleste? moriturus, liuguax (sic) 
es tamen !/' Dindorfius 1, 1l, ΗΙ. Ruvennate inductus sine ulla sen- 
tentia edidit, xatáguzu τόλμας" ἀποτανουμένη AoÀác; Nam si prima 
verba χατάρατε τὄλμης sceleste οὐ audaciam fua significare vo- 
lebat, primur& Graeci istud ὦ χατάρατε setmiper per se solum ponunt, 
deinde saltem articulo opus erat, v$jc τόλµμης. Scio in Achars. 
798 legi fi πολυπραγµοσύνης νυν’ ἐς κεφαλὴν τρέποιτό uot. 
At verissime Ravennas, πολυπθαγμοσύνη νυν ἐς κεφαλὴν τρέποιτό 
uot. — Bothius κατάρατο τολμᾶς contra &sum loqüendi explicavit, κα- 
τάρατον τολμᾷς émfandem geid audesf Quid, quod Vossius ita 
convertit, $) vorbómbe $edbeeb, fort vot be $S)oob to [nader mog! 
Quosi unquam dixerint Graeci ὦὢ χαταράτου τύλμης ο perditam 
audaciam, nec potius κατάρατος constanter ad personas retulerint. 


V. 1110. Ab Euripide accepit haec, ὦ zagJév', οἰκτείρω σε, 
quibus ipse addidit comica verba et propter tribrachyn et ob rem 
ipsam, κρεµαµένην ὁρῶν. Nempe in unum paene cum tragoedia 
miscet comoediam, velut si germanice dixeris, 9tid) jammert bein, 0 
Sbden — bie id) ba baumeín feb. Hoc illud est genus ridiculi. 
Scilicet prima illa, ὦ παρθέν᾽ οἰκτείρω σε apud Euripidem fuerunt 
Persei qui Andromedam simili modo adloquitur in versu, ὦ παρθἐν᾽ 
sl σώσαιμέ o^ dcr µοι χάριν; et alibi. Praeterea confer Aeschyl. 


Agam. 1321 ὦ τλῆµο», οἰκτείρω σε Φεσφάτου µόρου et Eur. Iphig. 
A. 1336 


ἐγὼ μὲν οἰκτείρω σε συμφορᾶς κακῆς 

τυχοῦσα» —* 
'TTantoque minus dubitari potest, quin initium versus huc ex Λπάτο- 
meda translatum sit, quod ad haec ipsa Persei verba, ὦ παρθέν᾽ 
οἰκτείρω σε sic respondisse videtur Andromeda σὺ Ó' εἶ τίς, ὅστις 
τοὺμὸν ᾠχκτεῖρας πάθος; Vide supra ad v. 1056. — Matthiaeus p. 48 
totum hunc versum, (0 παρθέν οἴκτείρω σε κρεµαμένην ὁρῶν non 
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TOXOTH:. 


οὗ παρτέν’ ἐστὸν, ἆλλ᾽ ἁμαρτωλὴ γέρων, 
xoi κλέπτο xo πανοῦργο, - | 


EYPIIIIAHSZ. | 
ληρεῖς, ὦ Σχύθα. 
αὕτη γάρ à ἐστιν “Ανδρομέδα παῖς Κἠφέων. — 


ΤΟΞΟΤΗΣ. 
σχέψαι τὸ σκυτομῆτι" μιχτὸν παἰνείαι. 
Á . 


, 


dubitavit Perseo Euripideo adsignare. Nimirum vir egregius more 
suo festinabat. 


V. 1111. Recte haec dilucidat Berglerus, οὗ παρθένος ἐστὶν, 
ἀλλ’ ἁμαρτωλὸς γέρων, καὶ κλέπτης καὶ πανοῦργος. Jam ἀλλὰ 
ἁμαρτωλὴ habet Juntina, ἀλλὰ ἀμαρτωλὴ Ravennas, ἀλλ’ ἁμαρτωλὴ. 
Augustanus. Recte autem χλέπτο scriptum in Junt. Ray. Aug., Edi- 
tio Kusteri et aliae quaedam κλέπτω, quod correxerunt Bru&ckius 
et jom. Bentlejus. 


V. 1113. Hune versum Matibiaens pP 48 ab Aristophane .ad- 
jectum esse putat: ueque enim Perseum, qui nunquam autea Απάτο- 
medam. vidisset, baec dicere potnisse; melius eum quadrare cum inter- 
rogatione prolatum, ita tamen ut Perseo primum advenienti meque: 
Audromeda. neque Cepheus ,peti fuiase videantur, Amicus quidam 
meus existimat, omnino apud Euripidem, «4ὕτη γάρ ἐστιν “4νδρομέδα, 
παῖς Κηφέως: interrogantem dixisse Perseum, non illum quidem quum. 
primo adveniret, sed in posteriore quodam loco tragoediae. Nobis 
evideptissimum videtur, non magis huncce versiculum, quam verbum 
mere comicum ληρεῖς ex Andromeda mauasse. Etenim haec est sen- 
tentia: ScytZa, ineptis (e£ nimium male tragoediam interpeéfas 
menm, gue socerum cupio servare;) secito eaim a Mnuesilocho 
sunc así Andromedam  Cephei Jidiam. aque haec verba noa 
ipsa ex illo dramate petita sunt, sed alios. versus ex eo fonte ductos. 
totamque hanc .scenam quodammodo inlustrant. Praeclere aytem 
verba humi repentia, veluti. ληρεῖς et totus, qui sequitur, versus interi 
locos plane tragicos quasi quaedam Kuripideae poéseos. emblemata i in- 
terponuntur.: 

V. 1114. Juntina neque ante huno versum nec post eum | novam 
habet personam itaque scribit , Zxhpes τὸ σχυτομῆτι. μικεὺν παί- 
vetat. Ravennas, de quo mire fallitur Invernizzius, simillimo modo,. 
Το. σκέψαι τὸ σχυτομῆτι μιχτὸν παένται; Augustanus, σκέψαι τὸ 
σηντομῆτι μικτὸν παίγεται; Recte quidem Schol. R. δείκνυσιν αὐτῷ 

2 


1 
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τὸ aldoiov, sed parum utiliter ad" ewendationem versus, Locus est 
prope dixerim desperatus, e quo ne licet quidem sordes eluere; quo 
enim probabiliora. adtuleris ; hoc plus erit sordium. Ac primum Bi- 
setus atque Berglerus ita hunc versum accipiunt, σχέψαι τὸ σκῦτος" 
µή τι μικρὸν φαίνεται; σχῦτος exponunt de pene coni in comoediis 
usitato, qualem ipsius Mnesilochi persona habet supra v. 643—648, 
μικτὸν autem pre μιχρὺν retinet. Bisetus, Berglero dubitanter µιεκ- 
'xó» conjiciente. .adbibitis: verbis Boeotí in Acharn. 873 ,uxxóg γα 
μᾶκος οὗτος. Quae explicatio et metro et (si quis forte scribat, 
σκέψαι τὸ κῦτο vel potius. ne in aliud progodiae vitium incurramus 
τὸ σῦτο barbare pro σκῦτο) re ipsa refellitur. Nam axizog tamet- 
si. est e corio, fipgitur.tamen et sumitur pars corporis esse humani; 
quis autem ferat membra hominum e eorio consuta? Frustra igitur 
Berglerus comparat Nub. 530 


ἥτις πρῶτα μὲν 
οὐδὲν ἦλδε ῥαψαμένη σκύτινον καθειµένον, 
ἐρυθρὸν ἐξ ἄκρου noy)? —. 


— Nam postrema, quj τι μικκὸν παίνεταις etsi nihil adjuvant Scythae 
argumentationet optime famen defendi possunt; mutones enim in 
comoedia usitati mira erant magnitudine, 1mo, si quis metri vitium. 
cum ipso corio removerit, fateor idoneam hic sententiam esse, quae 
jam expressa est ab A. Divo, Αρεοία mutonem, numguid parows 
videtur? et Kustero, epecta veretrum hoc, num parvum appa- 
rést? Scaliger ita conjecit, σκέψαι τὸ xvoro* µήτι μικτὰν σεαίνε- 
ται; Hoe in summa re probasse videtur Bentlejus ,,Seal. κύστο uf 
τι. (inquit) mox lege juxxóv.** Kusterus permire Scaligero objecit, 
Vorbarismos Scythoe emendari non posse, et omnia incerta esse, ubi 
semel a recta via discesseris. Optime autem Brunckius judicat, hanc 
illam esse viam rectam, ut metrum ne a Scytha quidem usquam vi- 
olatum diligenter observes; ergo vitiosum esse σχέψαι 10 σκῦτο, 
quia metrum reclamet. Facile etiam illud concedo, librarios, quorum 
ductus literarum supra posoi, hunc versum nequaquam intellexisse, 
sed Scaligerum ne a Brunckio quidem refuütatum esse arbitror. Dicit 
autem, τὸ κύστο h. e. τὸν xvoJov ferri nullo: modo posse, quoniam 
Mnesilochus vir non femina fuerit, neque cum veste etiam sexum 
mutaverit, Profecto non is erat Sealiger, qui vim potestatemque: 
graecorum vocabulorum, veluti etiam ὃ κύσθος ignoraret. mo vi- 
derat vir eximius, hic loqui lictorem barbarum, qui facile, qua erat 
lieguae graecae inscitia, cum pene cunmum confundere potuerit. 
Quae confusio inprimis festiva et lepida est nostro loco, tum quod 
Mnesilochus muliebri veste indutus erat, tum quia modo dixerat Euri- 
pides, eum esse Andromedam Cephei filiam. Quin etiam paene credo, 
prorsus ito scripsisse Aristophanem, Σχέψαι τὸ xvoro* ur τε Lux- 
κὺν παένεται; Specta cunnum (dicere voluit penem) ; numquid parvus 
tibi videtur Jam vero Brunckius partieulis µή t::recte interrogandi 
vim subjecif, adlato unico loco Aesch. Prometh. 959 


,, 
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 EYPI HIIAHZ. | 
φέρε δεῦρό µοι τὴν χεῖρ, ἵν ἄψωμᾶι κόρης: 1115 
φέρε, d ; ἀνθρώποισι γὰρ νοσήματα 


— —— PIRA - 


µή τι σοι δοκῶ 

uou? ταρβεῖν. UV ες να Sv we νο 
Licebat aliquanto pluribus uti, verbi. eausa » Kejelidoe. ie Capris. ?. 88 
Runk. «ιόνυσε xyoipt* μή τι πέντε καὶ δύο; Alibi egt, μή: πού τι 
ut Aesch. Prom. 247 µή πού.τι προὔβης τῶνδε xal περαιτέῥως et 
μή που, de quo disseruit Blowfieldus ad Persas v. 360.  Saepissime 
μὴ solum interrogat cum levi conjectura, velut in Aeach. Agam. 683, 
Pera. 350, Soph. '"Trach. 316. .Mirum 'est autem, ἅρα μὴ in ad. 
firmante interrógtione poni (Xesch. Septem 193 , 

τέ d^ οὖν; ὃ ναύτης diga. μὴ εἷς πρώρα». φυγὼν. n n 

. πρύμνηθεν, εὗρε μηχωνὴν σωτηρίος; | 
ubi vide Blomfieldum), plane ut, ἆδ οὗ Ariat. Eccles. 1102. de " 
κακοδαίµων du; Quamquam eodem modo.variant µή τι :Βἰημο op 
τε, quorum utrumque cum dubitatione interFogat. . Nam in Acharn. 
774 vulgo scriptum est coutra sententiam, ἀλλ. οὐχὶ πάσας κατέτρα- 
yov τὰς ἰσχάδες. "T'eadem id praebuit Ravepuas, quod dudam οχ- 
petiveram , ἀλλ ἀλλ οὖτι πάσος κφτέεραγον. τὰς ἰσχάδας: Non qr 
statim in promtu habeo ajterum locum, in quo οὔτε interto, at ( 
extra interrogationem est. illud Eurip. Here. Pur. 1103 4 oír 
Σισύφειον εἰσορῶ nésQoy —.) sed res extra dubitationem | pooitur 
frequentissimo Usu particularum οὔ τέ 10V —: quae leviter conjioien- 
tis interrogatio est eoque ipso differt a potestate vocum οὐ δή που ---- 
llluc, unde digressus sum, redeo. Brunckius enim ^ certissime sibi 
videtur reponere, σχέψαι τὸ πόσεη" µή τι μικτὸν παίνεται; id est 
σχέψαι τὴν πόσθην' ux τι μικρὰ φαένεσαι; At ubi tum est litera- 
rum similitudo, res nunquam .eritico omittenda? Jure igitur mireris, - 
tam incredibilem conjecturam α Diudorfio h M, ΙΓ recipi potuisse, 
Et tamen Bothius quoque edidit, σχέψαι τὸ πόστη! μή τι μικκὸν 
παίνεται; Probabilior caeteris Scaligeri emendatio est; sed fortasse 
veritas ipsa &dhuc recondi£a lutet. 


V. 1115. ΘΦέρε δεῦρό 'μοι τὴν χεῖρ ] Bis legitur Jeiqo δεῦρο 
in. Juntina, (quae eadem lepide pergit, ἵν ἄψωμαι κόρεις) in. Ra- 
veunate, Augustano. Alterum δεῦῥό beue deleverunt Bentlejus, Reis- 
kius, Brunckius, Dindorfins ; Bothius; ^ Pofrige, inquit, huc mihi ma- 
num, ut adpropiuquem ad puellam eamque adtingam ; porrige, Scytha. 
Caute Euripides animum lictoris testst, qui si. aihil. pacati, ostenderit, 
videt nunc iterum sibi aufugiendum .esse; sin üutem amice manum 
porrexerit, satis sperat, reliqua etinm prospere cessura Mnesilochum- 
que liberatum iri. Ineptissime Bothius, Jvwrip. sub persona Persei 


488 /——  API3XTOOANOYS 
,. EYPIHIAHZ. 
τί ὃ) οὖκ idc λύσαντά j^ αὐτὴν ὦ 'Σχύθα, 
πεσεῖν ἐς εὐνὴν καὶ γαμήλιον λέχος; 
| ΤΟΞΟΤΗΣ. 
εἰ σπὀδρ᾽ ἐπιτυμεῖς τῇ γέροντο πύγισο, 
τῇ σανίδο τρήσας ἐξόπιστο πρώκτισον. 


V. 1122. ἐς εὐνὴν] ἔς v^ εὐνὴν Juntina, Ravennas, Augusta- 
nus. Scaliger, ἔστ εὐνὴν Vet. Correcfum jam in Edd. Lugdu- 
nensi, Kusteri, Brunckii caet. Caeterum Porsonus ad Hecub. v. 1010 
ἀλίμενόν τις ὡς ἐς ἄντλον πεσών, ut πεσεῖν εἴς τι apud Tragicos 
usitatum esse ostenderet, adtulit praeter Hecub. v. 50 τύµβου κυρῆ- 
σαι, xdg χέρας μητρὸς πεσεῖν, ibid. v. 916 ἐπιδέμνιος ὡς πέσοιμ᾽ 
ἐς εὐνὰν et tragicum senarium iu Pace v. 139 τί 0' jv» ἐς ὀγρὸν 
πόντιον πέσ βάθος; etiam nostrum versum, πεσεῖν ἐς εὐνὴν xol ya- 
µήλιον λέχυς, quem rectissime ex Euripidis Andromeda sumtum esse 
judicavit, Ad Andromedem haec retulerat jam Bornesius in Adden- 
dis, sed is guidem nimirum stulte Euripidi contribuerat etiam bunc 
versum, τί à^ oix lüg λύσαιτά u^ αὐτὴν, ὦ Σκύθα — mere comi- 
cum illum et in medio positum colloquio. Expungere vero hunc tri- 
metrum, non uncis circumdare debebat Matthiaeus p. 48. Omnino 
crebra apud Euripidem nuptiarum mentio facta sit oportet; veruuta- 
men Perseus cupere se πεσεῖν ἐς εὐνὴν καὶ /αμήλιον λέχος Cepheo 
magis patri dixisse videtur, quam ipsi Andromedae, cui neu sine ve- 
recunda circumitione amorem suum fatetur, ὦ παρὺέν᾽, εἰ σώσαι- 
µί o , εἴσῃ µοι χάρεν; 

V. 1123. 1124. Juntina, 

— jf γεροντοπύγισο 

τῇ σανιδοτρήσας ἐξοπισό οπρώκτισαν. 
Augustanus similiter 

T7 γερο»τοπυγισο 

τῇ σανιδοτρήσας ἐξοπισῷθοπρωώκτισο». 
Juntinae errorem plerique editores, ne Bruuckio quidem excepto 
propagarunt. At recte Ravennas τῇ γέροντο πύγισο, et sic emen- 
davit '"'yrwhittus, τὴ γέροντο πύγισο Bothius. Deinceps bene Rav. 
τῇ σανίδο τρήσας, itaque edidit Dindorfius, τὴ σανίδο τρήσας Bo- 
thius. Sed ἐξοπισθοπρωκτισον babet etiam Ravennas.  Brunckiana 
Editio, ἐξοπιστοπρώκτισον. Recte Dindorfiana tertia et Bothiana, ἐξό- 
74010 πρώκτισον. Sensum hunc esse convenit inter Bisetum, Berg- 
lerum aliosque, εἰ σφόδρα ἐπιθυμεῖς τὸν γέροντα πυγίσαι, τὴν a«- 
"γίδα τρήσας ἐξόπισθε πρῶκτισον. — ^ 

V. 1125. ὑεσμά] δέµας Juutina. et Augustanus, sed δέσμας 
Ravennas, Scaliger ,,λύσω ὁέμας Fet. mon δεσμά.  Correctum 
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uà 4i? , ἀλλὰ λύσω δεσμά. 

.. TOZOTHZ. 4 

μαστιγῶ σ. ἄρα. 1125 

EYPIHIAHZ. B 


χαὶ μὴν ποιήσω ToUtO.: 


ΤΟΞΟΤΗΣ. 


"τὸ xenon) σ ἄρα 
τὸ ἐιπομάκαιραν ἀποκέχόφο᾽ τουτοῦ. 


ΕΥΡΙΠΙ4ΗΣ | 
αἷαῖ, τί δράσω; πρὸς τίνας στρεφθῶ λόγους; 


erat jam ante Bisetum, qui δεσμὰ et ipse emendat. Imperite Edd. 
Lugdnnepsis, Zanetti et Faerni δέσµα. Certatim. δεσμὰ Berglerus, 
Bentlejus, Kusterus, Porsonus, Brunckius, Dindorfius, Bothius. Tum 
lictor dicit μαστιγῶ σ᾿ ἄρα pro μαστίξω, σ᾿ ἄρα vel µαστιγώσω σ᾿ 
ἄρα. 

V. 1126. Scythae persona in Aug. deest; in Juntina exstat 
demum ante τὸ ξιπομάκαιραν.. "Tum κεπαλῆς Aug. Junt, sed bene 
κεπαλή σ᾿ Καν. in. quo τὸ. et vocis κεπαλὴ. litera ε correctoria eat. 
Deinde vulgo: legebatur, τὸ ξιπομάκαιρον. ἀλοχεχόψοι rovro. Sed 
τὸ διποµάκαιραν Juntina Rav. Aug., ἀποχεκόψο Rav., et sine ac- 
centu tamen Aug. “Αποχεκόψοι autem, ut in, Juntina, est, valet, 


αποκεκόψο. Sensus est hic, τὴν κεφαλήν σου ἄρα τῇ ξιφομαχαίρᾳ 
ταύτῃ ἀποκόψω, Male. enim ita explicant, τὴν κεφαλὴν ἄρα .7 ἕι- 
φομάχαιρα ἀποκόψει αὕτη Bisetus, Berglerus, Bothius. Idem Brunckio 
p acuisse videtur, qui scripsit non sine barharismo ἀποκεκόψι pro 
ἄποκε κόψει. Denique Schol. R. ἔλεγε τὸ ξιφοµάχαιρα ὡς δρε- 
πανομάχαιρα.  Falcatum ensem Persei fuisse constat. 


- 


V..1128. Mnesilochi personam , praefigunt Juntina, Kusteriana 
aliaeque. Correctum in Ed. Lugdunensi & Brunckio, Bentlejo, aliis. 
Tum αἲ αἲ Juntina, Aug., αἱ ct Bavennas, «l, ai Brunckius, alui 
recte Dindorfius et Bothius. 

V. 1129. 14AX oix ἂν difarto Just. Aug. Rav. 4 οὐκ 
ἂν δείξαιτο Zanettus, Mele Reiskius, ἀλλ οὐκ ἂν ἀναδέξαιτο, vel 
ἀλλ᾽ οὐκ ἂν οὖν δέξαιτο, quorum: hoec ne graecum quidem eet, male 
item Bentle ejus, ἀλλ᾽ οὐκ ἂν ἐσδέδαιτοι  Verissima est Kusteri emen- 
datio, ἀλλ «ὁὺν ἂν ἐνδέδαιτο, quam merito preburant Brunckius, 


N 


ao - Ax ERI OGAN QY2^ ἳ 
und ἂν ind dero Béofeers edi " 


Sa 





Porsonus, Diadorfius, Bofhiás, ' |a dai M των πεί emat Απίι 
éGjlianis, «ive buc ex Euriplde translati, nterque scriptor alibi dixit 
λόγους ἐνδέχεσθαι, hoc est, verb « prebere. Vido Eqq. 630. 
d ὅτε δὴ- ἑ ην τοὺς λόγους, EL 
ταῖς φενακισμοῖσιν Hesarelrqy πε ο: dM 
eati Tiere Ἰμμίω Ῥάρων 
c yàg s | 
c T. ἄμενοκ τοῦδέ 7 ἐνδέξει λόγους, 

. Ywulgo E ina ud , quod male defendit Valekeuaerius. . Recte 
, vero àv Ef, sive ἐνθέξει ο plerisitie Codd, ediderunt Piersiüs, Kingiss 
Bartonus, Brunckius, 2d id Matthimeus. Sic ipse Euripides ia 
Audromach.. 1238 «wv zd oU vex dor, σημανῶ» σὺ $9 ries, 
Heracdid. 549 ^. 


μὴ Άδεῃς, γέρον 
ἀλλ) οἱ | uir AAA καὶ feft i 


 dApfio9us προθόμῳ T». " - eure. 
lo, 1607 à dà H wn à .. 
ves p μι lason a οὐχ. πιστή 
E .. ru Pre. "eie : 
 Sappl. 917 "n 


ἀοιδαὶ τὰς χρυσοκόµας . | m 
(007 5 spl v τὰς rdégeiu etc 
Adde 'Thueydidem: 11, 6788 οὐδὲ ταῦτα νιάτα) ἀλλὰ T 
Ἀλεῖυτον τῆς γνώµής dyes — wbi Scholiastes, ἐνεδέχετο] ἐν é 
Ἐδέχετο, et eundem. seriptorem: VIE, 49 6 δὲ quoa érqc περὶ µ 
τοῦ  Ἱροσχκαθῆσθαι οὐδ'' δπωσοῦν' ἐνεδέχετο —. Eandem fere si- 
ginificationemi - habent Ἱροσδέχεσθαι atque ὑποδέχεσδαι. — Quanquam 
᾿ἐνδέχεσθαι proprie. est. aZigwéd ad animum admittere, τεροσδέ- 
XunDui ὃν gratam acciperb, A ᾿ὀποδέχεσθαι autem difficilia swé- 
eunde probare. — Kt ὑποδέχεόδαι Quidem ita ponunt jonici 
mum scriptores, velut Homerus Ἡ. VIl, 93 αἴθεσδεν μὲν Δνήνασθαι, | 
δεῖσών ὅ onod£y Siu. Iu liade V, 492 libri omnes exhibent, 
^ ' gol δὲ χρὴ τάδε πάντα µέλειν νύκτας τε καὶ ἦμαρ;, 
ἀρχοὺς λισσομένῳ τήλεκληιῶν ἐπικούρων», 
Αωλεμέως ilum, κρατερὴ» (vel χαλεπὴ»), 4 ése 0t- 
aJa. ἐνιπήν. 
Quod tametsi defendi quodammedo,, aut certe exeusari- potest, ele- 
gauter tamen conjecit. Funkius meus, doctus juvenis et adsiduus le. 
ctor Hemeri, . χαλεέπὴν à ὑποδέχδαι ἐνεπήγ. Ita etiam Hero- 
dotus VI, 69 ἐγὼ dé ἐφάμην ἐκεῖνον' ὃ «δὲ οὐκ ὑπεδέκετο ' ἔγω δὲ 
καζωμνύμη», φαµένη αὐτὸν οὗ καλῶς ποιέειν ἀπαρνεύμενον ,.et Ili, ᾿ 
130 σταθέντα δὲ ἐς µέσον ε᾽ρώτα. b «{αρεῖος τὴν τέχνην εἰ ἐπίσεαιτο" 
9 J' οὐκ ὑπρδέκετο, ἀῤῥωόέων μὴ —. Verum enimvero hosce duo 
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versus ex Andromeda petites esse, (licet Scholiasta R. hic taceat) 
ex ipsa temen argumenti similitudine sonoque verborum tragico ef- 
ficitur. Etenim, amanti ambientique Perseo Andromedam Cepheus 
primum negaverat, inductus a Phineo fratre ; qui et ipse, ut su 
dictum est; amore virginem deperibat. taque Perseus quum multis 
frustra tentatis, Cephei animum flectere non potuisset, optime aptis- 
simeque exclamaverit, 


"lat τί δράσω: πρὸς τίνας στρεφθῶ λόγους; 
ἆλλ᾽ οὐκ ἂν ἐνδέξαιτο βάρβαρος φύσις, 


Mattbiaeus p. ἆθ dicit, in aliqua tragoediae parte Cephéum et Απο. 
norem, cui secundum Hyginum fab. 64 desponsa fuerit Andromeda, 
eam a Perseo abstrahere conatos, ad quem loeum referre sese Aristo- 
phanea v. 1129. At Euripides, id quod e pluribus concludi iudiciis 
pessit, rivalem Persei non Agenorem fecerat, sed Phineum, sicut est 
etiam apud Apollodorum, Ovidium aliosque. ldem Matthiaeus p. 61 
adjicit, Cepheum Euripideum Perseo in matrimonium petenti Andro- 
medam negasse [fortasse quod eam jum Agenori, ut est apud Hygi- 
num, desponsatam esse diceret]. Quae conjectura si vera sit, prae- 
terea se suspicari, haee quoque verba Euripidis apud Aristophanem 
ex Andromeda vel sumta vel expressa esse, 


"flat τί ὁράσω; πρὸς τίνας σερεφδῶ λόγους: 
ἀλλ᾽ οὐκ ἂν ἐνδέξαιτο βάρβαρος φύσις. 
σκαιοῖσι γάρ τοι καινὰ προσ έρων σοφὰ 
μάτην ἀναλίσκοις ἄν. ἆλλ᾽ ἄλλην τινὰ 
τούτῳ Λρέπονσαν μηχανὴν κιροσοιστέο», 


e quibus versum tertium etiam in Medea legi. Laudo igitur, quod 
Matthiaeus jam ante nos duo versiculos, alaí φύσις ad Andromedam 
revocavit, atque ei potissimum scenae inseruit, in qua Perseus frustra 
sibi a Cepheo virginem expeteret. Verum quod etiam tres, qui inse- 
quuntur versus ex Andromeda repetere non dubitavit, id quale tan- 
dem esse dicemus? Scilicet Matthiaeus non magis quam alii quidnam 
esset parodia Aristophanea cognitum habebat. Nam fingamus, omnes 
hos quinque versus verbo tenus in Euripidis Andromeda exstitisse, 
quod tandem meritum, quae ars, qui sensus relinquatur Aristophanit 
ldne actum esse a principe Comicorum dices, ut Euripidis tragoediam 
stolide transcribereti Imo vero parodiae est, locos aliorum corrumpere, 
seria jocis miscere, varia ac diversa confundere, delphinum silvis ad- 
pingere, fluctibus aprum. Velut hic ex eo ipso, quod tertius versus 
in Medea legitur certissime patet, illum quidem senarium in Audro- 
meda minime inventum esse, Suavissime enim loci plane diversi co. 
pulantur; duo primi versus fluxerunt ex Auromeda, tertius e Medes, 
duo autem posiremos tragica verborum pondera egregie imitatus ipse 
finxit Aristopbanes. 


V. 1130. Ἅ«Σκαιοῖσι γάρ τοι καιὰ προσφέρων σοφά —] 
Tanta bis verbis similitudo cum quodam loco- Medeae intercedit, nt 
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" . σκαιοῖσι γάρ τοι xiuyà προσφέρω» σοφὰ, : 1130 


jem Scholiasta R. dixerit inde potissimum expressa esse παρὰ τᾶ 
ἐκ IMadeíog, inquit. Ac versum Medeae primus omnium Berglerus, 
post bunc Brunckius Bothiusque compararunt, v. 300. 
σἑαιοῖσι μὲν γὰρ καινὰ προσφέρων σοφὰ 
δόξεις ἀχρεῖος κοῦ σοφὸς πεφυκέναι. 

In Euripide προσφέρων σοφὰ Msac. et Edd. fere omnes retinent prae- 
ter Paris. B. Rom. E atque Ed. Lasc. in quibus est προσφέρων 
Eng, Porsonus conjecit Euripidem in prima editione προσφέρων σοφὰ 
pesuisse, postea autem bac Aristophanis inrisione commotum esse, ut 
secundis curis .προσφέρων ἔπη substitueret. Plaue alibi Aristopha- 
nis parodiae eo valuerunt, ut totos adeo versus mutaret deleretve 
Euripides, sed ea res nibil sane ad locum nostrum.  Elmslejus quod 
Porsono placuerit, fieri potuisse non negat, factum esse non credit. 
Itaque Klmslejus aliter ortam esse scripturae diversitatem ratus sic 
opinatur, in alia fabula mescias qua ab Euripide scriptum fnisse, 

σκαιοῖσι γάρ τοι καινὰ προσφέρων σοφὰ 

µάτην ἀναλίσκοις ἄν; 
verba enim µάτην ἀναλίσχρις ἂν et ipsa tragici esse pogtae videri: 
Euripidem autem, qued nemo dubitaverit, versus e Medea iu alias 
fabulas, vel ex aliis in Medeam transtulisse, Quae conjectura non 
ideo solum falsa est, quod temeraria, verum etiam idcirco, quod isto 
quidem modo plurimi Codd. non προσφέρων σοφά, sed προσφέ- 
θων ἔπη tueri deberent. Neque enim tum versus Medeae, σκαιοῖσι 
μὲν yàp καινὰ προσφέρων ἔπη rideri posset, sed alter iste fictus 
locus, in quo scriptum fuisset, 

σκαιοῖσι γάρ τοι καινὰ προσφέρων σοφὰ 

µάτην ἀναλίσκοις ἄν. 
'Taudem aliquando Matthiaeus 'T. V], p, 460 intellexit, veram esse 
scripturam σοφὰ idque hoc ipso Aristophanis loco ostendi, ἔπη autem 
ex adnotatione grammatici natum esse, in σοφὰ intelligendum verbum 
ἔπη indicantis atque hoc in textum e margire inlatum veram lectio- 
nem expulisse. Sed ne nihil erraret Matthiaeus, verba µάτην ἀναλίσ- 
xoig ἂν Aristophanem paullum immiutata sumsisse putat e Medea 
v. 326, ubi Creon dicit, λόγους ἀναλοῖς' οὗ γὰρ ἄν πείσαις 
ποτέ. 'lamne ergo parum flos et robur Atticorum graece sciebat, 
ut nisi prius voculas λόγους ἀναλοῖς ab Euripide accepisset suo 
ipsius ingenio tria verba µάτην ἀναλίσκοις ἂν invenire non posset? 
Ίπιο yero quoties ad parodias ventum est doctissimus quisque paro- 
diae natura hand sane percepta turpiter errare mavult, quam sapieu- 
ter tacere. — Sicut bic quomodo tandem dubium esse poterat, «uiu 
seuarius, σκαιοῖσι γάρ τοι καινὰ προσφέρων σοφά pro par- 
odia Euripidei versus, σκαιοῖσι μὲν γὰρ καινὰ προσφέρων 
συφά rectissime bsbeatur?* — Utrobique enim quum sententia, tum 


κ 
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µάτην ἀναλίσχοιρ x. . àÀM. ἄλλην τινὰ 
τούτῳ πρέπουσαν.µηχανὴν προσὀιητέον. 
ΤΟΞΟΤΗΣ. 
Πιαρὺς ἁλώπηξ, olov ἐπιτήχιζό μοι, 
ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟΣ. 
µέμνησο, Περσεῦ,. u^: e .καᾳταλείπεις ἀθλίαγ. 


ipsa ndeo verba concinunt, neque alium scriptorem ullum saepius, 
quam Euripidem parodiis insectatur Aristophanes. lam mihi com- 
paret aliquis 'T'heógnidis v. 625 24oydAeov φρονέοντα παρ) ἄφρόσέ 
πόλλ» ἀγορεύεν ét ipsius Euripidis Bacch. 480 «1ύξει τις ἆμαῦ εῖ, 
σοφὰ λέγων, obx εὖ «φρονεῖνι sententiam quidem simillimam, verba 
tamen plane alia esse concedet.  Vicissim simillimis verbis in longe 
dispari seütentia Sophocles utitur a Berglero conlatus ápud Athenaeum 
X, 433, e — διὸ καὶ 6 Σοφοκλῆς φησ; ^. c e 
| 4ιψῶντι γάρ τοι πάντα προσφέρων σοφὰ, , 
οὖκ ἂν πλέον τέρψειας, μὴ πιεῖν διδούς. - 
lta libri omnes μὴ πιεῖν contra metrum. Casauboni emendationem. 
3 πιεῖν probarunt Heathius, Brunckius, Schweighaeuserus, Dindorfius. 
et Elmslejus ad Medeam v. 293. Ego scribere malim cum Porsono 
ad Pacem v. 1140 — 7j ᾽μπιεῖν διδούς. 


V. 1132. τούτῳ] τοῦτο Junt, Aug. Rav. Post Euripideum 
illud, σκαιοῖσι — καινὰ προσφέρων σοφὰ concinne pergit ipse 
Comicus ἄλλην τινὰ τούτῳ πρέπουσὰν μηχανὴν προσοιστέον. 
Quidnam graece sit μηχανὴν προσφέρω», clare docet locus adlatus 
jam a diligentissimo viro St. Berglero, Nub. 475 

ἄγε δὴ κάτειπε µοι σὺ τὸν σαντοῦ τρόπο», 

ἐν) αὐτὸν εἰδὼς ὅστις ἐστὶ, μηχανὰς 

ᾖδη 'ni τούτοις πρὸς σὲ καινὰς προσφέρω. 

Στρ. zl δέ’ τειχομαχεῖν µοι διανοεῖ, πρὸς τῶν θεῶν; 

Adjice Plautinum iu Cistellaria 1, 2, 5 Quot admoenivi illi fabri- 
cas? quot fallacias? atque etiam hoc Tullii De Oratore {, 14 num 
admoveri possit oratio ad aensus animorum atque motus vel inflam- 
mandos, vel etlam exstinguendos. 


V. 14189. ἐπιτηκίδειμοι Juntina, επιτηκίζει µοι Rav. ἐπίτηκίζει 
μοι Aug. Recte ἐπιτήκιζέ µοι Berglerus, Brunckius, Bothius, Dindor- 
fius. Optime vertit A. Divus, scelesta vulpes, ut simiam agit (agebat) 
mihi! Sensum quidem omnes perceperunt, etiam Kusterus Brunckius- 
que in versione, Improba vulpes, ut conatur (conabatur) decipere me. 
De verbo πινηκίζειν ad Vespas v. 1290 exponetur. 


V. 1134. καταλείπεις] καταλειπεῖς Juutina. 


* 
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ΤΟΞΟΤΗΣ. 
ἔτι γὰρ σὺ τὴ µάστιγαν ἐπιτυμεῖς λαβεῖν; ' 1135 
V. 1196. τὴν  µάστηγα Juntina, melius τῇ μαστιγᾶν Aug., op- 
time vero τὴ aczíyav Ravengas, τὴν µάσειγα Edd. pleraeque ante 
Brunckium, ut Lugdunensis et Kusteriana. Brunckius. edidit τὴν 
µάστιαν, Bothius 77» , Mautlyav, Diudorfius recte τὴ μµάστειγανι 
Hiatum non ferendum μάστιγα ita removebat Bentlejus, ut µάστυας 
vel μάστειγος conjiceret.. — Priusquam ab hoc loco discedamus , ne- 
cessarium est, ut argumentum Andromedae Euripideae, quam ipsam 
temporum injuria nobis invidit, aperire studeam. De qua re quum 
dici permulta, possint, ego nunc, nme librum iu libro : scripsisse 
videar, satis habebo,  umiversae tragoediae ratione demonstrata 
unumquodque fragmentum breviter adtigisse, Et e prologo quidem, 
quem. Cepheus vel Cassiope . recitasse videtur, hic trimeter petitus 
est, Ἰῆτος βοάζον E Mili; &Àóg, de quo supra . disserui ad 
v. 1070. Itaque prologus constabat e separiis, et qui mos est Eu- 
ripidis, tragoediae illius "aae vem in eo enarrabatur. .Ad prolo- 
gum referri potest, etiam alius versus apud Tiberium rhetorem Φ. 47 
ed. Boissonadii, “Ορῶ δὲ πρὸς τῆς παρθένου Φοινάματα. Quum 
enim 'l'iberium neque Bachmannus neque ego possideamus, duae a 
mebir eonjecturae excogitatae sunt, quas liber iste inspectus aut con- 
firmabit ant. refellet. Ego scilicet hune locum a rhetore ídeo jad- 
ferri putabam, ut Φοινάµατα pro verbo Φοινατήρ , abstractam notio- 
nem pro concreta et pro activa passivam poni declararet. Sic igitur 
vertebam Video awtem praeterea (πρός, ut fit, adverbii vice) eir- 
ginis comedonem (sumebam autem, ὑρῷ μὲν αὐτὴν τὴν παρ- 
Φένον vel ejusmodi quiddam praecessisse ) neque nolebam hos dno 
versus ordine perpetuo. conjungere 
“Ορῶ δὲ πρὺς τῆς nag ένου θοινάµατα , 
κῆτος Φοάζον ἐξ “τλαντικῆς ἁλός. 
Bachmannus vero legendum esse suspicatur , “Ορᾷ δὲ πρὸς τῆς παρ- 
Φένου Φοινάµατα, et quoniam ὁρᾶν góc τι est etiam nliquid 
cupide exspectare, ut in Iphigenia Α. v. 1624 στρατὸς πρὸς πλοῦν 
ὁρᾷ, cetum tummaxime putat adventasse, itaque transfert in latinum, 
cupide autem. exspectat (cetus) virginis epulas. Caeterum hic 
versus legitur etiam in Walzii Rhet. Graec. T. VIII, p. 576, qui 
liber mihi nunc non estin promptu. Sequuta est εἰσβολή, sive pars 
post prologum proxima, qua parte nobilis illa Andromedae monodia 
continebatur. Initium onodine hic exstat v. 1065 sqq. 
“4)δρομ. | 42 νὺξ ἱερὰ 
ὡς μακρὸν ἵππευμα διώχεις, 
ἀστεροειδέα νώτα «διφρεύουσ᾽ 
αἰθέρος i ἐρᾶς 
τοῦ σεμνοτάτου δι ᾿Ολύμπόν. 
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Ft paullo post (bic v. 1070 sqq) - | ' 
Zydgou. Tí nor "Ard gondda. T xax» — 
| µέρος & yov, Φανάτου τλήµων 
tovc τυχεῖν; 
Caeterum anapaesti. dimetri vestigia aliis quoque fragmentis impressa 
suot, üt eh quod est apud Schol. ad Lysistrat. v. 963 ποία veri 
παρὰ τὸ ἐξ “4νδρομέδας, ποία λιβὰς, σειρήν. Schol. . Rav. παρ 
τὸ ἐξ “άνδρομµέδας, ποῖαι αἰλιβάὸ. οποῖος εεἰρήν. : Recte correxit 
Matthiaens p. 57 Iloio: λιβάδες,, 7.040 apr; Quaerere. videtur An- 
dromeda luctu perdita, qui scopuli: uaeve Sirene querelas ipsius audi- 
turi sint. Verumtamen imitationis fontem vix animadvertissent Scho- 
liastae, nisi Euripides interrogationem ποῖος —;. pluribus versibus 
continuasset, ut ipse Aristophanes, | D. 


ποῖος γὰρ à ἄν νεφρὸς ἀντίσχοι, 

nola ψυχἠ, ποῖοι δ᾽ ὄρχεις, 

ποία ὃ ὀσφύς; παῖος ἂν ὀῤῥος κτλ. 
Pleniorem igitur hunc Ándromedae locum adferre Scboliastae debe- 
bant. Deinde alios anapaestos, quos baud inepte Choro tribuere 
licet servavit Stobaeus. "it. 105 [103] p. 5661 TT. n, ]- 356 
Gaisf. Εὐριπίδου "rigou dac" 


ο μὲν ὅλβιος ἦν vü» O^ ἀπέκρυψεν D. 

' Φεός' ὡς κενων τῶν ποτε λαμπρῶν - ) 
veta  Bfovoc; νεύει δὲ τύχα . IE 
κατὰ πνεῦμ' ἀνέμων. - 


]ta enim puto scribendum esse. Versu primo pro vód' jam Valeke- 
narius τὸν À' correxit probante Matthiaeo; secundo versu legebatur, 
θεός. ἐχείνων» eujus loco Grotius Matthiaensque Juóc* ἐκ κείνων 
seripserunt nou sie infelici. admodum praepositione, — Male item 
Péugkius in Actis Scholasticis a. 1831. ΠΠ. n..3 legi vult, 


Ó μὲν ὄλβιος ἦν, τὸν δ ἀπέκρυψεν 
Φεὸς ἐκ evo τῶν τότε λάμπρῶν. 


νεύει κτὲ. 
citans Stallbeumium ad Plat. Protag. p. 71. Namque et dictum 
oportebat, 0 μὲν ὄλβιός ἐστι, neque asyndeton νεύει  — ferri ullo: 


modo potest. Eandem metri pu^ Mlud hahet apud Stobaeum, T. 67 . 
[65] p. 412. T. 1, pa Εὐρύπίδου, Ανδρομέδας" 


» 


. Tàv γὰρ "mn" $9'. gro oc, 
^ yenalo» λέχος. ev geh. ! ed n 
-- deest in^ "T'ritcav., Grotins praefixit Iocerfus, ἃ sed in ; Codd, 
Gesneri et in libro Paris. A. Euripidis Andromeda diserte nominalur, 
Patet autem, haee vitiata esse; quando οἱ σπα syllaba minus habet 
versus secundus, neque duo paróemiaci se possunt excipere. At 
enim hunc locum Stobaeus ipse sic interpolavit, nt in universi capi- 
tis sententiam, "Ozi κάλλιστον' }άμός' euntenire videretur. — Euripides 
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ἅπασιν ἐστίν' ἐμὲ δὲ καὐχὸν τῆς κόρης 
. ταύτης ἔρως εἴληφεν. 


ΤΟΞΟ ΤΗΣ. 
οὗ ζηλῶσί σε" 


po 


manum sibi tendere julet lictorem, ut ex Pegaso descendat ( £/) 
et cram Vindromedam ewploctatur, 


n/ 1116. "Haec omnia, 

ἀνδρώποισι γὰρ. λοσήμαϊα | 
; ἁπασιν ἐστίν' ἐμὲ δὲ ᾿καὐτὸν τῆς κόρης . 
ταύτης ἔρως εἴληφεν. 
ex --- dramate sumta exsticarunt Matthiaéeus p. 48 et jam 
in Addendis. Barnesíus. Verum enimvero secundus versus praeclaram 
regulam viol&t Porsoni, quem vide iu Supplement. ad Praefat. Hecub. 
p. XXXIII sqq. Nam si tragici senarii Cretico pede vel syllaba lon- 
ge et jambo arcte, ut hio τῆς κόρης commexis terminantur et hyper- 
mohosyllabon praecedit, quintus pes jambus potius esse solet, quam 
spondeus, Α0 multum in hac retione veri inesse jure concessit. Her- 
mannus quum in Element. D. Μι p. 113 sqq. tum passim ad sin- 
gulos locos tragieurum. Et meva commendatio huic praecepto ex eo 
&ecedit, quod tales: trinetri nop solnm, ut. recte Porsonus atque Her- 
mannus, in tragoediis perraro leguntur, verum etiam frequentissimi 
sunt in comoedia. ^ Nam millenos hujusmodi versus vel ex uno Ari- 
stophane vel e reliquorum fragmentis Comicorum facili negotio coa- 
eerves. Atqui quae Comicis ut vulgaria placent, ea ob id ipsum a 
tragicis poétis improbari solent. ]taque manifesto liquet , Euripidem 
in Andromeda illud certe, ἅπασιν ἐστίν. ἐμὲ δὲ καὐτὸν τῆς κόρης 
stribere non potuisse. Ego primum sic mihi persuasi, Perseum Euri- 
pideum sive ad Cepheum sive ad Andromedam liaec dixisse, — ἂν- 
θρώποισι γὰρ νοσήματα ἅπασίν ἐστιν. Deinde conjicio, Persenm aut 
ad Cephei personam conversum ita perrexisse, 

ἅπασιν ἐστίν' ἐμὲ δὲ καὐτὸν [ ὦ γέρον] 

ταύτης ἔρως εἴληφεν, 
aut eundem Persea in alio tragoediae loco ita loquutum, — 

τῆς κόρης ἐμὲ 
ταύτης ἔρως εἴληφεν. 

Perseus enim Andromedam οί nag évoy et vero etiam χόρην ad τς 
lasse videtur idque sedulo retinuisse Aristophanes hic et v. 1115 7 
ἄψωμαι κόρης. 

V. 1118. Juntina οὐ ζηλῶ zl ae quod. in. Lugdunensem, Ku 
steriapam aliasque Edd. transiit. Primum Brunckius οὐ ζηλῶ σί σε 
edidit e libro Augustano, ad quem accedit Ravennas. Sequuti sunt 
Hothiws Dindorfiusque. Putat autem Brunckius σι pro τι poni ut 


-- 
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ἀτὰρ εἶ τὸ πρωκτὸ Φεῦρο περιεστραμµένον, 
οὐκ ἑπτύνησά o' αὐτὸ πυγίδεις ἄγων. 1120 


supra v. 1083 et v. 1085. At oo ζηλῶ τί σε niil tibi invideo 
stribligo est mera pro eo, quod Graeci dicere solent οὐδέν σε ζηλῶ. 
Quare scripsi o? ζηλῶσέ σε, ratus lictorem pro ζηλῶ dixisse ζηλῶ- 
σι. Certe frequentat bonus lictor terminationem verborum in — σι, 
de qua re supra diximus Brunckius (in Addendis) egoque ad v. 1002. 
Eadem fortasse Schol. R. opinio fnit, ita scribentis, οὐ ζηλῶ σε, 
φησὶν, εἲ ἐρᾶς. 

V. 1119. 1120. Τῶ πρωκτῶ babent Juntina, Ravennas, Au- 
gustanus. Correctum jai in Ed. Lugdunensi, Kusteriana et recen- 
tioribus. Deinceps ἐπτόνησας αὐτὸ scriptum in Juntina, ἐπόνησας 
αὐτὸ in Augustono.  Emendate Ravennas, ἐπτόνησά σ᾿ αὐτό, et 
sie legi jusserunt Bentlejus, Brunckius, Dindorfius. Sed joculares 
quidam errores commissi sunt in loco facillimo. Recte verterat A. Divus, 
eed si podicem huc conversum [ἠσήεγεί], mon invidissem, si 
ipsum. subagitares abducens. Hoc enim vult lictor, ἀτὰρ & 6 
πρωκτὸς ὁεῦρο Περιεστραµµένος ἦν, οὐκ ἂν ἐφθόνησά σοι ἄγοντι 
αὐτὸν πυγίζειν. Recte etiam Schol. R., quem adparet et ipsum ἑπτό- 

cá cG' legisse, εἲ μὴ τὸν νῶτον ἤν, φησὶ, ngóc ijj σανίδι, ἆλ-- 

Aà πρὸς ἡμᾶς ἐτέτραπτο, οὐκ ἄν σοι ἐφθόνησα ἀπαγωγόντι περα- 
νεῖ. Audi nunc somnia interpretum. Ac lepidissime vertit Kuste- 
rus, (ναγε si podicem huc conversum non aegre fers, ipsum 
subagitare licet, quod ipsum mutuatus est a Biseto, cujus verba 
haec sunt, Zdrág εἶ τὸν πρωκτὸν δεῦρο ἐστραμμένον οὐκ ἐφὺόνη- 
σας, αὐτὸν πύγιζε ἄγων. Alio vitio Brunckius vertit, Quen dogui- 
dem igitur podex πο conversus est, tibi non invideo, quin ' 
ewm praecidas. Αί non huc conversus erat podex, sed plane 
aversus; mox enim v. 1124 lictor Euripidi suadet, ut ligno perforato 
Mnaesilochum a tergo paedicet. Male etism Berglerus: Pro ἀτὰρ 
εἰ τὸν πρωκτὸν δεῦρο περιεστραμµένον οὐκ ἐφθόνησας, αὐτὸν πύγιζε 
ἄγων (bic consentit fere cum Biseto) aut οὐκ ἐπτόνησά σ᾿ αὐτὸ 
pro οὐκ ἐφδύνησά σοι, αὐτὸ etc. (hic ipse nonnihil veri dixit, dum- 
modo ne addidisset, ᾖίο subsmudienduwm θέλεις. dd enim non 
capio).  Biseti^ explicationem πο gfsecam quidem nuper recoxit 
Vossius, (f | .. 

S9og wenn bat Xrégatt, bit. Derumgebreiebe, 
| ρα nif vor[maber, geetrt. batir voríeetoer. big. 
Bothius adeo suavissimae cujusdam conjécturae periculum fecit, 

οὗ ζηλῶ ol σε, 

ἄτὰρ εἷς τὸ πρωκτὸ δεῦρο περιεσεραμμένο», - 

οὐχὶ πτονήσας αὐτὸ πυγίζει σ᾿ yw. 
Verum satis est ineptiarum. 
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2 ,. ΕΥΡΙΠΙ4ΗΣ. 
τί ὃ’ oix ἐᾷς λὐσαντά μ αὐτὴν ὦ 'Σκύδα, 
πεσεῖν ἐς εὐνὴν καὶ γαμήλιον λέχος; 
E ΤΟΞΟΤΗΣ. 
εἰ σπὀδρ᾽ ἐπιτυμεῖς tjj γέροντο πύγισο, 
τῇ σανίδο.τρήσας ἐξόπιστο πρώκτισον. 


V. 1122. ἐς εὐνὴν] ἔς τ εὐνὴν Juntina, Ravennas, Augusta- 
nus. Scaliger, ἔστ εὐνὴν Fet. Correctum jam in Edd. Lugdu- 
nensi, Kusteri, Brunckii caet. Caeterum Porsonus ad Hecub. v. 1010 
ἀλίμενόν τις ὡς ἐς ἄντλον πεσών, ut πεσεῖν εἴς τι apud Tragicos 
usitatum esse ostenderet, adtulit praeter Hecub. v. 50 τύµβου κυρῆ- 
σαι, xdg χέρας μητρὸς πεσεῖν, ibid. v. 915 ἐπιδέμνιος ὡς πέσοιμ᾽ 
ἐς εὐνὰν et tragicum senarium iu Pace v. 139 τί ὁ) 4» ἐς ὑγρὸν 
πύντιον πέσῃ βάδος; etiam nostrum versum, πεσεῖν ἐς εὐνὴν καὶ γα- 
µήλιον λέχυς, quem rectissime ex Euripidis Andromeda sumtum esse 
judicavit, Ad Andromedem baec retulerat jam Barnesius in. Adden- 
dis, sed is quidem nimirum stulte Euripidi contribuerat etiam hunc 
versum, τί 0^ οὐκ ἐᾷς λύσαντά u^ αὐτὴν, 0 Σκύθα — mere comi- 
cum illum et in medio positum colloquio. Expungere vero hunc tri- 
metrum, non uncis circumdure debebat Matthiaeus p. 48. Omnino 
crebra apud Euripidem nuptiarum mentio facta sit oportet; verunta- 
men Perseus cupere se πεσεῖν ἐς εὐνὴν καὶ γαμήλιον λέχος Cepheo 
magis patri dixisse videtur, quam ipsi Andromedae, cui non sine ve- 
recunda circumitione amorem suum fatetur, ὦ zegJév', d σώσαι- 
ul σ᾿, εἴσῃ µοι χάριν; | 

V. 1123. 1124. οὁσαίπα, 

— τ γεροντοπύγισο 

τῇ σανιδοτρήσας ἐξοπισθοπρώκτισαν. 
Augustanus similiter 

| τη ytQ0?tOTtUyLCO 

τῇ σανιδοτρήσας ἐξοπισθοπρωώκτισοφ. 
Juntinae errorem plerique editores, ne Brunckio quidem excepto 
propagarunt. At recte Ravennas τῇ γέροντο πύγισο, et sic emen- 
davit T'yrwhittus, τὴ γέροντο πύγισο Bothius. Deinceps bene Rav. 
τῇ σανίδο τρήσας, itaque edidit Dindorfius, τὴ σανίδο τρήσας Bo- 
thius. Sed ἐξοπισθοπρωκτισον habet etiam Ravennas.  Brunckiana 
Editio, ἐξοπιστοπρώκτισον. Recte Dindorfiana tertia et Bothiana, ?Eó— 
71010 πρώκτισον. -Sensum huuc esse convenit inter Bisetum, Berg- 
lerum aliosque, εἰ σφόδρα ἐπιθυμεῖς τὸν γέροντα πυγίσαι, τὴν σα- 
"γίδα τρήσας ἐξύπισθε πρώκτισον. — 

V. 1125. δεσμά] δέµας Juutiua. et Augustanus, sed ὀέσμας 
Ravennas, Scaliger ,,λύσω ὁέμας Vet. mom δεσμά.  Correctum 


ESMOÓOPIAMZOYZ A1. . 400 
EYPIHIAHSZ. | 

uà 4i, ἀλλὰ λίσω δεσμά. 

E TOZSOTHZz. l3 

μαστιγῶ e dipo. 1125 

EYPIIIAHZ. ü 

χαὶ μὴν ποιήσω "τοῦτο. : 


ΤΟΞΟΤΗΣ. 


τὸ χεπαλή o ἄρα 
τὸ ξιπομάκαιραν ἀποκεκύψο τουταϊ. 


 EYPIIIIAH zx. 
αἷαῖ, τί Ógdow; πρὸς τίνας στρεφθῶ λόγους; 


erat jam ante Bisetum, qui δεσμὰ et ipse emendat. Imperite Edd. 
Lugduuepsis, Zanetti et Faerni δέσμα. Certatim δεσμὰ Berglerus, 
Bentlejus, Kusterus, Porsonus, Brunckius, Dindorfius, Bothius. Tum 
lictor dicit μαστιγῶ σ᾿ ἄρα pro μαστίξω. σ ἄρα vel µαστιγώσω σ᾿ 
ἄρα. 

V. 1126. Scythae persona in Aug. deest; in Juntina exstat 
demum ante τὸ ξιπομάᾶκαιραν.. Tum κεπαλῆς Aug. Junt, sed bene 
κεπαλή c' Rav. in. quo τὸ. et vocis χεπαλὴ litera. ε correctoris θα. 
Deinde vulgo: legebatur, τὸ διποµάκαιρο». ἀλοκεκόψοι τουτοῖ. Sed 
τὸ Σιπομάκαιραν ὁππίίπα Rav. Aug., ἀποχεκόψο Rav., et sine ac- 


centu tamen Aug. “Αποκεκύψοι autem, ut in Juntina est, valet, 
L 


αποχεχόψο. Sensus est hic, τὴν κεφαλήν | σου ἄρα τῇ ξιφομαχαίρᾳ 
| ταύτῃ ἀποκόψω, Male. enim ita explicant, τὴν κεφαλὴν ἄρα .ἡ É- 
φομάχαιρα ἀποκόψει αὕτη Bisetus, Berglerus, Bothius. Idem Brunckio 
placuisse videtur, qui scripsit non sine barbarismo ἀποκεκόψι pro 
ἄποχκε κόψει. Denique Schol. R. ἔλεγε τὸ Σιφομάχαιρα ὡς δρε- 
πανομάχαιρα.  Falcatum ensem Persei fuisse constat. 


V. 1128. Mnesilochi personam , praefigunt Juntina, Kusteriana 
aliaeque. Correctum in Ed. Lugdunensi a Brunckio, Bentlejo, aliis. 
Tum o? c? Juntina, Aug., «i? «i Bavennas, «l, αἱ Brunckius, alur 
recte Dindorfus et Bothius. 

V. 1129. 34λλ) oix ἂν δξζαιέο Junt. Aug. Bav. AA ol 
ἂν δείξαιτο Ῥαποίέυ», Male Reiskius, ἀλλ οὖν ἂν ἀναδέξαιτο, vel 
ἆλλ᾽ ovx ἂν οὖν δέξαιτο, quorum hoec ne graecum quidem est, male 
item Bentle ejus, ἀλλ᾽ οὐκ ἂν ἐσδέξαιτο.  Verissima est Kusteri emen- 
datio, ἀλλ o£x ἂν ἐνδέξαιτο, quam merito preburant Brunckius, 


N 
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Porsonus, Dindorfius, Bothius. Nam sive hi versus unius sunt Ari- 
afophauis, sive huc ex Euripide translati, uterque scriptor alibi dixit 
λόγους ἐνδέχεσδαι, hoc est, veróa audita probare. Vide Eqq. 630. 
κἄγωγ ὅτε δὴ yvy ἐνδεχομένην τοὺς λόγους, 
καὶ τοῖς φενακισμοῖσιν ἐξαπατωμένην — 
Jam in Phoenissis v. 469 
e γὰρ, ταὔτὸν ὄμμασι βλέπω», 
. λέξεις v' ἄμεινον τοῦδέ 1? ἐνδέξει λόγους, 
fulgo legebatur ἐκδέξῃ, quod male defendit Valekenaerius, Recte 
vero ἐνδέξη, sive ἐνδέξει e plerisque Codd, ediderunt Piersins, Kingius 
Burtonus, Brunckius, Porsonus, Matthiaeus. Sic ipse Euripides in 
Andromach. 1238 ὧν. δ' οὔνεχ᾽ ᾖλφον, σημανῶ, σὺ LU ἐνδέχον, 
Heraclid. 549 
μὴ λέξης, yov 
ἀλλ᾽ ^ d μὲν rdiet καὶ βούλεσθέ uot 
. χρῆσθαι προθύμῳ — 
lone 1607 
ὦ 4ιὸς Παλλὰς piyiarov. Φύγατερ.. οὐχ ἀπισείᾳ 
σοὺς λόγους ἐνδεξόμεσθα, 
Suppl. 977 — 
ἀοιδαὶ τὰς Χθυσοκόμας | : 
"πόλλων odx bates a 
Adde "Thueydidem ll, o δὲ οὐδὲ ταῦτα bali ἀλλὰ τὸ 
πλεῖστον τῆς γνωµης εχεν — wbi Scholiastes, ἐνεδέχετο] ἐν ἑαυτῷ 
ἐδέχετο, et eundem scriptorem VII, 49 0 δὲ {ημοσθένης περὶ μὲν 
τοῦ προσκαθῆσθαι οὐδ': Οπωσοῦν ἐνεδέχετο —. Eandem fere εἷ- 
gnificationem habent προσδέχεσθαι atque ὑποδέχεσῦαι. — Quanquam 
ἐνδέχεσθαι proprie est aliquid ad animum admittere , προσδέ- 
2εσδαι rem gratam accipere, ὑποδέχεσθαι autem di ifficilia sub- 
eundo probare. Kt. ὑποδέχεσθαι quidem ita ponunt jonici potissi- 
mum scriptores, velut Homerus ll. Vll, 93 oidea9ev μὲν ἀνήνασθαι, 
δεῖσαν δὃ ὑποδέχδαι. In Iliade V, 492 libri omnes exhibent, 
gol δὲ χρὴ τάδε πάντα m vóxrag τε καὶ ἦμαρ, 
ἀρχοὺς λισσομένῳ τηλεκληιῶν ἐπικυύρω», 
ωλέμέως ἐχέμεν. κρατερὴν ( vel χαλεπὴν) à ἀποθέ- 
σὺαι nij ν, 
Quod tametsi defendi quodammodo, aut certe excusari potest, ele- 
ganter tamen conjecit Funkius meus, doctus juvenis et adsiduus le. 
ctor Homeri, . Χαλεπὴν δ) ὑποδέχθδαι ἐνιπήν. Πία etiam Hero- 
dotus VI, 69 ἐγὼ δὲ ἐφάμην ἐκεῖνον' ὃ «δὲ οὐκ. ὑπεδέκετο ' ἐγὼ dé 
κατωμνύμην, φαµένη αὐτὸν οὗ xac ποιέειν ἀπαρνεύμενον, et Il], - 
130 σταθέντα δὲ ἐς μέσον εἰρώτα ἃ 0.4αρεῖος τὴν τέχνην εἰ ἐπίσταιτο" 
9 ὁ) o)x ὑπεδέχετο, ἀῤῥωδέων ur —. Verum enimvero hosce duo 
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versus ex Andromeda petites esse, (licet Scholiasta R. hic taceat) 
ex ipsa tamen argumenti similitudine sonoque verborum tragico ef- 
ficitur. Etenim, amanti ambientique Perseo Andromedam Cepheus 
primum negaverat, inductus a Phineo fratre, qui et ipse, ut supra 
dictum est; amore virginem deperibat. Itaque Perseus quum multis 
frustra tentatis Cephei animum flectere non potuisset, optime aptis- 
simeque exclamavetit, 


"lat di δράσω: πρὸς τίνας σερεφθῶ λόγους; 
ἆλλ᾽ oix ἂν ἐνδέξωιτο βάρβαρος φύσις. 


Mattbiaeus p. ἆθ dicit, in aliqua tragoediae parte Cephéum et "Age- 
norem, cui secundum Hyginum fab. 64 desponsa fuerit Andromeda, 
eam a8 Perseo abstrahere conatos, ad quem loeum referre sese Aristo- 
phanea v. 1129. At Euripides, id quod e pluribus concludi indiciis 
possit, rivalem Persei non Agenorem fecerat, sed Phineum, sicut est 
etiam apud Apollodorum, Ovidium aliosque. ldem Matthiaeus p. 61 
adjicit, Cepheum Euripideum Perseo in matrimonium petenti Andro- 
medam negosse [fortasse quod eam jam Agenori, ut est apad Hygi- 
num, desponsatam esse diceret]. Quae conjectura si vera sit, prae- 
terea se suspicari, baee quoque verba Earipidis wpud Aristophanem 
ex Andromeda vel sumta vel expressa esse, 


"fot τί ὁράσω; πρὸς τένας στερεφδῶ λόγους; 
ἆλλ᾽ οὐκ ἂν ἐνδέξαιτο βάρβαρος pini. 
σκαιοῖσι γάρ τοι καινὰ προσ έρων σοφὰ 
μάτην ἀναλίσκοις ἄν. ἀλλ' λλην τινὰ 
τούτῳ πρέπουσᾳν μηχανὴν καροσοιστέον, 


e quibus. versum tertium etiam in Medea legi. Laudo igitur, quod 
Matthiaeus jam ante nos duo versiculos, aiat φύσις ad Andromedam 
revocavit, atque ei potissimum. scenae ioseruit, in qua Perseus frustra 
sibi a Cepheo virginem expeteret. Verum quod etiam tres, qui iuse- 
quuntur versus ex .Ándromeda repetere non dubitavit, id quale tan- 
dem esse dicemus? Scilicet Matthiaeus non wagis quam alii quidnam 
esset parodia Aristophanea cognitum habebat. .Nam fingan.us, omnes 
hos quinque versus verbo tenus in Euripidis Andromeda exstitisse, 
quod tandem meritum, quae ars, qui sensus relinquatur Aristophani? 
ldoe actum esse a principe Comicorum dices, ut Euripidis tragoediam 
stolide transcribereti Imo vero parodiae est, locos aliorum corrumpere, 
seria jocis miscere, varia ac diversa confundere, delphbinum silvis ad- 
pingere, fluctibus aprum. Velut hic ex eo ipso, quod tertius versus 
in Medea legitur certissime patet, illum quidem senarium in Andro- - 
meda minime inventum esse, Suavissime enim loci plane diversi co. 
pulantur; duo primi versus fluxerunt ex Anromeda, tertius e Medes, 
duo autem posiremos tregica verborum pondera egregie imitatus ipse 
finxit Aristopbanes. 


V. 1130.  Zxouoig: γάρ τοι καιὰ προσφέρων σοφά —] 
Tantas his verbis similitudo cum quodam loco- Medeae intercedit, ut 
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σκαιοῖσι ydo τοι χαινὰ προσφέρων σοφὰ, ^ 1130 


jem Scholiasta R. dixerit inde potissimum expressa esse παρὰ τὰ 
ἐκ Ἱήηδείας, inquit, Ac versum Medeae primus omnium Berglerus, 
post bunc Bruuckius Bothiusque compararunt, v. 300 , 
σκαιοῖσι μὲν γὰρ καινὰ προσφέρων σοφὰ 
δόξεις ἀχρεῖος xo) σοφὸς πεφυχέναι. 

In Euripide προσφέρων σοφὰ Messe. et Edd. fere omnes retinent prae- 
ter Paris. B. Rom. E atque Ed. Lasc. in quibus est προσφέρων 
Eng, Porsonus conjecit Euripidem in prima editione προσφέρων σοφὰ 
pessisse, postea autem bac Aristophanis inrisione commotum esse, ut 
secundis curis .xoocqéor» ἔπη substitueret. Plaue alibi Aristopha- 
nis parodiae eo valuerunt, ut totos adeo versus mutaret deleretve 
Euripides, sed ea res nibil s&0e ad locum nostrnm.  Elmslejus quod 
Porsono placuerit, fieri potuisse mon negat, factum esse non credit. 
Itaque Klmslejus aliter ortam esse scripturae diversitatem ratus sic 
opinatur, in alia fabula nescias qua ab Euripide scriptam fuisse, 

σκαιοῖσι γάρ τοι καινὰ προαφέρω» coq 

µάτην ἀναλέσκοις ἄν; 
verba euim µάτην ἀναλίσκρις ἂν et ipsa tragici esse pogtae videri: 
Euripidem autem, qued nemo dubitaverit, versus e Medea iu alias 
fabulas, vel ex aliis in Medeam transtulisse, Quae conjectura nom 
ideo solum falsa est, quod temeraria, verum etiam idcirco, quod isto 
quidem modo plurimi Codd. non προσφέρω» σοφά, sed προσφέ- 
θων ἔπη tueri deberent. Neque enim tum versus Medeae, σκαιοῖσι 
μὲν γὰρ καινὰ προσφέρων ἔπη rideri posset, sed alter iste fictus 
locus, in quo scriptum fuisset, 

σκαιοῖσι γάρ τοι καινὰ προσφέρων σοφὰ 

µάτην ἀναλίσκοις ἄν. 
Tandem aliquando Matthiaeus 'T. V], p, 460 intellexit, veram esse 
scripturam cogá idque hoc ipso Aristophanis loco ostendi, £z; autem 
ex adnotatione grammatici natum esse, in σοφὰ intelligendum verbum 
ἔπη indicantis atque hoc iB textum e margire inlatum veram lectio- 
nem expulísse. Sed ne nihil erraret Matthiaeus, verba uárzv ἀναλίσ- 
xoig ἂν Aristophanem paullum iminutata sumsisse putat e Medea 
v. 326, ubi Creon dicit, λόγους ἀναλοῖς' o) γὰρ ἂν πείσαις 
ποτέ. 'lamne ergo parum flos et robur Atticorum graece sciebat, 
ut nisi prius voculas λόγους ἀναλοῖς ab Euripide accepisset suo 
ipsius ingenio tria verba µιάτην ἀναλίσκοις ἂν invenire non posset! 
Ίπιο yero quoties ad parodias ventum est doctissimus quisque puro- 
diae natura haud sane percepta turpiter errare mavult, quam sapieu- 
ter tacere. — Sicut hic quomodo tandem dubium esse poterat, uiu 
senarius, σχαιοῖσιε γάρ τοι καινὰ προσφέρων σοφά pro par- 
odia Kuripidei versus, σκαιοῖσε μὲν γὰρ καινὰ προσφέρων 
συφά rectissime b»beatur? — Utrebique enim quum sententia, tum 


κ 


ΘΕΣΜΟΦΟΡΙΗΖΟΥΣ141. 495 


µάτην ἀναλίσχοιρ dy. . ἆλλ. ἄλλην τινὰ 
τούτῳ πρέπουσαν .μηχανὴν προσοιατέαν. 
ΤΟΞΟΤΗΣ. 
πιαρὺς ἁλώπηξ, olov ἐπιτήχιζό μοι, 
MNHEZIAOXOZ. 
µέμνησο, Περσεῦ,. u^: ὡς χαταλείπεις ἀθλλίαν. 


------ ------μα--- —— — — 


ipsa ndeo verba concinunt, neque alium scriptorem ullum saepius, : 
quam Eauripidem parodiis insectatur Aristophanes. am mihi com- 
paret aliquis "'hebgnidis v. 625 24oydAeov φρονέοντα nag" ἀφρόσιε 
πόλλ. ἀγορεύεν et ipsius Euripidis Bacch. 480 «41ύξει τις ἁἆμαῦ εἲ, 
σοφὰ λέγων, obx εὖ «φρογεῖν; sententiam quidem simillimam, verba 
tamen plane alia esse concedet.  Vicissim simillimis verbis in longe 
dispari seitentia Sophocles utitur a Berglero conlatus üpud Athenseum 
X, 433, € — διὸ καὶ 6 Σοφοκλῆς φησι’ Us uM 
| 4ιψῶντι γάρ τοι πάντα προσφέρω» σοφὰ, , 

οὐκ ἄν πλέον τἐρψειας, μὴ πιεῖν διδούςο  « 
Ma libri omnes μὴ πιεῖν contra metrum. Casauboni emendntionem 
7j πιεῖν probarunt Heathius, Brunckius, Schweigbaeuserus, Dindorfius 
et Elmslejus ad Medeam v. 293. Ege acribere malim cum Porsono 
ad Pacem v. 1140 — 7 ᾽μπιεῖν διδούς. | 


V. 1132. τούτῳ] τοῦτο Junt, Aug. Rav. Post Euripideum 
illud, σκαιοῖσε — xow& προσφέρων σοφὰ concinne pergit ipse 
Comicus ἄλλην τινὰ cOvtQ πρέπουσαν μηχανὴν προσοιστέογ. 
Quidnam graece sit μηχανὴν προσφέρω», clare docet locus adlatus 
jam a diligentissimo viro St. Berglero, Nub. 475 

ἄγε δὴ κάτειπε µοι σὺ τὸν σαυτοῦ τρόπο», 

t» αὐτὸν εἰδὼς ὅστις ἐστεὶ, μηχανὰς 

ᾖδη ᾿πὶ τούτοις πρὸς σὲ καινὰς προσφέρω. - 

Στρ. τί δέ’ τειχομαχεῖν µοι διανοεῖ, πρὸς τῶν θεῶν; 

Adjice Plautipum in Cistellaria Ἡ, 2, 5 Quot admoenivi illi fabri- 
cas! quot fallacias? atque etiam hoc Tullii De Oratore 1, 14 num 
admoveri possit oratio ad aensus animorum atque motus vel inflam- 
mandos, vel eliam exstinguendos. —— | | E 

V. 1133. ῥἐπιτηκίδεμοι Juntina, επιτηκίδει uos Rav. ἐπίτηκίζει 
μοι Aug. Recte ἐπιτήκιζέ µοι Berglerus, Brunckius, Bothius, Dindor- 
fius. Optime vertit A. Divus, scelesta vulpes, ut simiam agit (agebat) 
mihi! Sensum quidem omnes perceperunt, etiam Kusterus Brunckius- 
que in versione, Improba vulpes, ut conatur (conabatur) decipere me. 
De verbo z:J95x(j&v ad Vespas v. 1290 exponetur. 


V. 1134. καταλείπεις] καταλειπεῖς Juntina. 


* 


494 | 4PIZTOO.ANOYZ 


TOZOTH— | 
ἔτι γὰρ σὺ τὴ .µάστιγαν ἐπιτυμεῖς λαβεῖν; ' 1135 


γ. 1135. τὴν ᾽μάστηγά Juntins, melius τῇ μαστιγᾶν Aug., op- 
time vero τὴ μαστίγαν Rayengas, τὴν µάσειγα Edd. pleraeque ante 
Bruuckium, ut Lugdunensis et Kusteriana. Brunckius. edidit τὴν 
µάστιαν, Bothius τὴν .µαστήα», Dindorfius reete τὴ u&oztya». 
Hiatum non ferendum μάστιγα ita removebat Bentlejus, ut µάστυγας 
vel μάστιγος conjiceret.. — Prinsquam ab hoc loco discedamus , ne- 
cessarium est, ut argumentum  Andromedae Enripideae, quam ipsam 
temporum injuria nobis invidit, aperire studeam. De qua re quum 
dici permulta, possint, ego nunc, ne librum in libro scripsisse 
videar, satis habebo,  umiversae tragoediae ratione demonstrata 
unumquodque fragmentum breviter adtigisse. Et e prologo quidem, 
quem. Cepheus vel Cassiope . recitasse videtur, hic trimeter petitus 
est, Κῆτος Jodlov , ἐξ. Mila; &Àóg, de quo gupra . disserui ad. 
v. 1070. taque prologus constabat e separiis, et qui mos est Eu- 
ripidis, tragoediae illius a dios vere in eo enarrabatur. Ad prolo- 
gum referri potest, etiam alius versus apud Tiberium rhetorem 6$. 47 
ed. Boissonadii, “Ορῶ δὲ πρὸς τῆς παρθένου Φοινάματα. Quum 
enim 'l'iberium neque Bachmannus neque ego possideamus, duae a 
mebis:eonjecturae excogitntae sunt, quas liber iste iuspectus aut con- 
firmabit aut. refellet. Ego scilicet hune locum a rhetore ideo -αᾱ- 
ferri putabam, ut θοινάματα pro verbo Φοινατήρ , abstractam notio- 
nem pro concreta et pro activa passivam poni declararet. Sic igitur 
vertebam Video autem praeterea (πρός, ut lit, adverbii vice) vir- 
ginis comedonem (sumebam autem, ὁρῶ μὲν αὐτὴν τὴν παρ- 
Φένον vel ejusmodi quiddam praecesaisse ), neque nolebam hos duo 
versus ordine perpetuo. conjungere 

Ορῶ δὲ πρὸς τῆς nagd vov θοινάµατα , 
κῆτος Φοάζον ἐξ τλαντικῆς à óc. 
Bachmannus vero legendum esse suspicatur , "Oo δὲ πρὸς τῆς παρ- 
Φένου Φοινάματα, et quoniam ὁρᾶν πρός τι eat etiam nliquid 
cupide exspectare, ut in Iphigenia À. v. 1624 στρατὸς πρὸς πλοῦν 
ὁρᾷ, cetum tummaxime putat adventasse, itaque fransfert in latinum, 
cupide autem. exspectat (cetus) virginis epulas. Caeterum hic 
versus legitur etiam in Walzii Rhet. Graec. T. VIII, Ρ. 576, qui 
liber mihi nunc non est in promptu. "Sequuta est εἰσβολή, sive pars 
post prologum proxima, qua parte | nobilis illa Andromedae monodla 
continebatur.  làitium monodiae hic exstat v. 1065 sqq. 
“4)δρομ. | K^ 4 νὺξ ἱερὰ 
ὡς μακρὸν ἵππευμα διώκεις, 
ἀστεροειδέα νῶτα «διφρεύουσ᾽ 
αἰθέρος i toa 
τοῦ σεμνοτάτου δι ᾿Ολύμπόυ. 
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Ft paullo post (bic v. 1070 sqq) - 
“ἄνδρομ. Τί ποτ Ανδρομέδα περίαλλα κιικῶν 
µέρος ἐξέλαχον, Φανάτου τλήµων 
μέλλουσα τυχεῖν; 

Caeterum anapaesti dimetri vestigia aliis quoque fragmentis impressa 
sunt, ut eh quod est apud Schol. ad Lysistrat. v. 963 ποία veri 
παρὰ τὺ ἐξ “4νδρομέδας, ποία λιβὰς, σειρή». Schol. . Εαν. παρ 
τὸ ἐξ “4νδρομέδας, ποῖαι αἰλιβάὸ. οποῖος εἰρήν.. Recte correxit 
Matthiaeos p. 57 Iloio: λιβάδες,, nola σερήν: Quaerere videtur Απ. 
dromeda luctu perdita, qui scopuli: uaeve Sirene querelas ipsius audi- 
turi sint. Veruntamem imitationis fontem vix animadvertissent Scho- 
liastae, nisi Euripides interrogationem ποῖος —; pluribus versibus 
continuasset, ut ipse. Aristophanes, | 

ποῖος γὰρ ἄν νεφρὸς ἀνείσχοι, 

ποία ψυχὴ, ποῖοι δ᾽ ὄρχεις, 

ποία Ó' ὀσφύς; παῖος ἄν ὄῤῥος κτλ. 
Pleniorem igitur hunc Απάτυπιεάσο locum adferre Scboliastae debe- 
bant. Deinde alios anapaestos, quos haud inepte Choro tribuere 
lioet seryavit Stobaeus Tit. 105 [103] p. 561 'T. n, ] 356 
Gaisf, Εὐριπίδου "4rdgouidac: 


O μὲ ὄλριος ἦ $v τὺν ὁ᾽ ἀπέκροφεν | 

| 0c ὥς πείνων τῶν ποτε λαμπρῶν , 
νευεε βίοτος, νεύει δὲ τύχα . uo 
κατὰ πνεῦμ) ἀνέμων. 


]ta enim puto scribendum esse. Versu primo pro vód' jam Valcke- 
narius τὸν ὃ᾽ correxit probante Matthiaeo; secundo vereu legebatur, 
Φεύς. ἐκείνω», eujus loco Grotius Matthiaeusque Φεός: ἐκ κείνων 
seripserunt nou sie iufelici. admodum praepositione. — Male item 
Péugkius in Actis Scholasticis a. 1831. 1l. n. 3 legi vult, — 


ó μὲν ὄὕλβιος ἦν, τὸν à ἀπέχρνψεν 
Φεὸς ἐκ κείνων τῶν τότε λαμπρῶν. 


νεύει κτὲ. 
citans Stallbaumium ad Plat. Protag. p. 71. Namque et dictum 
oportebat, ὃ μὲν ὄλβιός ἐστι, meque asyudeton νεύει — ferri ullo: 


modo potest. Eandeg metri L^ illud babet apud Stobaeum, T. 67 . 
[65] p. 412. T. Ii, ντ 46 Εὐριπίδου Ανδρομέδας. | 


» 


- Tàv γὰρ nodos $9". ἤρισεος, 
 Φααΐον λέχος. εὑρεῖ», : ZEN 
Lemma deest in "l'ritcav., Grotins praefixit Incertus, eed im ; Codd, 
Gesneri et in libro Paris. A. Euripidis Andromeda diserte nominatur. 
Patet autem, baec vitiata esse; quando et una syllaba minus habet 
versus secundus, ueque duo paroemiaci se possunt excipere. At 
enim hunc locum Stobaeus ipse sic interpolavit, ut in universi capi- 
tis sententiam, Ὅτι κάλλιστον γάμος" eonienire videretur. — Euripides 
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vero ita fere scripserat (praecedebat .antem, viruses ὅθα μα esse, 
vel fortem, vel denique aliud viri decus) 
Τῶν γὰρ πλούτων 00 ἄριστος [ᾶρ) ἦν], 
καὶ γενναῖον λέχος εὑρεῖ». 
Hermannus emendavit similiter sane, 
Τῶν γὰρ πλούτὠν 09" ἄριστος . . 
— [καὶ] γενναῖον λέχος εὑρεῖν. 
Finita monodia flere ac lamentari Andromeda perrexit, respondente 
Choro, qui ex aequalibus indigenisque virginibus constabat. Et apud 
Aristophanem ' quidém "Echo interpellat monodiami sive dimetros ana- 
paestos v. 1069 sqq. Contra in ipso Euripide Echo hanc alteram 
Andromedaeé naeniam, cui responderet Chorus, interfando turbabat. 
ld enim necessario efficitur ex alio loco (lic v. 1018) 
’4νδρ. χλύεις ὦ a 
πρὸς «4ἰδοῦς σε và» àv ἄντροις 
ἁπόπαυσον ἔασον ' yo, 
ἐμὲ σὺν φίλαις γόου πὀθον .λαβεῖν. 
Scilicet ne rogari quidem Echo posset, ut Andromedam ejusque ami- 
cas (Chorum ἀπίοπί ᾿ dicit) fendi desiderinm explere sineret, nisi Echo 
mutuum Andromedae et Chori cantum impedivisset.  Adpoeret enim 
Echo, quae fletibus illis. recinerit,. hic nt aliquando loqui desinat, ro- 
gari. Caeterum sero ab Hermanno aliam accepi loci Euripidei cor- 
rectiónem non illam quidem probandam, ut ex adnotatione nostra ad 
v. 1018 intelligi potest, acutam tamen atque ingeni. sani 


. «προδαυδῶ σε τὰν à» ἄντροις, 
.ἁπόπαυσον ἔασον, ᾿4χοῖ 
[κόραις] µε σὺν φίλαις γόου πόθον λαβεϊν. 
Verum Andromedae ut molesta Echus loquacitas, ita Chori misericor- 
dia valde accepta et mire grata erat. Chorum igitur, quod secum 
dolere velit collaudat in alio fragmento apud Stobaeum 'T. 113 
[112] p. 583, T. IIl, p. 412 6.Τοῦ αὐτοῦ (Εὐριπίδου) "21vgo- 


µέδας. 


Συνάλγησον ὡς ὃ κάµνων 
δακρύων μεταδοὺς 
ἔχει κουφότητα µὀχδων. 
Lemma hic etiam, ut plerumque omisit 'T'rincavellus. Post ἔχει duo 
Codd. Parisini (A. B.) adduut τινά, quod miror a Grotio et Her- 
manno defensum, a Gaisfordo etiam receptum esse, Recte vero ju- 
dicat Matthiaeus, glossema istud {ινὰ adjectum vim frangere senten- 
tiae, et sine eo versum adcurate copgruere; nam utrumque constare 
e docbmio et baechio. Hoc igitur facit puellarum Chorus, plane ex 
animo et vehementer dolet (hic v. 1022) 

Xog. ᾿4νοικτος ὃς τεκών σε τὴν 
πολυπονωτάτην βροτῶν, 
µεθῆκεν '«4ιδᾳ ματρὸς ὑπερῦανεῖν. 


* 
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Consolandi autem partes Chorus agit in alio loco apud Stobaeum 
Ecl. phys. et eth. p. 131 Grot. T. It » Ρ.' 466 Heeren. 
To δαιμόνιον οὐχ Opüc 
ὅπη μοίρας διεξέρχεται 
| στρέφει ó' ἄλλοις 
ἄλλως eg ἀμέραν. 
Nam ex Euripidis Andromeda haecce petita esse Heerenii Codices | 
V. A. E. docent. Sed permirae atque incredibiles sunt quum Mus- 
gravii conjecturae, tum explicationes Matthiaei. ^ Dochmiacos versus 
sic redintegrandos esse liquet, 
qas σὺ μὲν] τὸ δαιµόνιον οὐχ ὃρᾶς, 
ὅπῃ μοῖρα σου διεξέρχεται, 
στρέφει à? ἄλλον ἄλλοσ dg ἁμέρα». 
At tu, inquit, deum nom vides, guemnam exitum fata tua 
Rhabeant; deus awtem alium alio versat quotidie. Versu se- 
cundo Canterus μοῖραι, V. A. E. μοῖρα, Grotius μοίρας. Certa videtur 
emendatio, 077 μοῖρά σου διεξέρχεται, quacum conferre licet Orest. 988 
. AeU00t9', ὥς noQ ἐλπίδας 
μοῖρα βαΐνει. 
Versu tertio libri omnes στρέφεις exhibent, pro quo στρέφει jam 
Barnesius Valckenarius et Matthiaeus dederunt. Enimvero scriben- 
dum erat, στρέφει͵ δ᾽ ἄλλον ἄλλοσ᾽ ut in Eurip. Supplic. v. 413 
οὐδ᾽ ἔστιν αὐτὴν ὃστις ἐκχαυνῶν λόγοις 
πρὸς κέρδος ἴδιον ἄλλος ἄλλοσε στρέφει. 
Eig ἅμέραν recte quotidie interpretantur Heerenius et Matthiaeus, 
citantes Bacch. 1009 εἷς νύκτα. Non prorsus verae, attamen egre- 
giae sunt conjecturae Hermanni, 
EE τὸ δαιµόνιον οὔχ ὁρᾷς 
ὕπη μοιρίδιον ἐξέρχεται, 
στρέφει v' ἄλλον ἄλλοσ) εἲς ἁμέραν; 
Haud exiguam partem ejus lamentationis, quam Andromeda praesente 
ca respondente Choro canebat, Aristophanes servavit, (hic v. 1029 "q.) 
4»δρ. ορᾷς; οὐ Χχοροῖσιν, 
οὐό) $ υφ᾽ ἡλίκων νεανίδων 
[ἱστῶν κερκίδ᾽ ] ἔστηκ) ἔχουσ᾽ 
ἀλλ) év πυκνοῖς δεσμοῖσιν ἐμπεπλεγμένη 
κήτει βορὰ πρόκειµαι, 
yoga μὲν οὗ E)» 
παιῶνι, δεσµίῳ δέ. 
Fortasse continuo illa consequebantur (hic v. 1036 sqq.) 
41vy0g. γοᾶσθέ u ὦ [γοᾶσθέ w^] ὡς 
μέλεα μὲν πέπονθα µέλεος, 
ἀπὸ δὲ συγγόνων ἄλλ᾽ ἄνομ᾽ 
* ἄνομα πάνεα. 
Et elio loco ejusdem carminis, 
4vópg. — φῶτα λιτοµέναν, 
πολυδάκρυτον ᾿4ΐδα γόον φλέγουσαν 
alat, alot, ἓ ἓ 
ΛΗΙΡΤΟΡΗ. Thesm. Γι 
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(hie v. 1040 sqq.). 1 ipso autem fine sic lugebat misera (hic v. 1047 i»qq.), 
24νδρ. lo) uot μοίρας ἄτεγκτε δαῖμον' 
à κατάρατος ἐγώ" τίς ἐμὸν οὖν ἐπόψεται 
πάθος ἀμέγαρτον ἐπὶ κακῶν παροὐσίᾳ" 
εἶθε µε πυρφόρος αἰθέρος ἁστὴρ 
«τὴν πάμμορον ἐξολέσειεν. 
O? «γὰρ E! ἀθανάταν φλόγα λεύσσειν 
ἐστιν ἐμοὶ qíAov, ὡς ἐκρεμάσθη», 
λαιμότμητ) ἄχη δαιμόνων αἷόλαν 
νέκυσιν ἔπι πορείαν. 
Oblitus sum supta dicere, 2n] κακῶν παρουσίᾳ v. 1049 non tam ob ΄ 
praesentiam, quam potius ob ajwndantiàm (παρουσία pro περιουσία) 
malorum significare videri, Vide Harpocrationem s. v. Παρουσία et quos 
praeteréa adfert Dukerüs àd "Thucydidem Vl, 86. Jam supra dictum 
vest, Perseum statim post illà Andromedaé verba, ἀϊόλαν νέκυσιν ἔπι 
πορείάν advenire débuisse, ne forte seruui auxilium virgini ferret 
jam jar a ceto devoraudae. Itaque Perseum, quum primum in sce- 
mam prodisset, ita scito loquutum esse (hic v. 1098 sqq.) 
Περσεύς. Q2 9eol τίν᾿ ἐς γῆν βαρβάρων ἀφίγμεδα 
ταχεῖ πεδίλῳ; διὰ μέσου γὰρ αἲὺ έρος 
| Ἱέμνων κέλευὺυ», nóóa τίθημ᾽ ὑπόπτερον. 
Deinceps Perseus, Andromeda primum e louginuquo co:s;ecta inso'i- 
tam speciem mirhns ita dicit, . 
Περσεύς. "Ea, Ἐν 0y9ov τὸν) ορῶ περίῤῥυτον - 
' ἀφρῷ Θαλάσσης παρθένου v^ εἰκώ τινα 
ἐξ αὐτομόρφων λαΐνων τειχισμάτων» 
σοφῆς ἄγαλμα χειρός. 
Vide supra ad v. 1105. Hic error Perseo non diuturnüs fuit, ecce 
enim paullo post animadvertit, ποή marmoreum opus esse, sed virgi- 
uem eamque pulcherrimam in viuculis teneri. 'lum his fere verbis 
errorem suum corrigit (hic v. 1105) 
Περόεύς. [44213 οὖν b» ὄχδῳ τῷὸ' ὁρῶ] καὶ παρθένον 
] Φεαῖς ὁμοίαν, ναῦν ὅπως ὠρμισμένην. 
Certum est, Perseum, priusquam liberaret Andromedam liberatamque 
in matrimonium duceret, diu mültumque cum ea collocutum esse. 
Sed in iis versibus, qui àb una recitari Andromeda potuerunt, non- 
nunquam tamen ambiguum est, utrum illa cum Perseo, an cum Choro 
potius sermocinetur. Velut Andromedam verba facere adparet in 
versu apud Zenobium Cent. V. Pr. 45 Oo Q^ 6 δαίµων 3ugio 
συνῴκισεν Quem versum parodia risit 'T'heognetus comicus Stoicos 
perstringene iu Spectro sive Avaro apud Athen. 11, 104 c. et XV, 
671 b. - 


- 


ὦ τάλας ἐγὼ, 
οφ μ’ ὃ δαίµων φιλοσόφῳ συνῴκισεν, 
Bene Casaubonus ad priorem Athenaei locum dicit, parodiam esse 
Euripidei versus ex Audromeda, ubi sic exclamasse misellam ceto 
ja adpropinquante. "Tum Ha pergit Casaubonus ,,Similiter Ulysses 
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fn Ὁο]ορό  Philoxeni, in antro illias inbumani eoclitis conclusus [apud 
Zenobtem V, 45] Οἵῳ µε wit, 6 ὁαίμων τέρατι avyxaSeigEé.* Sed 
quem Philoxeatis quoque ab ilo Euripidis loco videatur suspensus 
esse, optíme correxit Valekenurius ad Hippol. v. 1389 Oo μ᾿ ὃ 
ὁωίμων Tépati ovyxetuxiotv: nam συγκαθεῖρξεν niera est inter- 
pretatio. — Aliud fragmentum legitur in Stobaeo 'T. 111 [110] p. 581, , 
T. Hl, p. 406 Εὐριπίδου "Ανδρομέδας" 
Μή µοι προτείνων ἐλπέδ' ἐξάγον δάκρυ. 
γένοιτο τᾶν πόλλ᾽, ὧν δόκησις oix Evi. 
Lemma Εὐριπίδου 4νδρομ 4 ac habet Codex Parisinus A. Vulgo 
scribebatur, — προτείνων ἐλπίδ' ἐξ jov δάκρυ, Γένοιτο ταν πολ- 
λαων ᾿δύκησις οὐκ P»  Posteriore versu A. B. γένοιτο τῶν πολλὰ 
ὧν δόκησιςο Male Grotius ἐξαίρον pro ἐξ ἕδου. Recte vero ἐξάγου 
Musgravius, Valckenarius, Gaisfordus , , Matthineus. Vide mihi Eurip. 
Suppl. 770 üxQuyT ὀδύρει ταῖσδέ 3' ἐξάγεις δάκρυ et Jom. 361 
xai µή y ἐπ οἶκτόν w^ oy οὗ λελήσμιθα.. Deinceps falso Gro- 
tius et Matthiaeus, γένοιτο Ó' ἂν —, recte autem Musgravius Gais- 
fordusque γένοιτο τᾶν —. id enim Codicum lectiones ταν ei τῶν 
- &nadent. Lepide Gesnerus conjicit , 
M5 uo πρότεινον ἐλπίδ᾽, ἐξ ic οὐ ὑάκρυ 
ΣΓένοιτο" δεινὰ ὃδ ov δόκησις οὐκ ἔνι. 
Et Matthiaeo qnidem prior verus Andromedae, alter Persei esse vi- 
detur. Ego plane existimo, Andromedam dixisse, Mj μοι προτεί- 
νων ἑλπίδ᾽ ἐξάγον. δάκρυ. illa autem verba, γέοιτο τᾶν πόλλ᾽., dw 
ῥόκησις οὐκ ἔνι magis etiam Choro, quam Perseo convenire viden- 
tur. Andromeda loqui potest, potest etiam Perseus, potest Chorus 
denique in hoc loco Stobaei T. 63 [61] p. 388, T. Η, p. 458 
Esginidov Ανδρομέδας" 
Ὅσοι γὰρ elc ἔρωτα πίπτονσιν ῥροτῶν, 
ἐσθλῶν Όταν τύχωσι τῶν ἐρωμένων 
οὐκ ἔστι ποίας λείπεται 109^ ἡδονῆς. 
Lemma illud habet A. simpliciter Εὐριπίδου 'T'rincavellus. Versu 
tertio τοῦ” pro 263^ B. Sed malim scribere cum Pflugkio, οὐκ 
i: ὑποίας —. Aliud fragmentum in eodem Stobaeo legitur. 
. 64, [62] p. 399, T. 1I, p. 474 Εὐριπίδου “νδρομέδας"' 
Ἔρωτα δεινὸν ἔχομεν'. ἐκ δὲ τῶν λόγων 
ἑλοῦ τὰ βέλτισὸ’ ' ov" ἄπιότόν ἐστι ἔρως, 
xà» τῷ κακέστῳ τῶν gorràr οἰκεῖν gs. 


Versu primo pro ἔχομεν Cedex 4 i ἔχομεν, quo indicio scribere nolim, | 
Ἔρωτ' ἔχω μὲν δεινὸν ππα]α verborum. ,collocatione deterritus, Versu 
secundo haud dubie legendum est, ὡς ἄπιστον, quippe quum ὡς, ne- 
que vero ὥστε sam, sive quonim) sigoificet, Hoc vidit Matthi- 
seus, videratque Piersotus apud. Valckenarium in Diatribe p. 159, 
b. .Sed Piersonus len ius justo progreditur legendumque esse pronun- 
tiat, óc κἀκιστόν dev ᾿Ἔρως — proximis verbis xà» τῷ κακίέστῳ 
deceptus. At non si Eurmpides in Danaé p. E Maith, scripsit, 
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Ἔρως yàp ἀργὸν κἀπὶ τοῖς ἀργοῖς ἔφυ, idcirco aut tragici semper 
tali modo luserunt, aut sincerum vas incrustandum est. Quis enim 
negabit, amori, rei omnium minime constanti, baud temere credendum 
esse? Versu tertio Codex A. perperam καὶ pro xà» et ναρκεῖν (sic) 
pro οἰκεῖν exhibet. Inepte vero Matthiaeus hoc fragmentum in ea 
tragoediae parte positum fuisse censet, in qua Cepheus Perseo Anm. 
dromedam in matrimonium petenti negabaf. Quae conjectura rursus 
alia nititur ejusdem Matthiaei conjectura, sic opinati, apud: Euripidem 
praecessisse , | j | . 
| μὴ λέγε, 
Ἔρωτα --- ! 

noli gravem amorem, quo te córrepfum esse dicis, praetexere, sed etc. 
, At isto modo Stobaeus illun ipsum versum, in quo fuerit i7) λέγε 
vix credo, omisisset. Et quid opus est, tam incertas capere con- 
jecturas? — Fac enim hosce versus Andromedam pronuntiasse cum. 
Perseo colloquentem: ecquid amplius requirere. potes? — Optima est 
enim sententia ita loquentis, Znugenmti «more correpti δες; 
eerum e sermonibus seis optima quaeque tu elige: nass in- 
Jidum est amor, pessimamgue mentis partem éncolere so£et. 
Caeterum haud satis certum videtur, Euripideum fragmentum, Έρωτα 
δεινὸν ἔχομεν — ex Andromeda potissimum fluxisse, de qua re in- 
fra ad Fr. XI (apud Matthiaeum) dicemus. Porro haud dubie An- 
dromeda loquitur in hoc fragmento Stobaei ejusdem 'TT. 99 [97] 
p. 539, T. Ill, p. 304 Βὐριπίδου “ἀνδρομέδα” | ' 

που τὸ μέλλον ἐκφοβεῖ καθ’ ἡμέραν" 

ὥς τοῦ γε πάσχειν τοὐπιὸν μεῖζον κακόν, 
"TTranseo nunc ad eos versus, in quibus manifestum est Perseum et 
Andromedam inter se colloqui. Ac primum quidem Perseus hac voce 
Audromedam videtur adfatus esse Xotg" ὦ φίλη noi — (hic v. 1056) 
tametsi concedo, haec quidem etiam a Choro dici potuisse.  lMilud 
non dubium, quin idem ille Perseus mox ita perrexerit, "0 παρθέν’, 
οἴκτείρω σε — (hic v. 1110). Quem statim his verbis virgo excepit, 

“4νδρ. σὺ ὃ᾽ d τίς, ὅστις τοὐμὸν dxrtigac πάθος; 
(hic v. 1058). Et ille continuo respondebat 
lltgo.  Περσεὺς, πρὸς ”.4ργος ναυστολῶν, τὸ Γοργόνος 

κάρα κοµίζων 
(hic v. 1101). Aliud idque valde disertum ex hoc genere fragmen- 
tum infra posui. Diogenes Laértius IV, 29 in vita Arcesilai, καὶ 
αὐτοῦ Κράντωρ, ἐρωτικῶς διατεθεὶς, ἐπύθετο τὰ ἐξ ' 4»δρομέδης 
Εὐριπίδου προσενεγκάµενος (bene Casaubonus προενεγκάµιε- 
voc) 2 παρδέἐν el σώσαιμί o, εἴσῃ µοι χάριν; καὶ ὃς τὰ 
ἐχόμενα, "yov µε ὦ ξένε, eive Oui ἐθέλεις, εἴτ ἆλο- 
χον. ἐκ τούτου συνήστην ἀλλήλοιν Pro δμῶτ in quibusdam 
legi Oud" auctor est H. Stephanus. Priorem versum habet ctiam 
Suidas, Εϊσῃ, γνώσῃ. ᾿Εὐριπίδης: εἰ σώσαιμί o^. ἐξ ”4νδρομέδας, 
ὦ παρθένε, εἴσῃ µοι χάριν; Quae ita transfert Kusterus, si eripuero 
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te ex Andromedae manibus o virgo, labebisne mihi gratiam? At 
scribendum est, Εὐριπίδης ἐξ ᾿4νδρομέδας. ὦ παρθέν εἳ adociud 
σ᾿, εἴσῃ uot χάριν; Alter versus est apud eundem Suidain, Ἓάλοχος, 
γαµετή, Ἐὐριπίδου ἐξ «4νδρομέδας, "Myov us ὦ ξένε, εἴτε δμωίδ᾽ 
Aug dv ὄλοχον. Melae 'Tonpii conjecturae, qui Em. in Suid. 
T. ΠΠ, p. 25 ita corrigebat cum Casaubono fere, ἄγε u', ὦ té», 
εἴτε δµωίό᾽ εἴτ ἄλοχον θέλεις recte opposuit Porsonus App. ad 
Toup. Em. T. IV, p. 496 sqq., quam ipse merito praefert, scriptu- 
ram Herodiani io Villoisoni Anecdotis ll, p. 94 (sive in Walzii Rhet, 
- Gr. VIII, p. 602, περὶ σχημάτων p.58,9.) παρὰ τῷ Εὐριπίδῃ παρ- 

εισάγεται η ᾿4νδρομάχη (vópouéóa) λέγουσα τῷ Περσεῖ, | 

OA yo8 δέ µε, ὦ ξεῖνε, εἶτε πρόσπολον θέλεις, 
εἴτ ἄλοχον, εἴτε δμωῖδα —. 

Cum hoc loco apte ad argumenti similitudiuem comparat Valckenarius 
Catullum LXII (LXIV) v. 159—162, Matthiaeus autem Homer. H. Ill, 
409 et alia quaedam. "Totum igitur fragmentum fuit hujusmodi, 

Περσεύς. 'Q παρθέν’, &à σώσαιμί σ’᾿, εἴσῃ uot χάριν; 
᾿4νδρομέδα | — — -- — - -- 
- &yov δέ μ’, ὦ Σέν’, ete πρόσπολον θέλεις, 

εἰς ἄλοχον. eire δμω(ὁ᾽ —. 

1n primo Andromedae versu, qui interiit, nutuum amorem fateri virgo 
poterat. "T'etigi hos versus jam supra aliquoties, veluti ad v. 1107. 
Caeterum primus versus ob sigmatismum Euripidis reprehenditur ab 
Eubulo comico apud Schol. ad Medeam v. 476 πλεονάζει ὃ στίχος 
τῷ σ. ὄψεν καὶ Πλάτων ἐν ταῖς * Eogzotc φησιν’ ἔσωσας ἐκ τῶν 
σιγµάτων (lege σίγµα τῶν cum Porsono) Εὐριπίδου. καὶ 
Εὔβουλος, ἐν à' ἔσωσας ὡς ἴσασί σοι. καὶ παρθενεύσης 
ἕξει µοι χάριν καὶ τοῖς ἐμοῖσιν ἀγγελοῦσι πήµασι τὰ 
cíyua συλλέξαντες ὡς αὐτοὶ σοφοί. Codices Florentini, apud 
Matthiaeum 'T. V, p. 368 Εὔρβουλος ἐν «4ιονυσίῳ Βὐριπίδου «δ᾽ ἔσω- 
σας — καὶ παρθενεύεις ἕξεις µοι χάριν --- Ἀοατρο equidem adju- 
tus a Porsono atque Elmslejo ad locum Medeae, καὶ Εὐβουλος΄ ἓν 
{ιονυσίῳ. ' 

Εὐριπίδον à ἔσωσά o^, ὡς ἴσασ᾽ ὅσοι, 
| καὶ nugdév! el σώῶσαιμί a', ἕξεις µοι χάριν; 

x«l τοῖς ἐμοῖσιν ἐγγελῶσι πήµασιν 
. τὰ σίγµα συλλέξαντες ὥς αὐτὸς, σοφοί. 
Primus versus est ille Medeae,. sed partim tantummodo, ἔσωσά σ’, 
ὥς ἴσασιν Ἑλλήνων 0001, secundus híc noster Andromedae, tertius 
e'qua Euripidis trugoedia fuerit, nescitur. In secundo male corri- 
gunt Marklandus ad Iph. 'Taur. v. 1068, Porsopus, Elmslejus, καὶ 
[sive adeo καὶ, ὦ] noo93év .& σώσαιμί σ᾿ εἴσει µοι χάριν; sane 
εἶσει tuéntur Diogenes Luértius et Suidas, sed quum apud Scholiastam 
libri omnes ἕδει vel ἕξδεις praebeant, sequitur Eubulum — ἕξεις uo: 
χάριν: dixisse sive per imprudentiam, sive potius ut rudiorem Euri- 
pidis sonum fingeret, |n fine ὡς αὐτοὶ σοφοί, quod intelligi non 
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petest, retinuerunt, Porsonus, Elmslejus, Matthiaeus, De Eubuli co- 
moedia «{ιονύσιος ipsi diximus supra ad v. 185 p. 43 atque etiam 
Meinekius Qu. Scen. 1, p. 20. Et in nostro quidem loco Eubulus 
serviles ineptosque Euripidis imitptores ridet atque hoe dicit: δὲ eere 
osesio Euripidis sigma collegerint, tam sibi sapientes, geam 
ipse est Euripides, videstur (notum est antem. Euripidis cogno- 
inen, ὃ σοφός). lngeniose comicus poüfa Euripideis versibus sigwsa 
plenis alium ipse addidit sigma litera plane refertum τὰ σίγμα συλ- 
λέξωντες, ὥς αὐτὰς, σοφοί. Quim. etiam fieri potest, ut Eubulus 
Dionysium ipsum hie deludat, si tamen haec comoedia in majorem 
Dionysium scripta erat. Senior enim Dionysius tragoedias "scripsit 
ejusmodi, quas jam antiqui scriptores multum ac saepe irriserint; 
vide interpretes ad Luciae. Adv. lndoct. c. 15. Denique huuc Eubuli 
locum cum fragmento Andromedae primum contulit I. Casaubonus 
ad Diogenem |. l. Perseus amans, redamatusque, spei ac laetitiae 
plenus ad Cepheum abit, qui ei, si cetum occiderit, Andromedam uxo- 
rem datum iri spondet. Et forsitan Perseus tum dixerat Cepheo in- 
ter alia (hic v. 1116) | ) 
---. ἀνδρώποισι yàg νοσήματα. 
ἅπασίν ἐστιν. ἐμὲ δὲ καὐτὸν [ὦ γέραν,] 
.. ταύτης ἔρως εἴληφεν, 
mox autem ita pergebat (hie v. 1122) πεσεῖν ἐς εὐνὴν καὶ γαµή- 
Ato» λέχος. Quanquam non temere adfirmem, Perseum haec ad Ce- 
pheum dixisse; crebra enim apud Euripidem mentio esse debebat 
nuptiarum. Deinde Perseus Cepheo magis, quam Andromedae iti- 
pera sua atque labores paullo diligentius enarrasse videtur. Huge 
rimum non nolim referre illud Stobaei T. 29 p. 199, T. Ij, p. 4. 
FopimíBov *dvópou£üog. Εὔκλειαν ἔλαβον οὐκ ἄνευ πολλῶν πόνιον, 
Certe Persei verba esse recte statuunt Valckesarius et Matthiaeus. 
Eodemque pertinere videtur hoc ejusdem Stobaei T. 52 [50] p. 358, 
T. Il, p. 376 Εὐριπίδου ' 4νδρομέδας. «Νεότης u' ἐπῆρε xoà σθέ- 
voc τοῦ νοῦ πλέον. Hunc versum una voce mutata Menippus Lu- 
ciani recitavit in Necyomant. c, 1 dixitque Neorgc u^ ἐπῆρε καὶ 
Jodcoc τοῦ vov πλέον. Apud Lucianum vulgo erat aut τοῦ νέου 
aut τοῦ vtov, sed optimi quique Codices τοῦ νοῦ exhibent. . Alia 
Persei verba dicta ad Cepheum Stobaeus habet, T. 29 p. 200, Τ. Π, 
p. 9, ubi vulgo legebatur ante Gaisfordum Εὐριπίδου 24vópouéda, 
Ox αἰσχρὸν οὐδὲν τῶν ἀναγκαίων βροτοῖς, 
ἀλλ ἠδύ τοι σωβέντα μεμνῆσθαι πόνων. 
Apdromedam epim lemmatis loco habet Gesnerus, male autem Grotius 
Andromacham, jd quod correxit Gatakerus Advers. p. 515, A. At 
enimvero hi duo versus, quum sententiae . vinculo cohaereant, nullo 
perpetuo ordime conjuncti esse non poterant. Nunc quoniam prior 
versus in Paris. B. nibil praefixum habet, uisi Εὐριπίδου et in Paris. 
Α. plane omissus est, alter autem versus lemmatis loco in B. Τοῦ 
αὐτοῦ «άνδρομέδα et in A, simpliciter ᾿.4νδρομµέδα praepositum ha- 
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bet, verissime edidit Gaisfordus, probante etiam Matthineo, Εὐριπί- 
dov* Ox αἰσχρὸν οὐδὲν τῶν ἄναγκαίων βρωτοῖς. Et statim, Το 
αὐτοῦ ᾿.4νδρομέδᾳ"' "AM «ἠδύ τοι σωφένεα μεμνῆσθαι πόνων 
Quam rationem nuper Boissonadius jure sequutus est. Andromedae 
versum proferupt etiam Aristoteles Rhetor. I, 11, 8 τὰ μὲν οὖν 
μνημονευτὰ ἡδέα ἐστὶν οὗ µόνον ὅσα i» τῷ παρόντι, ὅτε παρῆν, 
ἠδέα ἦν, ἀλλ ἔνια καὶ οὖχ ἡφέα, ἂν jj ὕστερον καλὸν καὶ ἀγαθὸν 
τὸ μετὰ τοῦτο. ὅθεν καὶ τοῦτ) εἴρηται' ἀλλ) ἠδύ τοι σωδέντα 
μεμνῆσθαι πόνων, ubi ἀλλ᾽ ἠδύ τι exhibent Q. Y 5. Z 5», et Plu- 
tarchus Symp. Il, 1 p. 630, e (T. III, P. Il, p. 555 Wytt.) ó δ᾽ 
Ευριπίδης vovvavyzlov ὣς », HOO τι τὸν ow9évra μεμνῆσυαι πόνων." 
lta enim scriptum inveni quum in aliis Edd. tum in Wyttenbachiana. 
Latine eum reddidit Cicero De Fin. 1l, 32, 105. Vulgo enim dici- 
tnr, jucundi acti labores: nec male Euripides (concludam, si po- 
tero, latine; graecum enim hunc versum nostis omnes) swavis Za- 
Óoram est praeteritorum memoria. | Übi consuli jubent Davisium. 
Caeterum Meinekius ad Menandr. p. 86 bene observat, ex Archippi 
loco apud Stobaeum 'T. 59 [57] p. 376 T. H, p. 427 et ex loc 
Andromedae versu profecisse Epictetum ap. Schweigh. 'T. Ul. p. 104 
ὡς ἠδὺ τὴν Φάλασσαν ἀπὸ γῆς ὁρᾶν, οὕτως 209 τῷ σωθέντι 
μεμνῆσθαι τῶν πόνων. ' Cepheus ac Perseus colloqui videntur - 
etiam in hoc loco Stobaei T, 91 [89].p. 503 T. III, p. 220 E?e:- 
πίδου ' 4νδρομέδας" | 

χρυσὸν μάλιστα βούλομαι ὃόμοις ἔχειν. 

καὶ δυῦλος ὢν γὰρ τίµιος πλουτῶν ἀνὴρ, 

ἐλεύθερος δὲ, χρεῖος ὢν, οὐδὲν σοένει. 

χρυσοῦ νόμιζε σαυτὸν οὔνεκ' εὐτυχεῖν. | 
. Versu secundo' γὰρ ὢν pro: ὢν γὰρ habet A, tertio Ó' ἀχρεῖος Qv 
legitur iu A. B; quippe librarii ἀχρεῖος et ἀχρήματος diversissimas 
voces confüderant. [n quarto nihil variatur, nisi νόμιζ αὐτὸν im 
Voss. et 'Trinc. Sed infeliciter vertit Grotius. ZZoc £e beatum 
crede, guod rem possides. Paullo meliore sententia dicta Mus- 
gravius hunc versum cum prioribus jungendum esse negabat. Rectius 
haud dubie Stobaeus hunc: versum omisisset. "Tlenendum egt enim 
inprimis, id quod doctos homines fugit, aliam personam versu quarto 
loquutam esse. Sic nova persona dicit. in Helena et in aimillima 
quidem sententiae conformatione, v. 1272 πλούτου λέγ obvey' f τι 
Φέλεις ταύτης χάριν. Quum enim Cepheus ut opinor, aurum lau- 
dasset (barbari autem vel magis etiam, quam Graeci inhiare auro 
putabantur), quumque sibi divitem generum exoptasset (ut equidem 
conjicio), tum Perseus ita respondit: guod guidem «ad aurum ad- 
linet, te puta 6eatum. | Sed videamus aliud fragmentum in eodem 
Stobaeo 'T. 298. [96] p. 531, T, Ill, p. 288 Βὐριπίδου ᾿.4νδρο- 
iac 0; 2 B 

χρήµασιν γὰρ εὐτυχῶ" — 

ταῖς συμφορᾳαῖσι d ὡς 'ορᾷς οὐκ. εὐτυχῶ, ; ; 
A. habet lemma Εὐριπίδου 'z4vógouéóov (sic), Εὐριπίδου tantum 
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^Trincavellus, Et Matthiaeus quidem haec esse Cephei verba videri 
ostendit, conjectura baud improbabili. lle enim et opibus ut rex 
abundabat, et pater erat infelix ob gravissimum casum Andromedae, 
Nos tamen superioris comparatio fragmenti in hanc opinionem αἀ-΄ 
duxit, ut Perseum, regium puerum ac divitem, sed laboribus valde 
exemtum, hic mihi audire loquentem viderer. Scilicet duo fragmenta 
bunc in ordinem cogi posse suspicabar , 
Κηφεύς. —xogvoóv μάλιστα βούλομαι δόµοις t ἔχει». 
καὶ δοῦλος Qv γὰρ τίμιος πλουτῶν üvQo, " 

ἐλεύθερος δὲ, χρεῖος. àv, οὐδὲν σθένει, 
Περσεύς. χρυσοῦ νόμιζε σαυτὸν͵ οὔνεχ” εὐτυχεῖνν 

[σὺν εὐτυχοῦντι ] χθήμασι γὰρ εὐτυχῶ, 

ταῖς συμφοφαῖσι ὁ, ὡς δρᾶς, οὐκ εὐτυχῶ. 
Quanquam caute hac via procedendum est, nec (ut quidam faciunt) 
plura fragmeuta temere conglutiuari debeut, Namque et graecus 
sermo tam in omnes partes flexibilis est, ut vel diversissima uno 
alterove verbo interjecto aliquam nexus similitudinem accipiant, et 
probe meminisse oportet, ex quam ingenti versuum multitudine quam 
pauci, quam undelibet decerpti, iuteritum effugerint. Si non jam 
prius, hoc certe loco Chori Canticum interponi debebat. 'Tum nun- 
tius quomodo cete interfectum esset, docuisse videtur. Eundem or- 
dinem tenuerunt tum Ovidius Metam. IV, 703 | | 

Ut mea sit, servata mea virtute, paciscor.- 

Accipiunt legem, quis enim dubitaret? et orant 
Promittuntque super regnum dotale parentes 
(continueque insequitur v. 706 —735 bene longa neque injucunda 
descriptio caedis) ) tum Apollodorus ll, EE 3, 5 ταύτην Φεασάμενος 
ὃ Περσεὶς, καὶ ἐρασθεὶς ἀναιρήσειν ὑπέσχετο Κηφεῖ τὸ κῖτος, εἰ 
μέλλει σωδεῖσαν αὐτὴν αὐτῷ δώσειν γυναῖκα. ἐπὶ τούτοις γενοµέ- 
ων ὅρκων, ὑποστὰς τὸ κῆτος ἔκτεινε, καὶ τὴν ᾿Ανδρομέδαν ἔλυσεν. 
Sed Ovidius Cepheum statim promisso ος ait v. 736 SQq., con- 
tra Apollodorus. hunc in modum pergit |. 'ἐπιβουλεύοντος δὲ 
αὐτῷ Φινέως, ὃς ἦν ἀδελφὸς τοῦ Κηφέως, ο γνάκενος πρῶτος τὴν | 
᾿νδρομέδαν —. Quam famam sequutum esse Euripidem, fidem 
facit vel ipsius ingenium ad- fraudes nectendas proclive. —Phineus 
igitur Cepheo fratre convento, matrimonium illud variis artibus impe- 
dire studebat. Atque huc revocetur illud Stobaei Τ. 78 [76] p. 453, 

T. 111, p. 104 Εὐριπίδου Ανδρομέδας" . 

Ἔγὼ δὲ παῖδας οὖκ à γόθους λαβεῖν. 

τῶν γνησίων γὰρ οὐδὲν ὃ ὄντες ἐνδεεῖς, 

νόμω νοσοῦσαν, 0 σε φυλάξασθαι χρεών, 
Inepte Valckenarius conjecit, νόθους λαθεῖν Haec est enim sen- 
tentia: ego «wlem, nolbos veto iiorum Joco accipere. Versu 


tertio scriptum est vulgo ὥς σε, A. B. do (sic), recte vero Grotius 
et post eum alii ὅ σε. Verba sunt Phinei, qui Cepheum a filia ma- 
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trimonio cum Perseo jungenda deterrere cupiebat. Hoc vidit Mat- 
thiaeus, praeterquam quod male Phineo hic quoque substituit Age- 
norem. At non placet Euripides, Ictus jam melior, quam poéta; apud 
quem Phineus omnia experiens illud tamen dicere non debebat, nothos, 
quum legitimis liberis natura inferiores non sint, legibus tamen premi. 
Perseus enim, licet furtivo amore susceptus, Jove tamen patre gloriari - 
recte poterat. Optime talia dicuntur in comoedia ut in loco festivi- 
tatis pleno Avium v. 1644—1666; a tragoediae vero gravitate re- 
moveantur. Porro Scholiastes ad Ran. v. 105 μὴ τὸν ἐμὸν olxti 
νοῦν' ἔχεις γὰρ οἰκίαν ita scribit, καὶ τοῦτο παρὰ τὸ i» ᾿ 4νδρο- 
µάχῃ, ,u? τὸν ἐμὸν οἴκει νοῦν ἐγὼ γὰρ ἀρκέσω.: Quum hic ver- 
sus neque usquam in Andromacha reperiatur, et Apndromacha cum 
Audromeda ubique permixta sit: haud improbabilis est Matthiaei 
opinio versum illum, μιὴ τὸν ἐμὸν οἴκει vot»* ἐγὼ γὰρ ἀρκέσω ad 
Andromedam referentis, Et omnino ita loqui Cepheus poterat, mo- 
lesta Phinei admonitione defessus. Veruntamen nescio quid scrupuli 
nobis injicit permita vox 7| οὕτω apud Suidam: 7) τὸν ἐμὸν οἴκει 
νοῦν. ἔχει γὰρ οἰκίαν: παρὰ τὸ ἐν ᾿ 4νδροµμάχῃη Εὐριπίδου. jJ. 
οὕτω" ΙΜὴ τὸν ἐμὸν οἴκει νοῦν' ἐγὼ γὰρ ἀρκέσω. — Quodsi obscura 
verba 7; οὕτω recte interpretor, alii grammatici ab Aristophane Euri- 
pidis Andromachen (vel mea causa Ándromedam) spectari censebant, 
alii'vero versum ignoti auctoris hunc, μὴ τὸν ἐμὸν οἴκει vobv* ἐγὼ 
γὰρ ἀρκέσω. n Andromache quidem nihil- simile Aristophaneo ver- 
sui legitur; inepte enim Berglerus et alii quidam dici putabant An- 
dromach. v. 237 6 νοῦς 0 σός uot μὴ ξυνοικοίη, γύνάι. — Attamen 
eam vim malae Phinei artes habuerunt, ut Cepheus retractaret sen- 
tentiam suam nec jam servare promissa vellet; id enim clarissime 
docent fragmenta. Etsi "dubitanter huc traho Hesychii glossam, 
᾿4μείβεται, παραιτεῖται. Εὐριπίδης "4dvópouéóo. | Nempe suspicor, 
subjecti loco esse Cepheum, qui jam stare promissis nolebat. Certe 
infelicissima est conjectura Kusteri, ᾿4μείβεται, περαιοῦται, quam 
mentione diguam habuit Matthiaeus. «Αί non solum Marcianus ipse 
Codex Musuro hic suffragatur, verum etiam auctoritas accedit Etymo- 
logi M. p, 81, 35 — καὶ ἀμείβεται, παραιτεῖται. — Necesse est igi- 
tur, Euripidem in Andromeda v. ἄμείβεται sic usurpasse, ut et He- 
sychius et vero Etymologus recte sibi verbum istuc exponere vide- 
rentur, recusat. Perseus autem, cognita perfidia Cephei Cupi- 
dinis dei saevitiam graviter adcusans, nobilissimum illum sermonem 
habuit, quem ipsum τὴν τοῦ Περσέως Qijow dixit Lucianus. Nam 
aptissimus laud dubie hic erat locus fragmentum interponendi, quod 
exstat apud Athenaeum XIII, 561, b. c. ἕτερὸς δέ τις προσέύηκε 
τῶν Εὐριπίδου τάδε" ο 

Σὺ 0' à τύραννε 9εῶν τε κἀνθρώπων ᾿Έρως, 
ἡ μὴ δίδασκε τὰ καλὰ φαίνεσῦαι καλὰ, 
j| τοῖς ἐρῶσιν, ὧν σὺ δημιουργὸς εἶ 
μοχθοῦσι µόχθους εὐτυχῶς συνεκπὀνει. 
καὶ ταῦτα μὲν ὁρῶν τίμιος Otoig tou, 
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μὴ ὁρῶν. à ὑπ᾿ αὐτοῦ τοῦ ἀιδάσκεσθαι φιλεῖν 
ἆφαιρεν ήσει Χάριτας, αἷς τιμῶσί σε. 

Primum versum aliter scriptum profert Lucianus, ita videlicet, Z5 δ᾽ 
ὦ Jiu» τύραννε κἆνθρώπων Ἔρως, quae vera scriptura visa eat ad 
Athenaeum G. Dindoríio. At iu his rebus vel minima auctoritas 
Luciani est, qui aut labi per imprudentiam poterat, aut de industrie 
yoces transponere; neque enim Φεῶν etiam pro una syllaba esse cu. 
rabat Lucianus. Contra perraro in talibus errat gravissimus scriptor, 
Athenaeus; cujus lectio hic quidem extra dubitationem ponitur yersy 
parediaque comici poétae Z6 Ó' ὦ κάκιστε Φεῶν τε κἀνθρώπων 
Ἔρως. Nec vero 2t» cumi vi singulari nescio qua praeponere per 
sententiam licet, Nihil enim aliud Perseus. dicit, quam Cupidinem 
divina humanaque omuia gubernare (ὦ τύραννε Jt» τε «πάνθρώπων). 
Secundus versus vulgo mutilotus legitur in Athenaeo, 7j μὴ δίδασκε 
τὰ καλα. Grotius igitur in Excerptis p. 421 scribi volebat, 7 ur, 
δίδασχε τὰ κακὰ φαίνεσθαι καλά, vertitque, -4ωΐ ne eideri cege 
quae maja sunt, bona.  Grotium sequitur. Barpesius Addend. ad 
Eur. .Fr, p. 519. Pessime; neque enim Perseus amore incensus Án- 
dromedam suam inter mola (τὰ κακὰ) referre poterat. Imo Grotius 
res diversissimas confundit, Euripidis versum cum parodia Comici, 
. 45 μὴ δίδασκε τὰ κακὰ φαίνεσθαι καλά. Rectissime ' supplevit 
. Musgravius in Fragm. Eurip. p. 544 num. 7 ἢ μὴ δίδασκε τὰ xa- 
λὰ φαίνεσθαι καλά; et plane eodem modo legit Codex antiquis- 
simus Α. Versu tertio male &/5 pro εἰ scribitur in Codice B. Versu 
quinto critici jure mirati sunt illud τίμιος Φεοῖς ἔσε. Verum sane 
est, Cupidinem non carum esse Diis minimeque Jovi acnte querenti 
verbi causa apud Lucianum in Dial. Deor. 1l, et prorsus ferri «εοῖς 
posset; si Jupiter aut deus alius loqueretur. Nunc autem, ubi et 

erseus verba facit, et is Cupidinem non solum diis, verum etiam 
hominibus petulanter insultare dicit: pro Φεοῖς ejusmodi notionem de- 
sidero, qua dii hominesque contineantur. Quo magis elegantem 
Musgravii conjecturam amplector , τίμιος νέοις ἔσει, jure illam 
Schweighaeusero probatam; juvenum enim, non senum est amare. 
Improspere corrigebat Dobraeus ad Vesp. v. 396 p. (133) τίµιος 
-9woroig vel τίµιος 9&div Fog. Nam ἔσῃ et mox ἀφαιρεθήσῃ ha- 
bent libri omnes, Sexto versu baud absurde idem Musgravins haesit 
iu verbis vz' αὐτοῦ τοῦ διὰάσκεσθαι φιλεῖν, sed male tamen muta- 
vit. Nempe διδάσκεσθαι loco moveri . nequit, quoniam Perseus, uti 
docet pronomen αὐτοῦ (vr αὐτοῦ τοῦ διδάσκεσθαι φιλεῖν, respicit 
ad versum secundum, 7j μὴ δίδασκε τὰ καλὰ φαίνεσθαι καλά. 
Est autem poética oratio pro vulgari, υπ᾿ αὐτῶν τῶν διδασκοµένων 
φιλεῖν, per eos ipsos, gui a te amare discunt, gratiam οπο- 
resque tuos amittes, Proprie verba vz' αὐτοῦ τοῦ διδάσκεσθαι 
φιλεῖν hoc significant, per id épswm, guod amare a te docetur, 
gerabe baburd), bag man ju lieben belebrt toirb. "l'otum locum ele- 
ganter, ut pleraque, vertit Grotius, Ó inter Aomines et deos do- 
sónans Amor, Jut ne videri coge guae mala sunt bona; 
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"ut certe amantium, casta Du quorum malis, Juva labores 
usgue ad optatum exitum. Curabis hoc si facere, dé te ipsi 
colent; Sin, hoc οὗ ipsum, suusor «d amandum guod es, 
Rtapietur a te nunc honorum guod capis. Incoudite, sed tamen 

ut res possit intelligi, locum vertit Hermannus ad Lucian. De Conscr, 
Hist. p.11. Is secundum versum bene reddidit. Zw se nos doceas pu- 
chra pulchra ducere. 'lertio autem versu infeliciter scripsit, fuz 
αἱ guos in amorem injecist? tua man, haud percepta constructione, 
quam patet hanc esse, μοχθοῦσι µόχθδους, ὧν σὺ δημιουργὸς εἶ, ut 
recte Grotius. Difficiles explicatus habere visum est illud Stobaei in 
capite de, malis ex amore oriundis 'T. 64 [62] p. 399, T. 1l, P. 
474 Evernidov 


δὴ Ji ὦ WÁXIOTE πάντων Φεῶν τε κάνθρώπω», 
ἡ μὴ δίδασκε τὰ κακὰ φαίνεσθαι καλα, — 
3 τοῖς ἐρῶσιν εὐμενὴς παρίατασο. 


In primo versu lectionem posui vulgatam , quam praebet etiam Codex 
Stobaei Leidensis ep. Valekeuarium in Diatribe p. 158, b. Grotius 
propagavit permalam conjecturam Scaligeri , σὺ ὁ) ὦ κάκιστε παῖ 
Je)» τε καὶ βροτῶν. Sine dubio ita scribendum est, ut Gaisfordus 
edidit sive e conjectura - sive e Codd. A. B, de quibus hic quidem 
plane tacet | . 


Σὺ δ' ὦ κάκιστε θεῶν τε κἀνθρώπων Ἔρως 


Secundo versu τὰ καλὰ pro τὰ κακά exhibent Arsen. et B, quod 
vitium fluxit ex Athenaeo, Sed hic.locus mentis aciem doctissimo- 
rum hominum nescio quo. modo praeatriuxit. Quum enim in Stobaeo 
et vulgo et in Cod. A. lemma E$iníó ov positum sit, plerique 
ita statuerunt, hanc Stobaei memoriam ab Euripideo loco ex Andro- 
meda, qui apud Athenaeum est, non differre. Cujus opinionis aucto- 
res nominasse satis est Schweighaeuserum et Dindorfiüm ad Athe- 
naeum l. l. Barnesius in ed. Eurip. Part. Il, p. 442 num. 96 versus 
Stobaeanos ad' Danaén Euripidis inepte retulit, credo, quod . vidisset, 
fragmentum proximum superius in Stobseo ex Euripidis Dana& peti- 
tum esse. Valckenarius ia Diatribe p. 158 primum conjicit, Euripi- 
dem, qui interdum eosdem versna in tragoediis . diversis repetiit, in 
Andromeda scripsisse sicut apud Athenaeum est, in alio auteni dra- 
mate ita ut legit Stobaeus. Deinceps autem Stobaei versum explere 
mayult ex Athenaeo, Σὺ 9! ὦ τύραννε Φεῶν ve κἀνθρώπων ᾿Ερως —. 
Utra opipio sit infelicior, ambigo. "Tandem alíquando Matthiaeus 
p. 49 de versibus Stobaei recte judicavit. Mihi versus inquit, a5 
alio poéta, fortasse Comico, ex  Euripideis Zeviter detorti 
esse videntur. Adparet enim, parodiam esse comici alicujus poétae, 
qui Euripideum locum ex Andromeda ante oculos habebat. Nempe 
apud Menandrum, qui saepe Euripidem imitando expressit, sive apud 
alium novae comoediae scriptorem juvenis, qui malam meretricem in- 
feliciter amabat, in haec verba erupit, 
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Nó 0^ d κάκιστε Θεῶν τε κἀνθρώπων ἔρως (non "Ερως) 
75 μὴ δίδασκε τὰ κακὰ φαίνεσθαι καλὰ, 
3 τοῖς ἐρῶσιν εὐμενὴς παρίστασον . 
lam vero etiam illud, quaeso, considera. Stobaeus haud dubie οοπιῖ- 
cam parodiam cum fonte ejus, i. e. cum Euripideo loco ex Andro- 
meda confudit, — Atqui proxime in Stobaeo haec subsequuntur, 
Εὐριπίδου 2vópoué£dag* Έρωτα δεινὸν ἔχομεν — τῶν φρε- 
vuv οἶκεῖν quit. Quamobrem haud scio, an ita potius apud δίο- 
baeum legi debeat, Εὐριπίδου ᾿4νδρομέδας' Σὺ 0' ὦ κά- 
χιστε — εὐμενὴς παρίστασο. Et statim Εὐριπίδου. "Έρωτα - 
δεινὸν ἔχομεν κτλ. Quo probato, iucertum est e quanam Euripidis 
tragoedia fragmentum illud, Ἔρωτα δεινὸν ἔχομεν — derivatum sit, 
Verum enim vero quisnam auctor est, septem illos versus continues, 
qui ab Athenaeo KEuripidi adscribuntur, ex Andromeda profluxisse, 
ef a Perseo in nota quadam oratione recitatos esse? Omnium pri- 
mus id e Luciano didicit Gatakerus, docuitque Baruesium, Musgre- 
vium, Valckenarium iu Diatribe p. 158, b, Schweighaeusernum, Dis- 
dorfium, Matthiaeum et editores ipsos Luciani. Dicimus hunc locum 
De Conscr. Histor. c. 1 ᾽4βδηρίταις φασὶ, zdvoiudyov ἤδη βασι- 
λεύοντος ἐμπεσεῖν τι νόσηµα, ὦ καλὲ Φίλων, τοιοῦτο πυρέετειν 
μὲν γὰρ và πρῶτα πανδημεὶ ἅπαντας ἀπὸ τῖς πρώτης εὐθὺς 
ἐῤῥωμένως καὶ λιπαρεῖ τῷ πυρετῷ' (scribendum est Auzvole sive 
λειπυρίᾳ τῷ πυρετ cum Walchio et jam Bourdelotio, Hippocratem 
et Galenum testante, cujus sententiam Solanus Beitziusque non per- 
ceperunt) περὶ δὲ τὴν ἑβδόμην τοῖς μὲν αἷμα πολὺ ἐκ ῥινῶν Qué», 
τοῖς δὲ ἱδρὼς ἐπιγενόμενος πολὺς καὶ οὗτος, ἔλυσε τὸν πυρετόν. ἐς 
γελοῖον δέ τι πάθος περέστα τὰς γνώµας αὐτῶν. ἅπαντες γὰρ ἐς 
τραγωδίαν παρεκίνουν (non παρεκινοῦντο) καὶ laufftia 
ἐφθέγγοντο καὶ µέγα ἐβόων, μάλιστα δὲ τὴν Εὐριπίδου ^.d»- 
δρομέδαν ἐμονῴδουν, καὶ τὴν τοῦ Περσέως ῥῆσιν ἐν. 
μέρει διεξῄεσαν’ καὶ μεστὴ ἦν ἤ πόλις ὠχρῶν ἁπάντων 
καὶ λεπτῶν, τῶν ἑβδομα ων ἐκείνων τραγῳδῶν, 
Σὺ 0 d 9εῶν τύραννε κἀνθρώπων (duo Codd. καὶ 
ἀνθρώπων) Ἔρως, 


καὶ τἆλλα µεγάλῃ τῇ φωνῇ ἀναβοώντων, καὶ τοῦτο ἐπι- 
πολὺ, ἄχρι δὴ χειμὼν καὶ κρύος δὲ. µέγα γενόµενον, ἔπαυσε λη- 
ροῦντας αὐτούς. αἰτίαν δέ µοι δοκεῖ τοῦ τοιούτου παρα- 
σχεῖν ᾿ 4ρχέλαος 0 τραγῳδὸς, εὐδοκιμῶν τότε, ut- 
σοῦντος δέρους ἐν πολλῷ τῷ φλογμῷ τραγωδήσας αὐ- 
τοῖς τὴν ᾿4νδρομέδαν, ὡς πυρέξαι τε ἀπὸ τοῦ θεάτρου 
τοὺς πολλοὺς, καὶ ἁναστάντας ὕστερον ἐς τὴν τραγῳδίαν 
παρυλισναίνειν, ἐπιπολὺ ἐμφιλοχωρούσης τῆς ᾽ 4»δὃ go- 
µέδας τῇ μνήμῃ αὐτῶν, καὶ τοῦ Περσέως ἔτι σὺν τῇ 
M:óovon τὴν ἑκάστου γνώµην περιπετοµένου. ἨΗεγπιδι- 
nus meus in Commentario p. 5 sqq. non solum monodia quid fuerit, 
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bene demonstrat, eamque .inprimis convenire ÁAndromedae scopulis 
adfixae et deorum hominumque auxilium imploranti, verum etiam unns 
nc praeter.caeteros omnes verba τὴν Εὐριπίδου ᾿ 4νδρομέβαν iuov- 
qóov» recte intellexit. Quae non hoc significare, |. 4ndromedasm 
Ewuripidis fabulam agere, sed potius 4ndromedae Ewuripideae 
^ partes. séngulari carmine canendo exprimere; fere ut dicatur, 
ὀρχεῖσθαι τὸν Ἕκτορα, sultare Cyclopa etc. Ac ne quidquam dubi- 
fationis relinquatur, nos ipsi supra Andromedae Euripideae monodiam, 
partim hodieque servatam, exponere studuimus. Porro in Qu. Lucian. 
p. 42 scribendum esse dixeram, xai τὴν τοῦ Περσέως ῥῆσιν v 
μέρει διεξῄεσαν pro lectione nimium alsurda, ἐν Aer. Id quo- 
que suo jure probavit Hermannus p. 7 et verba adeo mea (id quod 
nollem) adposuit, per vices, altero excipiente alterum, i/fam 
aunt orationem "perpetuo ordine exsecuti. Nam hand paullo 
clerius ita scripsissem, afernis modo Euripideae J4ndromedae 
monodiam canebant, modo. Persei sermonem pronuntiabant; 
siquidem formula 2» μέρει tam ad ἐμονῴδουν pertinet, quam ad 
διεξῃεσαν. Denique postrema verba, καὶ τοῦ ΠΠερσέως — περιπε- 
Tou Évov unus perspexit, egregii vir judicii, Rudolphus. Neque enim 
haec metaphorice intelligenda esse, de imagine Persei et Medusae, 
Abderitarum animo obversante, sed potius spectari ad notum Persei 
iter per aérem volare soliti. Finito autem praeclaro hoc sermone 
Perseus egit cum Cepheo, eumque in fide jam aute data confirmare 
studuit, Quando autem Cepheus bis cum Perseo collocutus est, pri- 
mum quum daret Apdromedam prolixeque promitteret, et post iterum 
quum infitiaretur ac reddere promissam nollet: vel ea fragmenta, in 
quibus hi duumviri plane colloqui videntur, ad utrum sermonem fa- 
bulaeque partem pertineant, dubitari poterit. Eos tamen locos, in 
quibus non tam (uti ab initio debebant) amice inter se colloqui, quam 
litigare potius rixarique videntur, non sine magna veri specie ad 
secundum referre colluquium licet.  Proficiscamur autem hic etiam 
a Stobaeo 'T. 81 [79] p. 469, TT. lll, p. 141 Εὐριπίδου ᾿ ἄνδρο- 
µέδας' 

Ὦ τλῆμον, ὥς σοι τὰς τύχας μὲν ἆσθενεῖς 

ἔδωχ᾽ ὃ δαίµων" µέγα φρονοῦσι ὅ' οἱ λόγοι. 
Nempe Perseum his verbis adloqui Cepheus videtur, id quod adsentior 
Matthiaeo.!: Porro idem Stobaeus 'T. 5. p. 64, T. I, p. 146 Ειρι- 
zídov* 

Τὰς συμφορὰς γὰρ τῶν κακῶς πεπραγότων 

o? zumo ὕβρισ αὐτὸς ὀῤῥωδῶν παφθεῖ». 
Apud T'rincavellum est, τὰς γὰρ συμφορὰς —.  Deeat locus in A, 
nec mirum:finfra enim a Stobaeo atque id commodiore loco fragmen- 
tum repetitur 'T. 111 [119] p. 582, T. III, p. 406 Εὐριπίδου ᾽4ν- 
δρομέδας" E 
| Tàc συμφορὰς γὰρ τῶν κακῶς πεπραγότων 
οὐ πώποῦ ὕβρισ αὐτὸς ὀῤῥωδῶν παθεῖν. 
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Et hic quidem γὰρ om. Voss. et mox vitiose habet oum 'T'rincavelle 
ὑῤῥοδῶν pro. ὀῤῥωδῶν, 'Tum apud Grotium et Gesnerum lemma est 
Euripides Andromacha, vitio et alias frequente, et hic tanto mi- 
'^mus mirabili, quod continuo dicit Stobaeus, Εὐριπίδου ᾿ 4νδρομάχηὲ 
(v. 463). Nostro loco Trincavellus lemma omisit, ut ille solet, Co. 
dex autem A. dílucide praefigit, Βὐριπίδου ᾿.4νδρομέδας.- Etastat 
autem locus etiam in Ammonio s. v. ᾿4ῤῥωδεῖν xol ὀῤῥωδεῖν 
διαφέρει. τὸ μὲν γὰρ ὀῤῥωδεῖν σημαίνει τὸ εὐλαβεῖδθαι, xadd 
Εὐριπίδης τὸν Περσέα εἰσάγει λέγοντα, Tác συμψφορὰς 
γὰρ τῶν κακῶς πεπραγότων Οὐπώποῦ' ὕβρισ' αὐτὸς ὀῤῥωδῶν 
παθεῖν. — Sic edidit Valckenarius, quum in apographo invenisset, - 
Εὐριπίδης v. ΠΠ. c. λ. τὰς yàp συμφορὰς v. κ. πεπραχότων οὗ nd. 
ποῦ ὄβρις αὐτὸς ὃ z. |n απἰπιαάγ. ad Ammonium p. 37 summae 
jem tum spei juvenis Barnesium dicit sola mentis sagacitate ductem 
versus Stobaeanos ad Andromedam retulisse, merito.quidem, nmt {α- 
felligi ex Ammonii verbis, Εὐριπίδης τὸν Περσέα λέγοντα εἰσάγει; 
* Perseo enim vel inprimis in Andromeda locum fuisse: postremo etiam 
Grotium in exemplari quodam Stobaei sua manu Asdromedeass tor. 
rexisse. Sed ad Phoenissas v. 1549 vir summus hane laudem Bar 
nesio ademtam 'T'h. Gatakero, cui debetur, reddidit. Objurgari amtem 
his verbis a Perseo Cepheum, qui slbi calamitatem laboresque expre- 
braverit, non fugit Matthiaeum. Venio ad Stobaeum 'T. 34 p. 315, 
"T. Il, p. 42 Εὐριπίδου ᾿ 4νδρομέδας. Σιᾷς; σιωπὴ δ ἄπορος 
ἑρμηνεὺς λόγων. Gesnerus quoque habet, ΕΒαγέρίαις $m. dmdre- 
meda, in 'Trinc, autem lemma deest. "Totum locum omisit Groties, 
P'raeterea ' conferri jubent Musgravium in Exercitott. p. 126. Apte 
comparavit simillimum versum Hippolyti 911 σιγᾷς; σιωπῆς δ᾽ οὐ- 
δὲν ἔργον iv κακοῖς Valckenarius iu commentario p. 260, e. et op- 
time conjecit versum ex Andromeda a Perseo dictum videri.  Equi- 
dem probabilius duco, Perseum hic cum Cepheo potius, quam eum 
Andromeda colloqui. Sed in illo colloquio Perseus admonuisse Ce- 
pheum videtur, ut fidém &ibi datam praestaret, sanctum Justitiae nu- 
men reveritus. ta enim interpretor aliud fragmentum in Stobaei 
Ecl. Eth. p. 123 Grot. (T; 1, p. 118 Beeren.) | | 


Τήν τοι 4{ΐκην λἐγουσι zoid" εἶναι «4ιὸς, 
ἐγγύς τε ναίειν τῆς βροτῶν τιμωρίας. mE 


Hos versus in Codd. et Edd. Euripidis Andromachae tributos M 
vius Matthiaeusque ad Andremedam bene revocarunt. Αί enim se- 
" eundus versus, in quo certe Τιμωρίας deae scribendum est, magno- 
pere displicet, Aut enim proprie interpretari verba ἐγγὺς ναέειν de- 
bemus; tum Justitia non longe habitare dicetur ab Ultione sive 
Poena mortalium. At contra plane Ultionis sedes definienda erat e 
domicilio Justitiae. Ubi. enim Justitia habitaret, multi passim dixerunt; 
ubi autem Ultio, nemo quisquam, docuit. Aut formula ἐγγὺς ναίειν 
vim babet metaphoricam et translatam, ut ipse scripsit Euripides apud 
Atbenaeum XIII, 561, a. 
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λωρίς T ἀγρίων 
α ναίοιµμι τρύπωγ. 
'l'um vero Justitia similis esse dicitur Ultioni mortalium. Atque hoc 
voluit Grotius, (wes (Justitiá) proxime Lomimum poena comi- 
tari sodet. :.At neque similis est Ultioni Justitia, sed potius eadein 
ipsa dea, ut quae non solum virtutem praemio adficiat, verum etiam 
puniat delicta; et nimis mira haec est pratio: Justitia filia est" Jevis, 
nec dissimilis Ultioni mortalium. — Quocirca dubitare noli, quin hic 
locus vitium fecerit. Sensit hoc Musgravius atque pro τῆς βροτῶν 
scripsit τῶν βροτῶν e£ poenas im vicinia hominum | habitare. 
At vel sic sententiarum conjunctionem miror: .«stitie filie est 
Jovis, et Poenae halitant ἐπ vicinia Lhominum. Praeterea ex- 
spectaveram non Τιμωρίας, sed Tipispíar. Ego Euripidem dixisse 


contendo, 
? 


Τήν τοι 4ίκην λέγουσι aoi εἶναι hic, 

ἐγγύς τὲ vaíuv τῶν βροτῶν vriudogos. 

J'ustitiam perhilLent filiam esse. Jovis, et propinguam (Jovi) 
habitare, mortalium vindicem. — Adjectivo τιµάορος utitur in 
Dapaé p. 150 ed. Matth. Justitiam vero (Zfíxrv) Jovis filiam esse 
et vicinam Jovi adsidere jam Hesiodus ait O0. et D. 258 Zfíxg ndo 
i πατρὶ καθεξομένη Ἰρονίωνι | Nempe pervulgata erat opinio, 
τὴν iy Jovi παρεδρον fuisse. Arrianus IV, 9, 7 οἱ πάλαι σο- 
qoi &vópec τήν Zixgy πάρεδρον τῷ «4ἱἲ- ἐποίησαν. Subtile hoc 
inventum scenici efiam poétae' adoptarunt, ut Sophocles in Oed. 
Col. 1382 


-— 


εἴπερ ἐστὶν 7 παλαίφατος 
ἄίκη Σύνεδρος Ζηνὺὸς ἀρχαίοις νόµοις, 
ubi vide Muegravium ac Brunckium. | Sed minimé viderunt ἱπίθερτείδς, 
eodem spectare illud Aesehyli in Prometb. 186 
oid" ὅτι τραχὺς καὶ mug ἑαυτῷ 
τὸ δίκαιον ἔχων Ζεὺς --, 
οί Aristophaneum in Nubib. 903 
οὐδὲ γὰρ εἶναι φῄς! «4δικ. φέρε γὰρ ποῦ "σεν; 
Zi. παρὰ τοῖσι Φεοῖς, 
Euripides. tameh id quoque decretm fisportime  philósophando studet 
evertere in. Melanippe r£ oot?, p. 216 Matth. 
ἀλλ’ ἡ them 
ἐνταῦθά zov "osly ἐγὺς, & βυέλεσθ’ δρᾶν, 
Nuper de ho6 géenére pulchre cópioseque disseruit Lobeckiüs in 
Aglaophamo 'T. 1, p. 391 εἰ p. 396 sqq. Deinceps Perseus de duro 
animo Cephei cosqueritür, qui sibi & Phineo fratre inductus Andro- 
 medam perfidiose rursàs negaverit atque exclamat (hie v. 1128) 


Περσεύ ς. ioi, τί ὁράσω; πρὸς τίνας στρεφδῶ λόγους: 
ἀλλ» οὖν ἂν bito βάρβαρος φύσις. 
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Veruntamen Cepheum refractariolum magis fuisse, quam refractarium, 

Perseumque Andromeda sua tandem potitum esse, vel constantigsima 
mythi illius ratio docet. Itaque quum Cepheus aliquando filiam Per- 
seo de manu in manum tradidisset, Chori carmen sequutum est, in 
quo virgines fortasse sponso sponsaeque fausta omnia et felicia pre- 
cabuntur. Deinceps Persei Audromedaeque nuptiae minime in scena 
ipsa celebrari poterant, sed a nuntio debebant enarrari. Et in hac 
ὀγγελικῇ ῥήσει locum fuisse iis versibus censeo, qui exstant in Athe- 
naeo Xl, 477, a. Νεοπτόλεμος Ó' ὃ Παριανὸς ἐν τρίτῳ Γλωσσῶν 
τὸ κίσσινον ποτήριον σηµαίνειν (κισσυβιον) παρ Εὐριπίδῃ ἓν ᾿4ν- 
ὀρομέδᾳ” | 


πᾶς δὲ ποιμένων ἕρῥει λεὼς, , 
ὃ μὲν γάλακτος κίσσινον φέρων σκύφος, 
πόνων ἀναψυκτῆρ), ὃὁ ὃ ἀμπέλων γάνος. 


τὸ γὰρ κισσύβιον, qoi, λέγεται ἐπὶ συνόδου ἄγροικικῆς, ἔνθα προσ- 
ήκει μάλιστα τὸ ξύλινον ποτήριον. Versu tertio pro πόνων babent 
πίνων Epitome et inde Eustathius p. 1632, 9 ubi vitiose Athenaeum 
descripsit Εὐριπίδου δὲ τὸ, πᾶς δὲ ποιμένων ἔρῥοι λαὸς, «ὃ μὲν γά- 
λακτος κίσσινον φέρων σκύφος, πίνων ἀνὰ ψυκτῆρα, 00 ἀμπελέων 
γάνος. Praeterea Euripidis locum adtulit Macrobius in Saturnal. V, 
21." Inepte autem verba πόνων ἀναψυκτῆρα ad vinum non ad lac re- 
ferunt Casaubonus et Matthiaeus, nec melius Schweighaeuserus istud 
πόνων ἀναψυκτῆρα, utpote in medio positum perinde et ad lac et'ad 
vinum revocat. πο grammatice clamat, πόνων ἀναψυκτῖρα unice 
ad lac pertinere; nam postea demum sequitur descriptio vini, 0o à 
ἀμπέλων yávoc. Et prorsus absurde vinum diceretur zórov ἄνα- 
ψυκτήρ, quoniam vino homines incalescunt, lacte autem refrigeran- 
tur. Nullum plane momentum facit Varronis locus apud Casaubonum, 
Hoc (vinum) aegritudinem ad medendaem invenerunt. — Recte 
alioqui Varro, et majorem etiam vim tribuunt vino alii, ut Euripides 
Bacch. 280 
Unvov τε, λήθην τῶν xaJ? ἡμέραν κακῶν 
δίδωσιν, οὐ δ' ἔστ᾽ ἄλλο φάρμακον πόνων. 

Quod non mutasset Hermannus, si meminisset illius Horatiani, Od. 
I, 18, 4 

Siccis omnia nam dura deus proposuit: zegue 

. mordaces aliter diffugiunt sollicitudines. 

Omnis hyperbole veritati repugnat et genus est quoddam mendacii; 
at non idcirco poétae nunquam licet uti hyperbolis. Falsum est etiam 
et plenum superlatiope, nec ideo tamen expungendum, quod dicit 
"Theocritus , . un 

Οὐδὲν ποττὸν ἔρωτα πεφύχει φάρµμακον ἄλλο, 

Νικία, οὔτ ἔγχριστο», ἐμοὶ δοκεῖ, ovv. ἐπίπαστον, 

5 val Πιερίδες. | 
Sed in nostro loco Eustathius πίνων ἀνὰ ψυκτῆρα non fortuito 
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seripsit errore, sed ridicula plane conjectnra ductus. Pergit enim |. 
homo intempestive doctus ia hunc 4nodum "E»9a σηµείωσαι, ὅτι — 
ψυκτὴρ δὲ ἐνικῶς ποτήριόν τι κτλ. Caeterum ex Athenaei loco sa- 
tis longo et doctissime scripto constat, primum plerisque , grammaticis 
nibil differre visa esse χισσέβιον et Euripidis κίσσἰνον σκύφος, deinde 
eosdem Euripidis locum ut clariorem cum verbo obscuro per se et 
ambiguo κισσύβιον de industria comparasse, (diserte enim Macrobius 
l. l. Qui autem cissybium ex edera factum poculum otovtl 
xio0ivov dici arbitrantur , Euripidis: auctoritate: niti viden- 
dur), postremo neminem dubitasse, quin κίσσινον σκύφος Euripidis 
poculum designaret ex hedera factum.  Peramice enim consentiunt 
Eumolpus , Asclepiades Myrleanus, diligentissimus ille veterum pocu- 
lorum investigator, et ipse Athenaeus, qui hic (quod. facit perraro) 
suum interponit judicium, εἰκάσειε Ó' ἄν τις τὸ κισσύβιον «ὸ πρῶ- 
τον ὑπὸ ποιμένων ἐργασθῆναι ἐκ κισσίνου ξύλου. "Quid quod Ca- 
saubonus demonstrat, et hodie et olim οκ hederae ligno pocula fieri 
solita, utens versu poétae, MoZ/ibus ex hederae tornentur pocula 
Jignis; copiosius autem de poculo hederaceo disputavit Victorius in 
Varr. Lectt. 16,23. De toto lioc fragmento recte statuit Matthiaeus; 
describi videtur, inquit, conventus pastorum 2n nuptiis Persei 
et Zndromedae. | Nam pastores spousis doni loco pocula lactis 
uvasque adferunt. Θέα autempastorum confluebat sultitudo, 
alius lactis hederaceum poculum ferens, recreationem labo- 
rum, alius vitium decora. Sed paene omiseram, fragmentum 
nostrum tangi etiam a Vaolckenario ad Theocrit. 1, 27. Ad convi- 
vium autem nuptiale haec pertinet Scholiastae Platonici memoria 
p. 43 Rohnk. (p. 383 Bekk.) — ἐκιρνῶντο γὰρ ἐν αὐταῖς (ταῖς 
συνουσίαις) πρατῆρες τρεῖς, xol τὸν μὲν πρῶτον 4Σιὸς Ὀλυμπίου 
καὶ Juv Ὀλυμπίων ἔλεγον, τὸν δὲ δεύτερον ἡρώων, τὸν δὲ τρίτον 
σωτῆρος, ὡς ἐνταῦθά τε καὶ δὴ καὶ ἐν Πολιτεία. ἔλεγον δὲ αὐτὸν 
καὶ τέλειον, ὡς Εὐριπίδης «4νδρομέδα καὶ ριότοφάνης Ταγηή-- 
1ισταῖς.: De το ipsa dici plurima possunt, quae in medium ad- 
feram sive àd '"Tagenistas, sive ad Pacem v. 300, sive ad Plut, 
1176. Aristophanes in 'Tagenistis Euripidis ex Andromeda locum 
fortasse deriserat; certe "ll'agenistae ad seriores Aristophanis comoe- 
dios referendi gunt. Plura verba aliud fragmentum desiderat in 
Bekk. Anecd. P. 339, 5 sive in Bachmanni Anecd, T. l p. 24,22 
᾿4γορος καὶ ἄγοροε: Ἐὐριπίδης ᾿ἀνδρομέδα" 


oí κατ οἶκον ἀμφὶ δαῖτα (Codex, ἀμφιδέτα) καὶ 


τράπεξα». 
“ἰδίοπες σηµαίνει. Sic ediderunt et Bekkerus et Bachmannus. Qui 
. certe scribere debebant, — οἳ κατ οἶκον ἀμφὶ δαῖτα καὶ 


τράπεζαν ἀθίοπες. σηµαίνει [δὲ τὴν ἄγοράν]. Quanquam 
vel sic locus in mendo cubat; nam et justi forma tetrametri trochaici 
et verbum ἄγορος necessario in Andromeda restitui debent. Enim- 
vero corrigendum est, — .- 

ARJsTOPH. Thesm. K k 
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oí κατ) οἶκον ἀμφὶ δαῖτα καὶ τράπεζα» [iv ἀγόροις] 
«4ἰθίοπες —. 


Eodemque modo emendavit Hermannus, qui in fine versus secundi v. 
ἥμενοι positum fuisse conjicit. At participio tali nos quidem aequo 
animo caremus. Censor Bachmanni Auecdotorum in actis Scholasti- 
cis a 1839 Il, N. 25 ἥμενοι post τράπεξαν deesse ratus absurde 
corrigit, oí κατ οἶκον ἀμφὶ δαῖτα καὶ τράπεζαν f; Ἡμενοι. Sed mi- 
rabiliora sunt Matthiaei p. 58 somnia. Nempe is Ai9tonag ση- 
μαίνει tacite correcto, ex Euripide nihil nisi unam vocem ἄγοροι 
petitam videri dicit, qua ille Aethiopes designaverit, in convivio nuptiali 
mensae adsidentes. At primum isto modo τοὺς κατ οἶκον — 
“Αἰνίοπας σηµαίνει corrigendum erat; deinde vero ἄγορος idem quod 
ἀγορὰ significat, minime vero Aethiopem mensae adsidentem. — Quod 
autem idem addit, verba oi κατ οἶκον — τράπεζαν humiliora esse, 
quam ut ea ipse pro verbis poé&tae habere possit, id nihil adtinet 
refutare; quando et metrum et sermo poéticus Euripidis versum ma- 
nifesto produnt, Quaeris fortasse, quisnam versum 


oi κατ οἶκον ἀμφὶ δαῖτα καὶ τράπεζαν [àv ἀγόροις ] 
«ἰθίοπες — 


pronuntiarit. Non, ut equidem censeo, nuntius; hic enim jambo tri- 
metro uti consuevit. . Qui quum initium tantummodo proelii ad ipsam 
nuptialem mensam commissi enarrasset, alius nescio quis supervenit, 
qui commotiore animo ostendere pergeret, quae mala facinora Aethio- 
pes domi circa mensam epulasque in conventibus patrassent. Ubique 
enim a tragicis tetrameter trachaicus in majore quodam animorum 
motu infertur etiam circa finem fabulae ut in Helena v. 1621 sqq. 
”.4γορος pro ἄγορὰ dixit Euripides in Andromacb. 1038, Electr. 
723, Herc. Fur. 412, lphig. 'T'aur. 1096. Quodsi quis pugnam in 
Persei nuptiis pugnatam victore Perseo cognoscere voluerit, adeat 
is Ovidium in Metam. V, 1 sqq., foeda híc luxuria, ut saepe lasci- 
vientem. Verum etsi Perseus ex hoc proelio superior discessit, di- 
gnus tamen vindice deo nodus inciderat, quem a Minerva constanti 
illa Persei patrona conjicio solutum esse. Fieri igitur potest, ut 
Minerva subito in conspectum progressa Ándromedam cum Perseo Ar- 
gos abire jusserit, eamque post mortem ad sidera evectum iri prae- 
dixerit. Auctor mihi est Eratosthenes in Cataster. 17 4ὕτη πεῖται 
iv τοῖς ἄστροις διὰ τὴν '49ηνᾶν, τῶν Περσέως. ἄθλων ὑπό- 
μνήμα, διατεταµένη τὰς χεῖρας, ὡς καὶ προετέδη τῷ xe àv9^ ὧν 
σωθεῖσα ὑπὸ τοῦ 1]ερσέως οὐχ &lero τῷ πατρὶ συμμένειν οὐδὲ τῇ 
μιητρὶ, ἀλλ᾽ αὐθαίρετος sig τὸ ”.ἄργος ἀπῆλδε μετ᾽ ἐκείνου, εὐγενές 
τι Φρονήσασα. «έγει δὲ καὶ Εὐριπίδης σαφῶς ἐν τῷ περὶ αὐτῆς 
γεγθαμµένῳ δράµατι. 8εὰ venio ad reliquias loci admodum incerti, 
Ad quod genus retulerim versuà (hic v. 1015) 


᾿4νδρ. Qo παρδένοι, φίλαι μοι, 
πῶς ἂν ἀπέλ δοιµι, καὶ ᾿ 


[τὸν πόσιν] Migoua; - 
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,ÜCarae virgines, carae mihi, utinam hinc abire queam, et (Perseo) 
potiri marito. Chorum adloquitur Andromeda. Ut quidem nuuc est, 
Andromedam eo tempore haec loquutam esse opertet, quo Perseus cum 
Cepheo de fide non temere mutanda ageret. Caeterum quia pluribus 
modis versus isti constitui possunt, nihil quidquam adfirmare ausim. 
Nihilo magis certam sedem alii adsignare fragmento licet, in quo 
vix dubium est, quin Chorus loquatur, apud Stobaeum TT. 105 [103] 
p. 563, T. Ill, p. 360 Evoinióov ' 4νδρομέδας: 


» *» e 3 4 *» - - 
Οὐκ ἔστιν, ὅστις εὐτυχὴς ἔφυ βροτῶν, * 
ὃν μὴ τὸ φΦεῖον ὥς τὰ πολλὰ συντέλει. 


Et haec quidem lectio est vulgata, verum A. et B. συνθέλει pro συν- 
τέλει exhibent, Gesnerus autem dedit σὺν τέλει. . Frustra laboratur 
in secundi versus emendatione.  Grotianae conjecturae, ὃν μὴ τὸ 
Φεῖον ὡς τὸ τέλος ἀπολλύει alterum vitium notavit Matthiaeus, qui 
ipse scripturam cvrJéAe inscite defendit. ^ Porsonus in Adversar. 
p. 274 (242 Lips.) ᾧ μὴ correxit, praeterea nihil. Videlicet repo- 
nendum est 

Qix ἔστιν, ὅστις εὐτυχῆς ἔφυ βροτῶν, 

ᾧ μὴ τὸ Φεῖον elg τὰ πολλὰ συντελῇ, 
».Nemo quisquam mortalium felix est,cui non divinum numen ad plu- 
rimas res prosit. Prope ad verum accessit Heathius, quum conji- 
ceret, o) μὴ τὸ «Φεῖον ὥς τὰ πολλὰ συντελεῖ, «δέ vel cuius ad 
plurima non confert numen, verbis parum atticis, perapta autem 
sententia, Hermannus scribit, ᾧ μὴ τὸ Φεῖον dg τὰ πολλὰ συνθέ- 
λή, recte caetera, modo verbum unice necessarium συντελεῖν servas-.- 
set. Nam Conjunctivo quidem plane opus est, ut in universa sen- 
tentia, quae patet latissime. —Seidlerus conferri jubet Heynium ad 
Eratost. Catast. p. XXIII sq. Supersunt dubiae fidei fragmenta, quae 
fortassis ad aliam Euripidis tragoediam revocari debent. Nam Anti- 
atticista quidem Bekkeri p. 78, 21 «4ἰσχροκερδής: Εὐριπίόης ^ 4ν- 
"δρομέόᾳ si minus scripsit, at scribere tamen debuit '24rópoudyp. 
Haud dubie enim designat locum Andromachae 451 οὐκ αἴσχροκερ- 
δεῖς; Quod quum ego dudum vidissem, tum nuper Pflugkius quoque 
|. l. monuit. Paullo difficilior quaestio est de loco Plutarchi Sym- 
pos. IX, 15 p. 747, d — πολλὰς δὲ καὶ συνθέσεις τῶν ὀνομάτων 
κατὰ µέλη μιμητικῶς σχηµατίξουσιν (oi ποιηταὶ), ὡς Εὐριπίδης, 

Ὁ πετάµενοξό (recte Matthiaeus πετόμ ενος) ἱερὸν 

ἀνὰ «4{ιὸς αἲθέρα γοργοφόνος. 
Quae ex aliquo Euripidis cantico depromta esse, ipse docet Plutar- 
chus (κατὰ µέλη).  Describi autem Perseum in aprico est. Jam 
Valekenarius in Diatribe p. 49, b. qui hic per ambages ostendatur, 
fuisse in Andromeda Perseum divinat.  Matthiaeus vero p. 45 ita 
agit, quasi. jam Andromeden deprehensam mauibus plane teneat. Prae- 
fatus igitur, Plutarchi locum ad primam .Andromedae .partem refe- - 


rendum esse (quod fieri certe non potest; neque enim Euripidis tra- 
: || .Kk 2? 


2016 | 4ΡΙΣΤΟΦΑάΝΟΥΣ 


goediae ab ipsis canticis incipiunt) postremo tamen concedit, hoc in 
aliis etiam fabulae partibus locum habere potuisse, Equidem, si quis 
Plutarchi memoriam ex Andromedae aliquo Choro decerptam esse 
cum Valckenario fere censuerit, cum eo pugnare nolo. Hóc tamen 
dico, quum Persei mentio ab Euripide haud raro facta sit idque etiam 
in Choris (velut in Helen. 1464, Electr. 459, lphig. A. 1500), posse 
jure eodem illum Plutarchi locum ex. alius Choro tragoediae repetitum 
videri. Constat autem hic Euripidis versus undecunque demnm pe- 
titus e dochmiig duobus, qui quatuor brevibus syllabis, ut fit, in medio 
positis distinentur, 


*O πετόµενος ἱερὸν | ἀνὰ «4ιὸς | αἰθέρα yopyogóvoc. 


Restat locus non valde amoenus Stobaei in Titulo περὶ ταφῆς 123 
[122] p. 614, T. III, p. 488 Εὐριπίδου «4νδρομέδας" 


Τὸ ζῆν ἀφέντες τὸ κατὰ γῆν τιμῶσί σου. 
Κενόν y'* ὅταν γὰρ ζῇ τις, εὐτυχεῖ, Κρέων. 


Lemma Εὐριπίδου “4γδρομέδας habet A, Εὐριπίδου simpliciter Ἐεἷα- 
cavellus. Pro Όταν γὰρ A. B. ὅτου γὰρ dederunt. Hinc Gaisfordus 
perinepte conjecit, ὅπου γάρ.  Reponere poterat salva sententia, 
Κενόν y'* bre ζῇ γάρ τις, εὐτυχεῖ, Ἱρέων, sed uihil opus ulla mn- 
tatione. Pro ἀφέντες male ἀφέντος Grotius et Boissonadius, Falso 
eliam κενοέ y' Musgravius, qui idem recte primum versum personae 
«4, secundum personae B tribuit, pleudente etiam Matthiaeo. — Verte 
in hunc modum, Α. Oissa (ueglecta) vita (tua) sepuZturass twee 
Aonore adficiunt. B. Vanum id quidem; quando enim aligwis 
vàvit, feliz est, Creon. Verum enim vero quum Creon in Andro- 
meda quidem profecto nullus commemorari potuerit, necesse est alter- 
utrum aut lemma «{νδρομέδας, aut nofren ipsum Γρέων in errore 
Stobnei vel librariorum versari, Ac Musgravius quidem nomine ΓΚρέων 
sublato edidit εὐτυχεῖν χρεών, speciose ille quidem, nisi absone ver- 
tisset, praestat laete experiri. lmo tum hoc diceretur: vases 
est honor sepulturae; dum enim aliquis tivit, felix sit opor- 
tet (quippe post mortem nulla felicitas). Ego de sepultura, aut certe 
de cenotaphio in Andromeda sermonem esse potuisse, nequaquam in- 
fitior. Veruntamen scriptorum auctoritates in illo Stobaei loco valde 
turbatae esse videntur; si quidem ei, qui proxime antecedunt, sex 
versus continui Euripidis Supplic. 531 temere adsignantur Moschioni. 
Quamobrem sic censeo, Ándromedae Éuripideae eum locum, qui age- 
ret de sepultura, interisse (et sic periit etiam similis quidam locus 
Moschionis), lemma tameu Εὐριπίδου 24»0pouédag integrum mansisse; 
qui autem sequuntur versus, 


4. TO ζῆν ἀφέντες, τὸ κατὰ γῆν τιμῶσί cov. 
B. Ἰενόν y'* ὅταν γὰρ ζῇ τις, εὐτυχεῖ, Κρέω», 


eos minime ex Ándromeda, sed potius ex AÁptigona Euripidis fluxisse 
arbitrer, Nam ia hac fabula Antigone Haemoni, quocum deprehensa 
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ΧΟΡΟΣ. 
Παλλάδα τὴν φιλόχορον ἐμοὶ προῳδός 


erat, postremo in matrimonium dabatur. Quodsi puella in Euripide 
. metu supplicii, quo apud Sophoclem reapse adficitur) forte perterrita 
erat: Creonti sic dicenti, Mor/em tuem, vita neglecta, populus 
Zonorat, omnino respondere poterat, Z»ene id guidem; nam dum 
quis vivit, beatus est, Creon, quum praesertim vivere ipsa et nubere : 
Haemoni suo discuperet. Parum verisimilis conjectura est Valckenarii, 
qui fragmentum nostrum ad Euripidis Alemaeonem referebat, hoc com- 
motus versu (p. 24 Matth.) 3 παῖ Ιρέοντος, ὡς ἀληθὲς ἦν ἄρα —. 
Breviter, nec Ιπ9]ροηίθς tamen omnia Andromedae Euripideae fra- 
gmenta pertractavimus, nullo uno loco, qui quidem ad rem nostram 
adtineret, omisso, rursus autem deletis omnibus, qui temere adlati 
erant maximeque e Thesmophoriazusis. Spero equidem perpetuo fa- 
bulae ordine ob oculos quasi proposito satis superque demonstratum 
esse id, quod supra posuj, Andromedam illam praeclaram tragoediam 
fuisse (si universam spectuveris) et omni laude cumulatam. De So. 
phoclis Andromeda alia occasione dicetur; jam enim Euripides ora- 
tionem meam absorbuit, Unum hoc adfi irmo, Sophoclis Andromedam 
drama fuisse satyricum, ut Brunckius vidit rectissime. taque Scali- 
ger loco supra ad v. 1065 indicato male conjecit, Lívium Androni- 
cum Sophocleam Audromedam interpretatum esse videri. "Quomodo 
enim Livius in tragoedia satyricum drama facere latinum potuit? 
Caeterum. Andromedae Euripideae mentionem fecit Nicobule apud 
Athenaeum XII, 537, d, e quo loco Alexandrum Macedonem bac 
tragoedia delectatum esse constat, Νικοβούλη δέ φησιν, ὅτι παρὰ 
τὸ δεῖπνον πάντες οἳ ἀγωνισταὶ ἐσπούδαξον τέρπειν τὸν βασιλέα, 
καὶ ὅτι ἐν τῷ τελευταίῳ δείπνῳ αὐτὸς ὃ «λέξανδρος ἐπεισόδιόν τι 
μνημονεύσας dx τῆς Εὐριπίδου “4νδρομέδας ἠγωνίσατο, καὶ τὸν 
ἄκρατον προδίύµως προπίένων, καὶ τοὺς ἄλλους ἠνάγκαζεν. Hunc 
locum et alios quosdam viri docti neglexerunt, 

V. 1136 sqq. Brevis hic Chorus vel minimum habet obscurita- 
tis.  Metricam ejus compositionem. primus recte explicavit Reisigius 
in ου]. p. 302 sq. Docuit enim, v. 1136 Παλλάδα — 1189 
πουρην proodum esse (et saepe proodorum versus primo Stropharum 
pari haud absimiles sunt atque in.ipsa tamen similitudine diversi), 
deinde primam stropham sequi v. 1140 $ — 1142 καλεῖται, tum 
interponi mesodum v. 1143 gávgy9" — 1144 εἶκός, porro antistropham 
primam contineri versibus 1145 δήμος — 1147 φιλέορτον, ,deuique 
ad secundam stropham, id est ad v. 4148 ἠκετ — 1154 ὄψιν an- 
tistropham hanc referri v. 1158 μόλετον .—. 1159 ἡμῖν. Quam car- 
minis descriptionem jure meritoque probavit Hermannus et apud ipsum 
Reisigium in Praefat. p. XXI, et in Elementis Doctr. Metr. p. 541 
sq. Non aliter, sat scio, viri metrorum intelligentes  judicabuut; 
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σος. oed end 


est enim res tam certa tamque evidens, ut nihil supra. Strophicum 
esse bunc locum viderat etiam Hotibius, veruntamen somniaobat, ver- 
sus 1136 Παλλάδα — 1147 φιλέορτον pro unica stropha, et v. 1148 
$xt? — 1159 ημῖν pro antistropha labendos esse. Ίπ alias nugas 
postea incidit Bothius, qui Reisigii! Hermannique sententiam nescire 
non poterat.  Bothius igitur Chorum ita dividit, v. 1136 Παλλάδα 
— 1139 κούρην στρ. α, V. 1140 7j — 1142 καλεῖτωι ἀντ. αν V. 
1143 qno" — 1147 φιλέορτον ῥεσῳδ., v. 1148 ἠχετ — v. 1150 
ov δῆτ᾽ ἀνδράσιν οὐχὶ (sic) στρ. B', v. 1151 εἰσορᾶν Φεμέτ᾽ ὅργια 
(sie) — 1154 ὄψιν ἀντιστρ. β’, v. 1155 μόλετον — 1159 ἡμῖν 
ἐπωδ .. Satis constat, singularem esse artem metricam, quam exer- 
cere Bothio placuit; quando et versus Bothiani nullo plerumque metro 
scripti sunt, et quas ipse fingit,' strophae-.fere nusquam sibi invicem 
respondent. Restat nobis G. Burgesius, vir quum ingeniosus, tum 
etiam ingenii prodigus. Hic enim strophos indagare et ipse conatus 
Chorum nostrum in στρ. «', ἀντιστρ. ἄν στρ. D' ἄντιστρ. β΄ atque 
epodum distribuit. Caeterum singulis verbis versibusque totis multi- 
fariam transpositis sursum deorsum omnia versavit et summa imis 
miscuit usque eo, ut alium plane Chorum oculis tibi tuis cernere 
videare. Inusitate autem Burgesii Chorus et incipit, Ἡ πόλιν ἡμε- 
τέραν ἔχει et vero desinit, 


σανῆτ᾽ (sic) ὦ τυράννους 
στυγοῦσ) ὥσπερ εἰκύς. 


Sed extra jocum: etsi Burgesius tum metra pessime constituit, tum 
Choro toti, quasi castae virgini vim intulit, tamen Burgesium semel 
atque iterum nominare debebo, Nam ingenio bic vir paene dixerim 
abundat, errare ac labi solitus, solitus vero etiam cogitare aut certe 
ingenio minime malo et animo suo obsequi. Porro ürgumentum can- 

tici simplex estet jam ab aliis recte definitum; Chorus enim ab initio 
. Minervam, deinde etiam Cererem ac Proserpinam captu celebrat suo, 
easque deas ut propitiae adesse velint, precatur. ^ Veniamus ad 
singula. | 


V. 1136. 1137. Ερἰιείοα τὴν φιλόχορον et ipsi Minervae et 
loco nostro et metro consentaneum est. Pallas enim vix in lucem 
edita pyrrbichen saltat apud Lucianum Dial. Deor. VIII, 2 7 δὲ πη- 
δᾷ καὶ πυῤθιχίζει καὶ τὴν ἀσπίδα τινάσσει καὶ τὸ δόρυ πάλλει καὶ 
ἐνθουσιᾷ, ubi vide Hemsterhusium. Hic autem Minerva propter id 
ipsum, quod saltationum amaus dea est, invocatur, ut Choro volens 
propitia intersit. Mala igitur conjectura est G. Burgesii, qui metri 
causa, ut opinor, scripsit, Παλλάδα τὴν φιλόχωρον ἐμοὶ —. 'Tum 
loquutio καλεῖν — ἐς χορὸν non videtur cadere nisi in ipsum Chorum 
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παρθένον ἄξυγα xovg" 
1] πόλιν ἡμετέραν ἔχει στ, α 1140 
καὶ κράτος φανερὸν ,µιόνη, 

«ληδοῦχός τε χαλεῖται. 

qcrn9* , ὦ τυράννου ^ — µεσῳδός. 
στυγοῦσ᾽, ὥσπερ εἰχός. — 


deos deasve precantem, ut descendant de caelo et saltationi suae 
intersint. Sic etiam Nubium Chorus canit v. 560 
“Ὑψιμέδοντα μὲν ὁ εῶν 
Ζῆνα τύραννον ἐς χορὸν 
πρῶτα μέγαν κικλήσκω,, 
atque Equitum v. 557 δεδρ᾽ :A9^ ἐς χορὸν ὦ χρυσοτρίαιν —. De- 
nique de hoc Thesmophoriazusarum li | 
Πήτε ΠΜυύσας ἀνακαλεῖν ἑλικοβοσερύχους, 
"μήτε χάριτας βοᾶν εἷς χορὸν Ὀλυμπίας κτλ. 
nunc paullo aliter sentio atque in dissertatione p. 75. Nihil tum 
quidem tribuebam conjecturae meae (mea enim fuisse videtur, non 
aliorum), 
Πήτε Ἰήούσας ἀναβοᾶν ἑλικοβοστρυχους, 
µήτε χάριτας καλεἵν dg χορὸν Ὀλυμπίας, 
quam emendationem nunc haud absurdam nec sane improbabilem esse 
censeo, Nam permire dictum est illud, ῥοᾶν εἷς χορό», usitate autem 
et recte καλεῖν εἷς χορόν. 


V. 1139. Rav. et Juntina versus ita distinguunt, 

4εὕρο. καλεῖν νόµας ἐς 

χορὸν παρθένον 

, Abvya κόρη». 
Tum κούρην pro κόρήν emendatio est Hermanni in libro de metris 
p. 232 et in Elementis, p. 541, jure probata illa Reisigio p. 303, 
Dindorfio, Bothio.  Poética autem ubertas est, παρῦένον, ἄξυγα 
κούρην, in qua male baesit et Zanettus ediditque παρθένων ἄξυγα 
κόρη», et Burgesius, qui inepte scripsit, | 

ἐς χορὸν, 

παρθένον Abvya, κουρᾶν | 
addiditque, ad χορὸν κουρῶν vocari Palladem virginem. At Chorus 
fabulae nostrae minime e virginibus, ged e matronis compositus est. 


V. 1140. 7 πόλιν mon Ravennatis error est, sed typothetae 
etiam alías incuriosi apud Bekkerum. Mox Juntina, quae omni ge- 
nere vitiorum scatet, κλῆδ᾽ οὐχ ὃς τε καλεῖται. 

V. 1143. 1144. Ravennas οἱ Juntina, ; 

gári9" (Juntina φανηθ᾽ ) ὦ τυράννους 
στυγοῦσ᾽, ὥσπερ εἶκός. 
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Onuóg τοι σὲ xeAsi yvvct. ἄντιστμ. ἆ 1145 


Augustanus per errorem, quo fuit qui mire abuteretur, post καλεῖσαι 
ita pergit, | .. 
ι στυγνὰς ὡς ἐ- 
φάνηῦ᾽ à τυράννους 
στυγοῦσ᾽ ὥσπερ εἰκός. 
Videlicet librarius duplicem primo errorem commissurus erat, tum 
omissurus versum qávg9^ ὦ τυράννους tum male descripturus versum 
proximum, caeterum errores suos statim, animadversos correxit ipse. 
Quaeritur vero, quo genere metri li duo versus scripti esse videan- 
tur. Ac de dochmiaco quidem hypercatalecto nemo facile cogitabit. 
Neque bacchiacos hos versus putare licet cum Dindorfio ad Vespas 
v. 517. 318 ed. lll. Nam et perraro bacchiaci inveniuntur, nec quid- 
quom commune habent cum glyconeis. Tenendum est enim inprimis, 
hic glyconeos versus et antecedere et sequi. Quibus quum similes 
esse nostri versus debeant, ita eos metiri debebimus, ut jambum ex- 
eipiat trochaeus, id quod saepenumero fit in glyconeis, 
υ | --υ -- σ 
qávg9? à τυράννους . 
σγυγοῦσ᾽, ὥσπερ εἶκός. 
Idem metrum eum glyconeis copulatur in Vespis 317 
Φίλοι, τήκομαι μὲν 
- πάλαι διὰ τῆς ὀπῆς 
ἐιιῶν ὑπακοίων, 
ab Euripide in Supplicibus v. 990 
τί φέγγος, τίν αἴγλαν 
. ἐδίφρευε v69^ ἅλιος 
et in antistropha v. 1012 
ὑρῶ δὴ τελευτὰν, 


RE 


, 
(y tOTUXOA' τύχα δέ uo: 


et alibi saepius. Praeclare de hoc metro cum glyconeis conjuncto 
disputavit Hermannus in Elementis p. 568 ne nostri quidem ille loci 
inmemor. 


V. 1145.  Burgesius pro δῆμος — γυναικῶν legendum esse 
dicit ἐσμὸς — γυναικῶν, deceptus scilicet loco Lysistrat. v. 353 ἐσμιὰς 
γυναικῶν οὐτοσὶ δύρασιν «v ῥοηθεῖ. At facete scribere Aristopha- 
nes poterat ὀῆμος γυναικῶν, ridens Athenienses suos, qui nulla re 
magis, quam populi libertate gloriabantur et verbum ipsum ó ὁῆμος 
in deliciis habebant. Quam mallem hauc ipsam fabulam diligentius 
legiuset Burgesius contulissetque v. 307 — περὶ τὸν zuo» τὸν τῶν 
“4θηναίωχ, καὶ τὸν τῶν γυναικῶν et v. 335 

εἴ τις ἐπιβουλεύει τι τῷ δήµῳ κακὸν 
τῷ τῶν γυναικῶν, 
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"Xv: ἔχουσα δέ µοι µόλοις 
"εἰρήνην φιλέορτον. 


Sed his omissis nostrum locum contemplemur. Egregie enim Chorus 
notiones contrarias sibi opponit dicitque, Veni, Minerva, guae 
tyrannos abominaris, sicuti jus Jasque est; populus te pro- 
Jecto mulierum invocat. Φάνηῦ’, inquit, & τυράννους στυγοῦσ᾽ , 
ὥσπερ εἰκός. δῆμός rol σε καλεῖ γυναικῶν. Certe aptior oratio 
inveniri non potest. Cujus vim si intellexisset Burgesius, neque v. 
δῆμος temere mutasset, neque ei in mentem venisset, verba qdvz9^ 
— «εἰκὺς transponere. 


V. 1147. Pax festis amica esse dicitur, quia bello Peloponne- 
sio Dionysia rustica aliique dies festi ob crebras hostium incursiones 
ne celebrari quidem poterant. Hinc ita queritur in Acharn.. 255 


dro dq &u προσεῖπον ἐς 

τὸν δῆμον ἐλδὼν . ἄσμενος, 

σπονδὰς ποιησάµενος έμαυ — . 
TÓ, πραγμάτων τε καὶ μαχῶν 

καὶ “αμάχων ἀπαλλαγώς. 


V. 1148 sqq. Adhuc una celebrata est Minerva, sequuntur 
nunc in ultimo stropharum pari Cereris laudes et Proserpinae. Sed 
in hac Chori parte et vitia quaedam librariorum tollenda sunt,- et 
mefra obruta partim erui debent. Et illud quidem facile patet, de- 
sinere Chorum in dactylicos versus, quoniam neque stropha quidquam 
vitii fecit, neque antistropha nisi perleviter corrupta est. Caeterum 
magna difficultate tres primi versus premuntur, quos in stropha ita 
scriptos usurpant Rav. Aug. Junt. 


| ἥκετ᾽ εὔφρονες ἕλαοεν 
πότνιαι, ἄλσος (ἅλσος Junt.) ἐς ὑμέτερον. 
0v δὴ ἀνδράσιν οὐ (o Junt.) 
Φεμιτὸν εἰσορᾶν 
In autistropha autem eidem libri exhibent, 
µόλετον, ἔλθετον, ávióuse9" , 
Θεσμοφόρω πολὺ ποτγία, (πότνια A, R. J.) 
& καὶ ngórtgóv ποτ ἐπηκόω 
Hic vero ne litera. quidem mutata usitatissimum genus metri bis 
reperitur, 
——-vu-— vvo-:u.y — 
ὦ Θεσμοφύρω πολυποτνία 
εί εἲ καὶ πρότερόὀν nov ἐπηκόω. 
Quo quidem metro usum esse poétam tanto certius esse debet, quod 
anapaestici versus cum dactylicis saepissime copulantur, velut. in Nub. 


^ . 
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 elaQxevé τ' εὔφρονες, ἴλαοι, . στρ. β’ 


290, 312, in Avibus v, 254 etc. Νο longum faciam, reponendum 
est in stropha ! 

Εἰσήκετέ T εὔφρονες, ἔλαοι, 

Πόσνια, ἄλσος ἐς ὑμέτερον' 

O$ y' ἀνδράσιν. οὐ δεμίτ εἰσορᾶν, 
in antistropha autem, 

"o “Θεσμοφόρω πολυποτνία, 

1/ὀλετο», ἕλδετον, ἀντόμεδα, 

Ei καὶ πῥρότερὀν ποτ ἐπηκόω —, 
. quae justa est atque egregia responsio. Αο de antistrophicis postea 
dicetur. lu stropha vero pe per sententiam quidem librorum omnium 
scripturam retinere licet, 7xsz' εὔφρονες, ἵλαοι —. Quum enim 
poéta a Pallade ad Cererem Proserpinamque transeat, aut lacuna hic 
aliqua esse debet (cujus quidem vestigium exstat nullum) aut certe 
scripsit! Aristophanes, Ἠκετέ τ᾽ εὔφρονες, ἔλαοι Ῥουφως, deae (ut 
Pallas) vezite. Nam in, hujusmodi locis Graeci τὲ potius ; quam δὲ 
particulam ponere solent, ut supra v. 973, 977 et saepe in Avibus 
a v. 230—260. Omnino de hac re alibi diximus, comparato etiam 
Latinorum gze apud Ciceronem 1n Verrem ll Lib. V c. 72 et sae- 
pius. Nunc quoniam anapaesticum versum restituendum esse anti- 
stropha loquitur et clamat, ajo po&tam scripsisse, Εἰσήκετέ τ’ ε- 
Φρονες, ἵλαοι —, Quae correctio primum lenissima est (quum enim 
super 7xer' positum sit εἰρήνην, facile in der degenerare εἰσήκετ 
potuit) deinde etiam alioqui concinna et vix dubitenda, Nempe com- 
positum verbum εἰσήκειν, quod parum firmarunt Lexicographi nostri, 
in ipso legitur Aristophane Vesp. 606 ὅταν οἴκα)) ἴω τὸν μισθὸν 
£y, κῴτ᾽ εἰσήκονὺ ἅμα πάντες --. Ac tamen in Vespia etiam 
V. εἰσήκειν indoctis librariis diaplicuisse puto. Quantum enim colligo 
e scriptura Ravennatis, κάπειτ εἰσήκονῦ”, fuerunt, qui male olim 
scriberent, — κἄᾶπειτ ἥκονο ἅμα πάντε —. Priusquam 
caetera expedire licebit, doctissimorum hominum de v. 1148 conje- 
cturas in medium adferam et dijudicabo. Nam principio Reisigius 
Conj.: p. 303 in ,tropha hancce conjecturam periclitatus est, 

fjxer" ἄλσος ἐς ὑμέτερον, 

Πότνιαι, εὔφρονες, ἴλαοι, . 
εί in antistropha vulgatam fere reliquit, 

µόλετον, EA «rov, vróu e" , ὦ 

Θέσμοφόρω πολυπότνιαι (sic) 
Et vero hanc opinionem ab Hermanno condemnatam in Praefat. p. XXI, 
qua erat obstinatione animi pervicaciaque, tenuit. —Metra sane 
egregie tum congruent, sed duobus vitiis ratio ista laborat. Neque 
divellere liget verba arctissime connexa, ἥκετ᾽ εὔφρονες, ἕλαοι venite 
Lenevolentes, propitiae, neque tria adjectiva unico versu consti- 
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Πότνιαι, ἄλσος ἐς ὑμέτερον ' 
4 


pare fas est, ΠΠότνιαι, εὔφρονες, ἵλαοι.  dtaque rátio ipsa postulat, . 
ut justus verborum ordo, 
Γκετ) εὔφρονες, ἕλαοι, 
Ηόΐνιαι, ἄλσος ἐς ὑμέτερον 
ne turbetur, Hermannus & apud Reisigium vulgata tuetur, 
ἥκετ) εὔφρονες ἕλαοι, 
πότνιαι, ἄἆλσας dg ὑμέτερον ' 
utque in antistropha, 


µόλετον, ἔλθετον, ἀντόμεθα, 
Θεσμοφόρω πολυποτνία, 


nec quidquam mutat, nisi ἀντόμεν, ὦ in ἀντόμεθα, Male negat 
Reisigius l. l. p. XXII, extremàm arsin Glyconei Versus solvi posse: 
out itiusmodi Glyconeum soluta ultima arsi cadere ín Aristophanem. 
Ergone oblitus erat primi versus in hoc ipso Choro, 
Παλλάδα τὴν φιλόχορον ἐμοίῖ 

Quin in glyconeis solutiones choriambi non adeo raras esse exemplis 
ostendit Hermannus in Element. p. 546 sqq. Jure vero Reisigius 
miratur magnam strophae antistrophaeque dissimilitudinem, et insolen- 
tiam posteriori versui in stropha, priori eandém in antistropha adhi- 
bitam. Profecto enim apud Hermannum neuter versus antistrophico 
respondet, et plane plauissimum est, verba ὑμέτερον et ἀντόμεθα 
necessario ad se iuvicem referri. Nolim igitur Hermannum, virum 
(ut constat) erroris minime tenacem hoc inventum tacite retinuisse 
in Eleméntis p. 542. Quanquam talem tantumque virum error ma- 
nifestus' non diu potuit latere. Minime dubitabam, quin hae strophae 
a me ipso recte atque ratione correctae essent; sed videbar mihi 
alibi perbouas Hermanni nostri conjecturas legisse; volvo igitur re- 
volvoque omnes fere epistolas ab Hermanno ad me datas, ecce tan- 
dem invenio emendationes editis longe praestantes ac vere dignas 
Hermanno, quas infra posui, - 


- 


σερ. β' ἤκετε ὃ᾽ εὔφρονες 1 Aat, 
πότνιαι ἄλσος ἐς ὑμέτερον, 
ὄνδρας 1 "M οὐ δέµις εἰσορᾶν 
ὄργια σεμνὰ δεαῖν, | C90, λαμπάσι 
φαίνετον ἄμβροτον ὄψιν, 
ἄντιστο. (f Οεσμοφόρω. πολυποτνία, 
| μόλετο», ἔλδετον, ἀντόμεδα, 
καὶ πρὀτερόν ποτ ἐπηκόω 
ἤλθετε, νῦν ἀφίκεσθ' ἀφίκεσθ” ἶκε-- 
τεύομεν ἐνθάδε xu». 


- 
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οὗ δὴ ἀνδρᾶσιν οὗ δεμίτ᾽ elaogáy 1150 


Recte statim ab initioille vidit, post ἥκετ particulam aliquam deesse, 
vidit etiam, id quod gravius est, in autistropha duo versiculos trans- 
poni debere, de qua re ad ipsum locum plura dicentur. 
V. 1150. Jam supra ostendi, Rav. Aug. Junt. hunc versum 
ita scribere, . 
οὗ δὴ ἀνδράσιν οὗ (οὗ Junt.) 
θεμιτὸν εἶσορᾶν , . 

duos enim versus faciunt ex uno. Viri. autem docti non magis quam 
primo loco, in quo erat, εἰσήκετέ v* εὔφρονες ἕλαοι et. Θεσμοφόρω 
πολυποτνία, iu hoc altero anapaestos agnoverunt. Atqui in anti- 
stropha. et libri omues et res ipsa po&tam docent scripsisse, Ei καὶ 
zgórtgóv ποτ) ἐπηκόω. Ad hane igitur normam versum nostrum 
direxi certa, quemadmodum spero, emendatione, οὗ y? ἀνδράσιν οὗ 
Ψεμίτ εἰσορᾶν. Nam primum quidem singularis Juuró» librarios 
redolet, pluralis autem J:uzà melius quadrat. in loquendi consuetu- 
dinem,  Lubentius enim Attici dixerint, τὰ ὄργια ov Φεμιτά ἐστιν 
εἰσορᾶν orgia sunt inlicita ad intuendum (ut τὰ Opyiu δίκαιά 
ἐστιν ἄγεσδαι), quam modo vulgari, oU Φεμιτὸν ἐστιν εἰσορᾶν τὰ 
ὅργια. Praeterea pro οὗ δὴ ἀνδράσι» hiatus vitandi causa Brunckius 
conjecit ediditque οὗ δῆτ) ἀνδράσιν idque recepit Bothius metro illi 
quidem invito. Reisigius autem p. 308 et Hermannus Elem. p. 542 
vocales z et a in δὴ ἀνδράσιν per crasin covjungi, statuunt, idem- 
que Dindorfio videtur placuisse; is enim δὴ ἀνδράσιν servavit. Ερο 
sí, graece scio, tali in loco, ubi templum amplius describitur, potius 
ob y' quam οὗ δὴ posuit Aristophanes. Gradus corruptionis hi esse 
poterant, οὗ y', οὗ 0', οὗ δή. Neque de crasi ista nullus est re- 
lictus locus dubitondi, Hic enim minime ὁὴ ἀνδράσιν sed οὗ δὴ 
cohaerent ; ego autem crasin 7j à in verbis tantum arcto vinculo co- 
pulatis reperi, velut ia articulo ἐν τἀγορᾷ Achars. 803, 813, 830 
et Equit. v. 1255, váya9)y Nub. 62, atque in formula τυχάγαδῇ Av. 
665 et saepius. Omnium vero saepissime particula μὴ cum ἅ con- 
liquescit, ut in formula nemini iguota ui ἀλλὰ | Ἰμάλλὰ), quam supra 
. explicavi ad v. 646, et vero etiam in εἰ δὲ μὴ ἀλλὰ (μάλλὰ) supra 
v. 288 et ἵνα μὴ ἄλλην (μᾶλλην) supra v. 476. Nec mirum; μὴ 
enim cum vocalibus aliis diphthoogisve coit facillime, atque adeo μὴ 
οὗ unius syllabae est et duarum μὴ ovy! in tota poési, Graecorum. 
Quare ne has quidem crasea mirari poteris, εἰ δὲ μὴ, ἡμεῖς (quasi 
μἡμεῖς) supra v. 536 atque μὴ αὐτόν (quasi μαὐτὸν) in Ecclesiaz. 
643, Jam Reisigius l. l. p. 303 hic vulgatam relinquit, 

οὗ δὴ ἀνδράσιν 0v 

O'eiuróv εἰσορᾶν, 
in antistropha vero seribit 

e καὶ πρότερον 

πώποτ᾽ ἐπηκόω, 
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ὄργια σεμνὰ Φεαῖν, ἵνα λαμπάσι 


At ineptus est non solum dochmius, verum etiam πώποτ) pro not 
satis ubsurdum; singulis enim annis deae auditis precibus venire: 80- 
lebant. Idem tamen metrum ipsi placuit Hermanno ]. 1. P 542 οὗ 
δὴ ἀνδράσιν * οὗ Juro» εἰσορᾶν atque εἰ καὶ προτερὀν yé mor! 
ἐπηκόω, ubi miror etiam vocem γέ. Caeterum falsam de metro opi- 
nionem nuper Vir Sunimus retractavit scripsitque dactylico versu, ἄν- 
ὄρας V» οὐ θέμις εἰσορᾶν et in antithetico, καὶ πρότερον ποτ’ 
ἐπηκόω. At: tum. stropham nimia audacia videtur conformasse, tum 
in altero versu calami errore καὶ πρότερον scripsisse pro εἰ πρότε- 
ϱον (neque enim εἰ ullo modo potest abesse); etsi in tali loco ne 
εἰ quidem solum pro εἶ καὶ ferri tolerarique posse censeo,  Hotibius - 
(si quem forte mala etiam delectant) conjiciebat, | 
οὗ 5r. ἀνδράσιν οὐ 9ε-- 
μιστὸν ὃ ὅργια σέμν᾽ ἐσο -- 
ρᾶν tai, | yo. λαμπάσι 
φαίνετ ἄμβροτος ὄψις ! 
Botbius, 
οὗ OZT ἀνδράσιν οὐχὶ 
εἰσορᾶν δεμίτ' ὅργια 
σεμνὰ Jeoiy, ἵνα λαμπάᾶσι | 
Φαίνετον ἄμβροτον ὄψι, 
in quo semel literarum figuras Jeuír mon sententiam consequutus 
" est, falsoque hic Φεμιτὰ attice dictum statuit pro Φεμιτόν, ut in - 
καλά ἐστιν pro καλόν ἐστι, Burgesius deuique scripsit, 
οὗ δῆτ᾽ ἀνδράσιν. εἰσορᾶν 
οὗ Jug ὄργια σεμνά. 
V. 1151. Rav. Aug. Junt. recte scriptis versibus male autem 
distinctis, 


* 


- 


ὄργια σεμνὰ Φεαῖν' 
Ἵνα λαμπάσι φαί- 
νετον ἄμβροτον wt. 
Ego, ut res postulabat, ita distinxi, 
ὕργια σεμνὰ 9eaty, ἵνα λαμπάσι 
φωίνετον ἄμβροτον ὄψιν. 
Reiskius conjiciebat, Φεαῖν ὑπὸ λαμπάσι. φαίνετον — permire sane, 
et Scaliger, — à») (pro ?va) λαμπάσι q.sublata etiam facultate con- 
struendi, Nescio equidem, cur ἵνα eximiis viris displicuerit, Quin 
simillimus ad gyutaxin locus est Nubium v. 302 | 
— εὔανδρον γᾶν 
Κέχροπος ὀψόμεναι πολυήρατον» 
0v σέβας ἀῤῥήτων ἱερῶν, ἕνα 
μυστὸδόκος φόμος 
«ἐν. τελεταῖς ἁγίαις ἀναδείχνυται — 4 


* 
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, qaivevov ἄμβροτον ὄψιν.. 
ὦ Θεσμοφόρω πολυποτνία, ἄντιστρ. β’ 1155 


1 


Corruptum esse mon strophicum locum, sed antistrophom Reisigius 
animadvertit, quippe qui antistropham nor stropham corrigere studuerit. 
Aliter olim videbatur Hermauno, l.l. p. 542, ubi deleto verbo «Φεαῖν 
scripsit, | 

ὄργια σέμν᾽, ἵνα λαμπάσιν 

φαίνετον ἄμβροτον wa». 
At ὄργια σεμνὰ Ψεαῖν supra quoque Jeguntur v. 948 ὅταν ὄργια 
σεμινὰ 9εαῖν ἱεραῖς ὥραις ἀνέχωμεν, ἅπερ καί, unde bunc in locum 
vocem Joi» a librariis traductam esse prorsus incredibile videtür. 
Et quum valde anceps et periculosum sit, stropham praeter omnem 
necessitatem, site ulla denique suspicione vitii mutare, metra autem 
non congruaut, ea ratio haud dubie valebit, quae satis habuerit, an- 
tistropham mauifesto corruptam strophae sanissimae illius modo ac 
pede metiri. Haec scilicet et talia Vir Egregius secum reputaverat, 
. quum nuper Codicum lectione hic quidem servata unicam corrigere 

antistropham studeret. 


V. 1155 sqq. Superest antistropha, cujus initium in Rav. Aug. 

Junt, hoc est, | κ 
Ἰήόλετον, ἔλθετον, ávióue9? ὦ 
Θεσμοφόρω πολὺ πότνια 

(hec ipso quidem accentu, πότνια). |n Ed. Lugdunensi Batavorum 
πολὺ πότνιαι invenio, haud dubium errorem typotlhetae; male enim 
id e vetere libro Scaligeri derivat Reisigius p. 309. Vix credas au- 
tem, Reisigium eundem p. 303 typotletae istius auctoritate scribere 
potuisse cum ingenti barbarismo, Θεσμοφόρω πολυπύτνιαι, 
Etenim nihil egerit, qui hoc vitium ab Hermanno et Schaefero ac- 
ceptum esse mentiatur, ideo quod ita scripsit Reisigius p. 309, sed 
duobus vocabulis ex Hermanni Schaeferigue auctoritate con- 
glutinatis πολυπύτνιαι posui. Imo Hermannus et in Elemen- 
tis p. 542 et in literis ad me datis clare scripsit, Θεόμοφόρω πο- 
λυποτνία, eademque haud dubie sententia fuit Schaeferi. Itaque 
Hermannus Schaeferusque prudenter monuerant Reisigium, ut πολὺ 
ποτνία unam in vocem πολυπρτνία contraheret, qua compositione 
etiam Apollonium Rhodium et Pseud-Orpheum usos esse docent Le- 
xicographi. Receptum est autem πολυποτνία etiam a Dindorfio lio- 
thioque. "Tum Ravennas exhibet &vrópuc9^, Augustano autem et Jun- 
tinae B. 'T'hierschius ἀντωμεῦ" imputat. Ác de Augustano fides esto pe- 
nes auctorem, sed in Juntina àvrópeJ' ut vulgo legi testificor. At 
vero hoc jipsum ἀντόμεῦ” ridicule depravarunt subsequuti editores. 
Editio Zanetti habet ἀγτόμεσυ᾽ atque adeo airópeJ^ primum Frobeniana, 
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) uóAerov, ἔλθετον, ἀντόμεθα, 
εἰ xoi προτερόν ποτ ἐπηχόω. 


δν 
deinde «ΙΓ αράυποπεῖ et Aemilii Porti, porro etiam hinc αἴτουμεθ' 
Kusteriana et Brunckiana. Genuinum ἀντόμεϐ” restituerunt in Ex- 
cerptis Scaliger et Brunckius in Addendis, "Verum enim vero edidi- 
mus in hunc modum , 


κ Θεσμοφόρω πολυποτνία͵, 

µόλετον, ἔλθετον, ἀντύμαθα. 
Quae quidein versuum transpositio plane necessaria est ob has po- 
tissimum causas. Principio adcuratissime sibi respondent, 

εἴσηκετᾶ T εὔφρόνξς 1λάοῖ 
πΟτνίαϊ ἄλσός £c ὄμξτξρόν 
et ὤὦ Θεσμόφόρωῶ πόλύποτνϊᾶ 

μιὀλέτόν ελθξτόν ἄντόμξυα 
(nam πότνιαι, ut plerumque in ipso etiam Aristophane, primam ha- 
bet brevem, licet paullo post sequatur πολυπὂτνία), maximeque in 
oculos incurrit, ἡμέτερον et ἀντόμεθα ad se referri debere. Atqui 
supra demonstravimus, in stropha quidem nihil quidquam trausponi 
per sententiam dictionemque poéticam licere. ^ Necesse est igitur, 
(quod relinquitur unum) duo versus locum mutare in antistropha. 
Tum longe melior ad ipsum sensum hic ordo verborum est, *Q 
Θεσμοφόρω πολυποτνία, µόλετον, ἔλθετον, ἀντόμεθα, | Nempe me- 
lius sic incipit antistropha, ut novam senteptiam cito agnoscas; sae- 
pissime ab initio stropharum dii deaeve invocantur, veluti a Sophocle 
Ocdio.. R. v. 151, 158, 190, 203 etoc.; postremo orationis concinnitas 
rationem nostram postulat (e Θεσμοφόρω πολυποτνία, tum μόλε- 
τον, ἔλθετον, ἀντόμενα. et εἰ καὶ πρότερύν ποτ᾽ ἐπηκόω ἤλ- 
0 ετον, tum ἔλθετε νῦν, ἀφίκεσῦὃ᾽ ἱκετεύομεν ἐνθάδε χμ t»). 
Quid, quod suus quemque sensus, qui saepe omnibus argumentis po- 
tentior est, facillime docet, quidnam b. l. monstri alatur. Nam ego 
ipse jam olim certam hanc emendationem per me vidi, vidit Herman- 
nus ac repuni voluit dactylos 


e 


Θεσμοφόρω πολυποτνία, 
µόλετον, ἔλθετον, ἀντόμεδα, 


vidit adeo Bürgesius atque stropham. secundam ita inchoavit, ἥκετ᾽ 
εὔφρονες ἴλαοι, 'antistropham vero sic, Θεσμοφόρω πολὺ ποτνία, 
Denique ut ne lenitatem quidem emendandi desideres, perfacilis erat 
librariorum error, quod uterque versus in à literam desinit, πολυ- 
ποτνία — ἀντόμεδα. 


V. 1157. Rav. Aug. Junt. Ej καὶ πρὀτερόν ποτ ἐπηκόω 


(ἐπικόω Juntino, quod vitium Gelenius correxit in Frobeniana). Jun- 
tinam sequuti sunt antiqui editores, ut Zanettas Faerreusque: sed 
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ἤλύθετον, ἔλδετε νῦν, ἀφίκεσθ᾽ ίχε- 
τεύοµεν, ἐνθάδε χἡμῖν. 


oed 





Gelenius pro καὶ suo arbitratu posuit γὰρ eodemque modo Edd. Lug- 
dunensis, Aem. Porti, Burmaoni, Kusteri, Brunckii. Recte & xai 
dederunt Dindorfius Bothiusque. Primum Berglerus xol reduci jus- 
sit apteque contulit illud Sophoclis in Oedipo Rege v. 164 


lo 
"rpi0001 ἀλεξίμοροι προφάνητέ μοι 
εἴποτε καὶ προτέρας, ἄτας ὕπερ 
ὀρνυμένας πόλει 
ἠνύσατ᾽ ἐκτοπίαν φλόγα πήµατος, ἔλθετε καὶ νῦν. 


Defendit autem vocem καὶ Reisigius quoque p. 314, caeterum dupli- 
cem apodosin et Sophocli tribuit commate interpungens post προφά- 
y5yté µοι (idemque interductus est in editione Hermansi), et vero 
: Aristophani , epud quem verba in medio posita, d — ἤλθετον tam 
a superioribus µόλετον, ἔλθετον pendere vult, quam a sequentibus 
νῦν ἀφίκεσθον. Novum scilicet hoc argumentum fuerit transpositio- 
nis nostrae » si lioc ordine verba decurrent, µόλετον, £AJerov, ávró- 
paja, & καὶ πρὀτερόν zor' — nisi tum molestus foret. hiatus pro 
ἀντόμεῦ”. Attamen persuasum habeo, colo distinguendum esse et 
post ἀντάμεθα, et apud Sophoclem post illa προφάνητέ pot. fic 
enim dicendi genus erit usitatum; duplex vero apodosis in longiore 
tantum verborum circuitu, usurpata est. Neque eo magis tamen opus 
erit γὰρ particula ; recte enim sensus continuabitur etiam propria et 
quae sui sit juris periodo. 


V. 1158. 1159. Rav. Aug. Juut. 


ἤλδεσον, νῦν ἀφίκε-- 
σθον ἱχετεύομεν ἐνφάδ ἡμῖν. 


Quovis pignore contenderim, scribendum esse, 
ἤλδετον, ἐλθετε νῦν ἀφίκεσθ᾽ ίκε- 
τεύοµεν ἔνθάδε χὴμῖν. 
Prope a vero abfuit Reisigius, 
ἦλθετον, ἔλθετε νῦν, ἀφίκεσὃ᾽ ἱκετεύομεν 
ἐνθάδ᾽ ἐν ἡμῖν, 
praeterquam quod praepositio ἐν vitiosa est. Hermannus in priore loco, 
ἤλθετε, νῦν ἀφίκεσθον i ixt- 
τεύοµεν ἐνδάδε y^ ἡμῖν 
(scribere voluit ἀφίκεσθ ut stropha docet ipsius), in posteriore autem, 
ἦλθετε, νῦν ἀφίκεσθ᾽ ἀφίκεσθ ἴκε- 
τεύομεν ἐνθάδε χημῖν. 
Et ἀφίκεσθ) quidem repetitum inane mihi jejunumque videtur, sed χημῖν 
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pro ἡμῖν unice probo. Ita enim Graeci in comparationibus loquuntur, 
ut supra Sophocles, εἴποτε καὶ προτέρας — ἔλθετε καὶ νῦν et 
noster poéta in Nub. 355 


καὶ νῦν εἴπερ τινὶ κἄλλῳ 
οὐρανομήκη ῥήξατε κἀμοὶ φωνὴν — 


et alii millenis aliis iu locis. Quod autem cum Reisigio pro ἤλφετον, 
νῦν ἀφίκεσθον emendavimus, 7A3erov, ἕλθετε νῦν dqíxia9^, demon- 
strabimus, verbum ἕλθετε (cujus, ipsius eausa dqíxsg9" non ἀφί- 
κεσθον scribi debet) recte a nohis intgrpositum esse. "l'ametsi ipse 
jam Reisigius caesuram πενΟημιμερῇ (quae in heroico versu et omni 


genere dactylorum prope legitima est) et in stropha et antistropha 
concinne positam 


» 4 ^ 
Όργια σεινὰ Φεαῖ», | 
) -”- 
ᾖλύετον, ἔλθετε νῦν | 


praejudicii cnjusdam loco esse intellexit, addiditque, ἔλθετε post ᾖλ- 
Jerov facile propter verborum similitudinem negligi potuisse, Sed 
nimirum omnia ad integritatem verbi ac formae ἤλύθετον referuntur, 
qua satis firmata v. ἔλθετε vel metri causa non poterimus non in- 
serere. Priucipio attice dicendum est, ἐπηκόω ἤλθετον, non ἤλθετε. 
Constanter enim aut plurali numero utendum est, ut εἰσήκετε εὔφρο- 
γες, ἴλαοι et ἔλθετε νῦν ἀφίκεσθε (non ἀφίκεσθον) , aut duali sicut 
Φεαῖν ἵνα --- φαίνετον, et uólerov, ἔλθετον — ( Θεσμοφόρω πο- 
λυποτνία et rursus ἐπηκόω ἤλθετον, Scilicet pluralis verborum cui 
duali non adjectivi, sed tantummodo aut pronominis aut participii 
conjungi potest. Cum duali pronominis Αγ. 664 và ΨΦεασώμεσθα, 
Plut. 609 ὠὀμεῖς — µεταπέµψεσῦον, Ran. 883 εὔχεσθε — σφώ, 
Av. 120 íxérat νὼ — ἀφίγμεθα. Cum duali participiorum, ut Av. 
4 ázoÀosue9^ — προφορουµένω, ib. v. 43 sqq. ἔχοντε — πλα- 
νύµεθα ζητοῦντε — ὅπου καθιδρυθέντε διαγενοίµεῦ ἄν, ubi pessime 
Ravennas et Venetus, Plut. 447 sqq. ἀπολιπόντε — φευξούμεθα — 
δεδιότε. μηδὲ διαμαχοέμεῦα, ibid. v. 458 νομίζετε — πειρωμιένω, 
Sophocl. Antig. 58 μόνα — và λελειμμένα — ὑλούμεῦ", Eurip. Helen. 
1060 σῳνησόμεσθα xevorago)vr , ibid. v. 1095 αἰτούμεῦ) — 
Qinzov9^ , Orest. 1061 δράσαντε κατθανούμεῦ”, Electr. 1343 παύ-- 
σαντ᾽ àgíyuse9^, Phoeniss. 71 τὼ Ó' ἐς φόβον πεσόντε — ξυμβάντ᾽ 
ἔταξαν. -Et sic jam Homerus, ut.in ll. V, 275 τὼ δὲ váy! ἐγγύθεν 
ᾖλθον, ἐλαύνοντ᾽ ὠκέας ἵππους, quem locum cum aliis quibusdam 
adtulit Matthineus Gramm. Gr. p. 600 ed. II. Sic etiam in Nub. 1489, 
si quidquam valet Codicum auctoritas, reponendum est, 


Τί γὰρ ua93óvz! slg τοὺς Φεοὺς ὑβρίδετε, 
καὶ τῆς Σελήνης ἐσκοπεῖσθε τὴν ἕἔδραν; 


Admodum infeliciter conjecit Elmslejus, 77 γὰρ uoe2ó»9* ὑβριζέτην 
dg τοὺς Φεοὺς ac deinceps ἐσκοπεῖσῶφε. Nempe rara et singularia 
AnisTorn, Thesm. Li 
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Elmslejum delectabant, ut dualis junctus plurali vfpiérz» — ἔσκο- 
ntiGJt, quemadmodum Plut. 73 κακόν τί μ᾿ ἐργάσεσθε xovx ἀφήσε- 
ror. At ne ferri quidem in Nubibus dualis potest, quoniam Strepsia- 
des omnes omnino dicit Socraticos (vide v. 1502 ελήφατε et 1513 
ἠδίκουν). 'lametsi scribere etiam licet prorsus cum Rovennate, Τέ 
γὼρ µωθόντες τοὺς 9to)g ὀβρίζετε —; Gradus quidem errorum bi 
maxime fueruut, τέ γὰρ µαθόντ ὃς τοὺς Φεοὺς ὑβρίζετον: 
postea accessit transpositio et vocula γὲ inficeta, τέ γὰρ, ua Jov3* 
ὑβρίζετόν y" ig τοὺς Φεούς; Quae quum ita sint, contrariis vitiis 
laborant J. Marklandi copjectura tr01i£20» minime necessaria in Eurip. 
Iphig. 'T'aur. 777 ποῦ ποτ 0vJ* εὑρήμεθα; et Elmsleji correctio in Soph. 
Electr. 950 ἀπεστέρηκε, καὶ μιόνα AtÀepiueDoy, ubi vitium (quod nullum 
est) correcturus vitium commendavit, μόνα λελείμμεὺα. Scribi utique pos- 
set cum Eluslejo eodem ὁρμώμεθα in Philoct. 1079 »à μὲν οὖν ὃρμω- 
[t6390v, αἱ modo ulla esset causa probam formam damnandi. Addere autem 
licebit, non solum participia dualis cum verbo multitudinis, sed etiam 
dualem verbi cum plurali participiorum consociari posse, — Namque 
in hoc Aristophanis fragmento p. 212 D. κατηντιβολεῖτον αὐτὸν 
ὑποπεπτωκύτες, haud conjecisset ὑποπεπτωκύτε Dindorfius, si memi- 
nisset similis loci Plut. 429 δεδράκατον, ζητοῦντε. Verum enim- 
vero fuit, qui 7,49czo», certissimae fidei formam, quae nullis ex h. |. 
removeri machinis potest, ferri diutius posae negaret.  Elhmslejum 
dico, virum (dum fuit) egregie et doctum et cordatum, qui ad Acharn. 
v. 733 hie ἠλθέτην legeudum esse pronuntiavit neque perpendit, 
ἠλθέτην metro vehementer repugnare. Sed paullo altius repetatur | 
oratio nostra. Vulgaris opiuio est, qua Valckenarius adeo captus 
tenebatur ad Phoeniss. v. 1310, in historicis temporibus verbi et 
activi et passivi et medii secundam dualis personam a tertia differre, 
illam in — ετον et — εσθον, bane in — έτην et — έσθην desi- 
nere, veluti ἐτύπτετον ἐτυπτέτην et in Passivo Medioque, ἐτύπτε- 
σώον, ἐτυπιέσθην. Caeterum verissime ostendit Elmslejus 1l. |. et 
postea iterum ad Medeam v. 1041 secundam quoque horum temporum 
personam in — v exisse, exemplis pluribus adlatis, in quibus om- 
nibus Activa leguntur, Soph. Oed. 'Tyr. 1511 εἰχέτην, ubi ne per 
metrum quidem conjici εἴχετον licet, Eur. Alcest. 671 ᾖλλαξάτην, 
Scol. ap. Athen. XV, 695 b. κτανέτην — ἐποιησάτην, Platon. Eu- 
diydem. p. 273 e. εὑρέτην et mox ἐπεδημησάτην, ubi vulgo erat 
ἐπεδημείτην, ibid. p. 294 e. ἤσιην, ubi unus Codex e correctione 
τον, Conviv. p. 189 c. εἰπέτην, De Legg. Vl, 753 a. ἐκοινωνησά- 
τη», Eryx. p. 399 ἐπετελεσάτην. Platonis locos Bekkerus, caeteros 
autem Valckenarius Brunckiusque temere mutarunt. Hoc quum ita 
esse pulchre Elmslejus animadvertisset, quumque idem uullum invenire 
versum potuisset, qui hujus personae formationem — ην metro ipso 
refutaret : uovitate rei et gratia inlectus *utionem non conclusit, sed 
praecipitavit, planeque negavit, atticos scriptores — o» secundae per- 
sonae termiuationem usurpasse, sed eam grammaticos demum Alexon- 
drinos male fabricatos esse. Hinc ad obstantium sibi locorum casti- 


OEZMOQOOPI.4ZOYZ.AI. 031 


gationem eam, quae fit per ferrum et ignem, conversus primum se- 
eundas personas in — ον termisatas ex Homero tollere , instituit, 
oblitus id ipsum jam Zenodoto placuisse. Quatre in 1l. VIII, 448 
pro κάµετον Elmslejus conjicit καμµέτην, ut olim Zenodotua apud 
Scholiastas Venetos, 7 διπλῆ, , ὅτι Ζηνόδοτος γράφει χαμέτην διὰ 
τοῦ n ἀντὶ τοῦ ἔκαμον. τὸ δὲ κάµετον πρὸς τὸ πρόσωπον ἀντὶ 
τοῦ ἐκάμετε, ὃ καὶ συμφωνεῖ. Hic 3 nodotum sic ab aliis gramma- 
ticis refelli, ut dicatur secundam personam κάµετον cum tertia χαμέ- 
«την perperam commiscuisse, haud sane mirum videbitur cacteros Ze- 
nodoti errores et grammaticae inscitiam recordanti (vide Wolfii Pro- 
legom. p. CC sqq.); nám nulla fere Zenodoti est in grammaticis qui- 
dem rebus auctoritas. Quamquam in hoc genere injuria Zenodoto 
inlata est, quem adparet eadem opinione ductum, quam tuetur Elms- 
lejus, non solum pro tertia persona καμέτην, verum etiam pro se- 
. cunda habuisse, Porro autem pro λάρετον secunda persoua in Il. 
X, 645 E Imslejus conjicit λαβέτην post Zenodotum, λάρειον: 5 ὁι- 
2i , ὅτι Ζηνόδοτος γράφει λαβέ την. ἔστι δὲ τοῦτο τρίτου προ- 
σώπου ἀντὶ τοῦ ἔλαβον' λέγει δὲ νῦν πρὸς αὐτούς. Deinde Elms- 
lejus ézézzv poscit pro ἔπετον |l. XI, 776, et idem scilicet Zeno- 
doto plucebat, quantumvis hic taceant Scholiastae Veneti. — Paucis 
post versibus (v. 782) secunda persona sequitur ἠδέλετον: immo vero 
ἠθδελέτη», inquit Elmslejus duce Zenodoto, ἠθέλιτον: Ζηνόδοτος 79:- 
λέτην.  Qhibus in locis omnibus in promtu est, conjecturas Zenodoti, 
minime vero antiquas lectiones propositas esse. Jam vero etiam sie 
considera: Scholiastae Veneti supra plus semel dicunt, secundam dua- 
lis personam esse KpteTOp, λάβετον, ἔπετον, ἠθέλετον, tertiam vero 
| παμέτην, λαβέτην, ἐπέτην, ἠθελέτην; quiu etiam omnes ad unum 
grammatici, qui quidem has formas memorarunt, de secunda dualis — 
ον deque tertia — x» sic loqui solent, ut de rebus sanequam 
pervulgatis. Minime igitur grammatici Alexandrini ipsi, ut voluit 
Elmslejus, hoc discrimen finxerunt, sed ab atticis scriptoribus acce- 
ptum sicuti rem vulgo notam et nemini dubiam propagarunt. ltaque 
certissimum est grammaticos illos 1l&» —- ον et llla» — την in 
longe plurimis scriptorum locis reperisse; ut minime vitio dandum sit 
sive Eretostheni sive alii Alexandrino, qui primus scripsit grammaticam, 
quod tet certissimae fidei locis in normam et legem tractis ita pror- 
sus rem se habere dictitavit. Nec valde absimilem sententiam tulit 
Buttmapnnus Gr. Gr. 'T. ll. p. 418. Verum etsi hoc uno Elmslejus 
videtur refutatus esse, tam- gravis tamen haec disputatio est, tamque 
et singularis et speciosa Elmsleji opinio, ut etiam plura verba desi- 
deret. Nam Homerus quidem vel tertiam dualis personam temporum 
praeteritorum, quam omnes volunt ia. — ην desinere, etiam in — ον 
terminavit, 'Taoto certius esse debet, eum in secunda terminationem 
vulgatam — o» reliquisse, non mutasse. Ecce iu nobili loco ll. X, 
364 διώκετον tertia est dualis persona lmperfecti pro. ἐδιωκέτην, ut 
recte explicavit. Eratosthenes. Male enim Scholiasta Venetus διώκετον 
accipit de Praesente historico, quo plane abstinet Homerus in lliade, 


L12 


552 APISTOOANOYZ 


neque id in Odysen frequentat, ubi tamen vide VIT, 104 sqq. Pejus 
alii Scholiastae διώκετον non pro duali habent, sed pro adaucto plu- 
rali nescias que et διώχετον valere ajunt ἐδίωχον; quod quale sit 
ue intelligi quidem potest. Metra formam διώχετον a crudeli manu 
Zenodoti alicujus διωκέτην scripturi et hic vindicarunt et in duobus 
proximis locis Il. XVIII, 583 λαφύσσετον, ubi Scholiastae Veneti 
iterum stupent, et τετεύχατον Η. Xlll, 346, ubi eidem Scholiastae 
usque eo ineptiunt, ut secundam praesentis personam ἐπείγετον M. 
X, 361 cum pervagato illo διώκετον ll. X, 364 confundant. Sed 
in illo Homeri loco, ] 


Tà à? ἀμφὶς φρονέοντε δύω Koórov vle κραταιὼ 
ἀνδράσιν ἡρώεσσι τετεύχατον ἄλγεα λυγρὰ 


de scripturae veritate dubitatum est. Plurimi Codices praebent, uti 
etiam vulgo legitur, τετεύχατον, lectionem sanissimam. Est enim 
τετεύχατον Plusquamperfectum Homericum pro vulgari forma ἔτετευ- 
γάτην. Recte liber Victorii (διὰ μέτρον) ἀντὶ τοῦ ἐτετευχάτην. 
Neque vero est, quod Plusquamperfecti loco Imperfectum requiras. 
]mo verbum τεύχω natura sua inchoativum est, facere incipio, 
τέτευχα facere coepi, facio, ἐτετευχάτην facere coeperant, faciebant. 
Alia scriptura est, memorata illa etinm in panno Scholii, τετεύχετο», 
quam recepit Wolfius: quasi vero r&s»ery« pro τεύχω won mera sit 
barbaries. Nos vero etiam illud miramur, a Buttmanno Gr. T. 1l, 
p. 236, qui vim formae τετεύχατον nullo modo percepisset, scriptu- 
ram ἐτευχέτον (pro ἔτειχέτην) probari potuisse. Quae primo vilis- 
simum labet auctorem, unum omnino Codicillum Scholiastae Veneti, 
qui contemtim sane, ἐν ἄλλῳ (scil. ἀντιυράφῳ) inquit, ηρώεσσιν 
ἐτεύχετον: et fortassis Scholiastas ad 1l. X, 364.  Deiude, id quod 
multó gravius est, ne uti quidem Homerus tertia persona ἐτεύχετον 
potuit. Quum cnim jam antiquissima aetate tertia dualis persona il- 
lorum temporum iu — ἦν cadere soleret, egregie operam dedit Home- 
rus, ut syllabico augmento constanter evitato Imperfecta sua et Plus- 
quamperfecta certe externa specie ad Praesentis atque Perfecti simi- 
litudinem reducere, neque usquam scripsit ἐδιώκετον, ἐλαφύσσετο», 
ἐφωρήσσεσθον, sed potius ὁιώκετον, λαφύσσετον, θωρήσσεσθον 
caet, Neque nos omnia Homeri exempla exlhausimus, sed alia quae- 
dam restant, primum |l. XIII, 301 Φωρήσσεσθο»ν, (contra ll. 
XVI, 218 πάντων δὲ προπάροιθε δύ᾽ ἀγνέρε ὃ»ωρήσσογτο 
nihil mutandum est, licet Scholiasta Venetus in .lemmate habeat 
Φωρήσσεσθον et pro varia tantum lectione Φωρήσσοντο; quippe 
Φωρήσσεσθον ei i s superioi 

ϱήσσεσύον eis debetur, quorum animo versus superior obver- 
sabatur, τω μὲν ἄρ ἐκ Ὀρήκης ᾿Εφύρους µέτα S«grootador), 
deiude ll. ΧΗΙ, 613,.ubi vulgo legitur, ἅμα ὃ᾽ ἀλλήλων eg í- 
xovio potius ἐφίκεσθον legendum esse videatur Scholiastam Ve- 
uetum. comparanti, ἐφίκοντο: οὕτως «4ρίσταρχος ἄλλοι δὲ ἆφίκε- 
σον, «4ριστοφανης dé ἀφικέσθην (ἐφικέσθην Codex Victorii). Nam 
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iu Il. XXIII, 506 τὼ δὲ σπεύδοντε πετέσθην nihil commoveor exigua 
ista memoria Scholiastae Veneti, neptGO5»: d» ἄλλω πέτισθο». 
Multo minus autem verlum ἴτον forma praesens, siguificatione futu- 
rum llesiod. O. et D. v. 199 ad nostrum locum adcommodari de- 
bebat a Matthiaeo Gr. Gr. p. 347 ed. 1l. Demonstratum est igitur, 
Homerum non modo secundam dualis personum horum temporum, sed 
tertiam quoque haud raro in — o» terminasse. Verum enim ne attici 
quidem scriptores terminatioue secundae personae in ον abstiuuerunt. 
Primum enim si Attici etiam in tertia persona interdum formatione — 
o» usi sunt, quanto magis poteraut atque adeo debebant in persona 
secuuda,  Átqui idem de his scriptoribus, quod de Homero, vulere 
Aristophanes ostendat apud Etymol. M. p. 280, 28  Juxezov: oit 
oí «άττικοὶ καὶ ἐν τοῖς τρισὶ προσώποις τῶν δυικῶν τοῖς δυϊκοῖς 
χρῶνται, cC «4ριστοφάνης, Καταντιβολεῖτον αὐτὸν ὑποπεπτωκόεες 
/ xBudvzzoy τὸν πατέρα τοῖς ὀρχήμωσι: — obra καὶ τὰ παμὰ 
1d zou , -— διώκετυν ἐμμενὲς alti (Il. X, 364): — ἅπερ ἔγιοι 
φασὶ διὼ τὸν » (lege τὸ τὸν) κρητικὸν πόδα, ἤγουν, τὸν ἀμφίμια- 
κρον μὴ δυνάµενον (imo δύνωσθ αι) παραλαμβάνειν, eig σύμ- 
φωνον λήγει. οὐκ ἠδύνατο γὰρ εἶναι διωχέτην. ἀκαθαρτον γὰρ 
jr ἀμφίμακρος. Repetivit. haec usque ad vocem ὀρχήμασι cum om- 
nibus vitiia Dindorfius, Ar. Fr. p. 211 sq. Scribendum, ὅτι οἱ «4ττι- 
xoi καὶ ἐν τοῖς τρίτοις προσώποις τῶν δυϊκῶν (adcuratius dixisset, 
τῶν τοῦ παρῳχημένου δυϊκῶν) τοῖς elg oy δυϊκοῖς χρῶνται — 
Deinceps in Aristophanis versu ex ipsa vi sententiae legendum, κατ- 
ηντιῤολεῖτον αὐτὸν ὑποπεπτωκότες et fortasse ita pergeudum, 
καὶ, Ἐφαίνετον τὸν "πατέρα τοῖς ὀρχήμασι. Οὐκεοταβαπέ ez 
suppliciter et alio loco, Zudicabens (prodebant) patrem sa/ta- 
Lione sua. 'Tertias quidem dualis personas lmperfecti in utroque 
Aristophanis versu restitui debere, satis superque docet omuis adno- 
tatio. grammatici. — Coustat igitur Aristophanem Homeri auctoritate 
ductum κατηντιβολεῖτον et fortassis ἐφαίνετον, certe alium hujusmodi 
formam personae tertiae ponere pro κωτηντιβολείτην οί ἐφαινέτην 
non dubitasse, — Quocirca reponatur omnium scriptura librorum | iu 
Plat. Euthydem. p. 274 a. A εὖ ἴσοι, ὦ Φώκράτες, ἔφατον, 
τοῦτο οὕτως ἔχον, ubi eertatim emendarunt scilicet, ἐφάτη ν. ζοι- 
tra- upud 'Fhucydidem 1, 86 Buttmanui conjectura διέχετον pro 
διείχετον ob sententiam verisinmilis est; aegre enim tempus Imperfectum 
defenderis. Deinde Elinsleji opinio praejudicata est, qui hoc unum demou- 
straverit, Atticos in secunda persona etiam dixisse — 7j», non constanter 
dixisse et perpetuo. Nihil autem impedit, eos in secuudis personis utra- 
que forma et ea quae est — o» et altera. quae desinit in — 7» usos esse. 
Potitur hoc linguae graecae facilitas, quae omnes in partes duci pot- 
est sequiturque flectentem, alia autem argumenta id magnupere com- 
mendant et stabiliunt. Neque alia de causa plurimas legea, quus 
Dawesius, Porsonus, Elnslejus, summi viri deinceps tuleruut, aut om- 
nino falsas aut ex parte tantum veras esse deprehendimus, quam quod 
omnia dicendi genera atque exempla ad comununem rbgulam et uni- 


534 APISTOOANOYS 


cam quasi normam, quam ad rationem ipsam dirigere maluissent, ne- 
que cogitassent, Atticos, non si crebro dicerent διώξομαι et οὐ μὴ 
ἐνέγκῃς, ideo eos formam διώδω et οὗ μὴ ἀκούσῃς mire fastidivisse. 
Omnino rari sunt duales, quia etiam de duobus, ubi quidem plures 
magis quam duo cogitantur, saepe usurpafur pluralis; et quo quisque 
scriptor recentioris est aetatis, eo minus dualem solet expetere. At 
velsic tamen multi loci, nec ii corrupti magis quam corrumpendi Elmalejo 
obstant atque officiunt. Veluti sincerissima sunt haec, Aristoph. Vesp. 
867 ξυνέβητον, Αν. 112 ἤλθετον, Plut. 103 ἐμέλλετο», Aesch. Agam. 
1180 Ζλθετον (ubi male Elmslejus ἠλό έτην νόµῳ, pejus autem Blomfieldus 
ἠλθέτην 6uo?), Soph. Oed. Col. 1381. ἔφυτον, ibid. v. 1693 ἔβητο», 
ibid. v. 1743 ἐλάχετον, Eurip. Electr. 1300 ἠρχέσατον. Alia quae- 
dam videntur depravata esse, non ob hujus formae turpitudinem, 
sed propter causas longe alias, ut ἀπεφεύγετον iu Soph. Oed. Col. 
1736, ubi vide Hermannum, ξυνώµνυτον Arist. Eqq. 236.  Rectis- 
sime hic quidem, Ravennas, ὁτιὴ ᾿πὶ τῷ ὁήμῳ ξυνόμνυτον πἄλαι. 
Vitiosa est enim, et parum attica syntaxis, ξυνώμνυτον πάλαι. 'Tum 
Elmslejus plurimos locos praetermisit neglexitque, ut ipse fatetur, 
multa exempla adnotare, quae novitio canoni repugnarent. Maxime 
nutem sero cogitavit, idem qnod de Indicativis temporum historicorum, 
valere etiam de horum temporum Optativis necessario debere.  Enim- 
vero saepe usu veniunt Optativi, neque memini usquam legere secün- 
dam hujus medi personam, quae iu — 7v desiseret. "Vide exempli 
causa Plat. Euthydem. p. 273, e εἰ δὲ νῦν ἁληθῶς ταύτην τὴν ἐπι- 
στήµην ἔχετον, ἵλεω εἴητον" ἀτεχνῶς γὰρ ἔγωγε σφὼ ὥσπερ 9εὼ 
προσαγορεύω, Eurip. Alcest. 281 ὄρῴτον, Medeae v. 1041. εὐδαι- 
μονοῖτον. Neque iutandum esse videtur in Arist. Pluto v. 485 
οὐκ ἂν QJárvorrov τοῦτο ngürrovi * 7; τί γὰρ — ; quamvis Ravennas 
ac Venetus q9ávorrt- πράττοντες exhibeant. Vide infra ad v. 1234. 
Denique prorsus incredibile et vel dictu absurdum est, lapsos esse 
omnes omnium aetatum grammaticos ab Eratosthene ad Buttmannum 
usque non dicam in uua aliqua forma (id enim utique concedi pot- 
est) sed in omuibus dualibus Indicativi, et Optativi 'lr'emporum histo- 
ricorum. d si quis tamen demonstrare voluerit (ego autem tale 
quidquam probare ne conabor quidem), is certe omnia, quae usquam 
exstant, exempla et colligere et dijudicare debebit; quod quidem 
neutro in loco praestitit Elmslejus. Quapropter nevitia ista opinione 
refutata, antiquam sententiam modo correctam nostro jure sequemur. 
TTantum enim abest, ut personam istam secundam — ov Alexandrini de- 
mum grammatici male finxeriut, ut hic usus vel ipso Homero vetu- 
atior sit. Quo uno refellitur Sclaeferi ad Schol. Apollon. Rhod. 
p. 146 interpretatio, cui videtur prisca graecitas dualem, certe acti- 
vi, in his temporibus duplici modo flexisse, 


I. ll. 
2. — ΕΤΘ 9. — έτην 
Φο — ἐζον 3. — έτην, 
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sed posteriorum usus temporum, grammatica magis magisque exculla, 
terminationem in — o» adsiguasse secundae personae, in — 7» ter- 
tiae. Male enim posteriori demum uetati eam legem tribuit, «quae 
nota erat jum Homero. Paullo magis ad persuadendum adposite dis- 
putavit Buttmannus Gr. G. 'T. 1f, p. 418 sq., tametsi falso praefa- 
tur, secundam personam — ov in atticis tantum scriptoribus legi; quasi 
ita non saepe loquatur etiam Homerus, Res ita se habet. Jam Homeri 
setate secunda dualis persona historicorum temporum in — o», ter- 
tia autem in — 7» desinebat, isque usus ex ionica dialecto transiit 
in atticam, tamque altas egit radices, ut merito in legem verteret, 
bene illam ab omnium aetatum grammaticis observatam. "Veruntamen 
jum Homeri temporibus secunda persona — ον cum tertía — ην 
de:principatu contendebat. Nam Homerus vulgarem regulam (2 — τον, 
8 — την) nonnunquam ita deseri, ut secundae personae, quae 
&pud eum semper est — zo», parem reddat tertium et hanc .quo- 
que desinére in— ero» jubeat. Itaque tum quidem iu hoc pusillo cer- 
tamine plus valebat terminatio — ετον, sive quod linguae recens 
natae simplicitas non «multum variare solet, sive etiam similitudo 
Conjunctivi et ludicativi caeterorum 'Temporum momentum faciebat. 
Attici vero scriptores communem regulam (2 — ετον, 3 — έτην) 
ita secuti sunt, ut tamen terminationi — έτην, contra ac fecerat 
Homerus, primas deferrent. Raro enim Epicorum exempla imitati 
?2*m ef 3am personam jn --- ετον terminarunt, saepenumero autem 
flexerunt et secundam et tertiam —. έτην.  Cupiebant enim lingua 
sua jam praeclare exculta Indicativos historicorum '"l'emporum ἃ cae- 
teris 'Temporibus et a Conjunctivo Optativüm discernere. Quare hoc 
unum cavebant, ne Indicativi illi et Optativus plane ut caetera 'l'em- 
pora et Conjunctivus justo saepius in 2 et 3 — ετον exiret; eidem- 
que de perpetua aequalitate securi nunc scribebaut ut vulgo 2 — 
£0», 3 — έτην, nunc autem 2 — έτην et 3 iterum — έτην 
terminabant. Et acute observavit |. |. Buttmannus, Optativi for- 
mam 2 et 3 — ην ad Conjuuctivi similitudinem 2 et 3 — ον 
magis etiam respondere. Haec bactenus. . 
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EYPIHIAHZ, ΧΟΡΟΣ, ΤΟΞΟΙΗΣ, 


MNHZIAOXOZ. 
EYPIIIIAH X. ΄ 
- P'uvoixec, εἰ βούλεσθε τὸν λοιπὸν χρόνον . 1160 


V. 1160. sqq. "Tandem aliquando intellexit Euripides, non hoc 
elegantis doctaeque fraudis genere, quo in tragoediis uti solebat, 
quidquam effici, sed pingui crassaque Minerva sibi cum lictore ageen- 
dum esse, et machinam, quam supra v. 1132 comparaverat, barbaro 
lomiei admovere incipit. Sed priusquam lictorem aggrediatur , pa- 
cem videt cum mulieribus componendam esse. Mox igitur in ipso 
'Thesmophorio pax sub his conditionibus convenit, ut Euripides mm- 
liebrem sexum in tragoediis suis male accipere desinat, mulieres au- 
tem nibil recusent, quin ipse Euripides, lictore per fidem decepto, 
Mnesilochum socerum e vinculis custodiaque solvat. Vide autem, 
quanta impudentia Graeculi in historia mentiantur. Nam iu parte 
vitae Euripideae, quam Rossignolus in Diariis eruditorum Gallicis 
(m. Aprili a 1832) e quodam Codice Euripidis edidit, haec quoque 
leguntur, quae nuper iteravit Hermannus in Opusc. "Tr. V, P 202 
"d£yovat δὲ καὶ ὅτι γυναῖκες διὰ τοὺς ψόγους, οὓς ἐποίει ti; αὖ- 
τὰς διὰ τῶν ποιηµιάτω», τοῖς Θεσμοφορίοις ἐπέστησαν αὐτῷ, βου- 
λόμεναι ἀνελεῖν, ἐφείσαντο δὲ αὐτοῦ, πρῶτον μὲν δι αὐτὰς (αὐτὰς 
τὰς attice Hermannus) Movoas, ἔπειτα δὲ βεβαιωσαμένου μηκέτι 
αὐταῖς κακῶς ἐρεῖν iv γοῦν τῇ ἸΙήελανίππῃ περὶ. αὐτῶν τάδε 


qoty * 


]Ηάτην ἄρ” eic γυναῖκας ἐδ ἀνδρῶν ψόγος 
ψάλλει κενὸν τόξευμα καὶ κακῶς λέγει" 
t Ó' εἴσ' ἀμείνους ἀρσένων, ἐγὼ λέγω, x«l τὰ ἑξῆς. 


Cum verbis ψάλλει — τόξευμα compara lonem v. 173 Ψαλμοί 
σ᾿ εἴρξυυσιν τόξων. Ultimus versus ita corrigendus est «t à' 
do? ἀμιίνυς ἄρσέων ἐμφ λόγῳ; iia enim loquuntur tragici, ut 
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Aeschylus in Eumenid. v. 610 πατρὸς προτιμᾷ «Ζεὺς [ιόρον τῷ σῷ 
λύγῳ et Comici quoque, veluti Theopompus apud Schol. Nub. 1421 
ig παῖδες oi γέροντες ὀρθῷ τῷ λόγω. | Sed quia Aristophanes in 
comoedia nostra fingit, mulieres perpetua Euripidis tragici reprehen- 
sione exacerbatas 'l'hesmophoriorum festo interficiendi Euripidis con- 
silia ngitasse, idcirco putat homo ridiculus Euripidem cajitis peri- 
culum Atlenis revera adisse scenamque comicam cum hominum vita 
lepide confundit: nam totum boc somnium e nostro tautum dramate, 
quasi ex eburnea porta advolavit, Verum ne nihil de suo homo 
mendax addidisse videretur, porro ita scripsit, mulieres primum Mu- 
sarum amore ipsarum Euripidi perpercisse, scilicet, credo, quod tam 
pulchras tamque plenas Venere tragoedias condidisset. At hujus nar- 
ratiunculae in 'hesmophoriazusis nec vola uec vestigium est, neque 
esse quidem potest, ideo quod matronae Euripidi ob illas ipsas tra- 
goedias infeusi suut, Num vero historicus Helenae -Andromedaeque 
parodias laudandi Euripidis causa scriptas esse cenauit? neque enim, 
ut quidam judicavit, ullus loeus, in quo Euripidis tragoediae dilau- 
datae essent,e dramate nostro librariorum culpa excidit. Contra sane 
Euripides, mulieribus se nàn amplius maledicturum esse: fidem dedit 
hoc nostro in loco, 


,» 23 


ἔφ᾽ ᾧτ᾽ ἀκοῦσαι μηδὲν ὑπ' ἐμοῦ μηδαμὰ 
κακὸν τὸ λοιπόν, 


et iterum, 


t5 [4 
οὐδὲν µήποτε 
κακῶς ἀκούσητ'. 


Postremo absurde pergit scriptor Vitae, ἓν γοῦν τῇ Ἠελανίππῃ 
περὶ αὐτῶν τάδε φησί. Ἰήώτην áo. κτλ., licet ignotum antea 
fragmentum adponenti gratiae videantur agendae esse. Veruntamen 
jneptissime opinatur, Euripidem in Melanippa idcirco haec dixisse, 
quod antea rite spopondisset, mulieres in posterum a se non vexatum 
iri. .Duplicem sub hoc nomine tragoediam scripsit Euripides, al- 
teram Πελανίππην τὴν σοφήν, alteram ΠΜελωίππην τὴν δεσμωτιδα, 
quam utramque ante tempus Thesmophoriazusarum in scend docuisse 
videtur. Enimvero nihil impediebat, quin Euripides in aliqua tragoe- 
dia (quandocunque demum scripta esset) muliebrem sexum aliquando 
Jaudibus extolleret. Minime enim tragici poétae semper ex animi 
sui.sententia loquuntur, sed nimirum duci debent fabularum argumen- 
tis, ita ut baud raro aliter ipsi sentiant, aliter judicent personati eorum 
inter locutores, Nam ut exemplo valde iplustri utamur, Euripides in 
Danaé maritos jusserat uxores suas cura non minore, quam feras be- 
stias custodire, de quo supra dictum est ad v. 412—415. «Αί quam 
splendide mulier nescio quae apud eundem Euripidem in contrariam 
seutentiam disputat maritisque longe alia dat praecepta in . pulcherrimo 
fragmento apud Stobaeum 'T. 74 [72] p. 440, T. 11, p. 76 G. 
(sive apud Motthiaeum p. 443) 
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σπονδὰς ποιῄσασθαι πρὸς ἐμὲ, νυνὶ πάρα, 


Τὸ μὲν μέγιστο», οὔποτ᾽ ἄνδρα xo) σοφὸν 

λίαν φυλάσσειν ἄλοχον ἐν μυχοῖς δόµων: 

ἐρᾷ γὰρ ὄψις τῆς Φύραθεν ἡδονῆς 

à» ἀφθόνοισι τοῖσδ) ἀναστρωφωμένη, 
βλέπουσά v' εἲς πᾶν, καὶ παροῦσα ποντωχοῦ, 
τὴν ὄψιν ἐμπλήσασ᾽ ἀπήλλακται κακῶν; 

τὸ Ó' ἄρσεν ἀεὶ τοῦ κεκρυμμένου λίχ»ο». 

ὅστις δὲ μοχλοῖς καὶ διὰ σφραγισµάτων 
σωζει δάµαρτα, ópüv τι 07 ὁ οκῶν σοφόν, 
μάταιός iari, xal. φρον ὤν οὐ δὲν φρονεῖ. 
ἥτις γὰρ ἡμῶν καρδίαν θύρας ἔχεε, 

Joco» uev οἰστοῦ καὶ πτεροῦ χωρίρεται, 

λάὺοι Ji ἂν "pyov τὰς πυκνοφθάλµους χύράς. 
καὶ πρὸς κακοῖσι τοῦτο δὴ µέγας γέλως, 

ἀνήρ v' ἀχρεῖος, xy γυνὴ διοίχεται. 


Apud Stobaeum hi versus Menandro, cujus tenue quoddam fregmes- 
tum proxime antecedit, inepte continuantur; sed permulti rectissime 
statuerupt, uostros versus Euripidi tribuendos esse. ^ Non mibi in 
mentem venit, drama Euripidis ipsum (id quod fieri conjectura ne- 
quit) eruere; neque enim si bic mulier sapientissima loquitur, ides 
sapientem Melanippam loqui necesse est. Hoc tamen dico, nihil ob- 
stare, quo minus hi etiam versus Danaae tragoediae adsignentur. 
Nempe idem Euripides, qui ab initio Dauaes maritos jusserat Acri- 
sium, acerrimum filiae custodem imitari uxoresque suas iucludere, 
in extrema tragoedia, quum jam ab Acrisio nihil omniuq profectum 
esset, contrariam exornare senteutiam utique poterat. Quaeris, in 
utro loco persona suo non po&tae ingenio adcommodate loquatur. 
Nescio, nec scire laboro. Quanquam Euripides. non acriter sane ob- 
servavit Choerilen uxorem, sed adulteria ejus nimium diu aequo tulit 


animo. 


V. 1161. σπονδὰς ποιήσασθαι] Olim baec scripsimus ad Achar- 
nenses v. 58: ποιεῖσθαι] suscepi e Rav. Vulgo ποιῆσαι, idemque ex- 
stare Video apud Phrynichum in Bekk. Anecd. 45, 5, ubi verba 
ὅστις ἡμῖν — τὰς ἀσπίδας οἱ adfert et explicat. Sed quum pergat: eod 
ἔλεγεν ὅστις ἤνψελεν εἱρήνην ἄγειν καὶ ἀπονφέσὃδαι τὰ ὅπλα, 
propemodum mihi persuadeo, Phrynichum quoque ποιεῖσθαι scriptum 
invenisse. Utceunque est, cum Elmslejo tamen plaue dissentimus , qui 
non modo bic ποιῆσαι retiauerit, verum etiam v. 62 ποιῆσαι et v. 131 
ποίησον conjecerit. Etenim discrimen inter Medium atque Activum 
intercedit hoc, ut σπονδὰς, συµµαχίαν, εἰρήνην ποιεῖσφαι de eo di 
catur, qui ipse foedus feriat, eín $Oünbni$ πιαφεα, σπονδὰς ποιεῖν 
autem de eo, qui tantum eo valeat, ut Íoedus ici fierique posait, 
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ἐφ᾽ ᾧτ' ἀκοῦσαι μηδὲν ὑπ ἐμσῦ μηδαμὰ 


[! 
4 


xoxóv τὸ λοιπόν. ταῦτ ἐπικηρυκεύομαι. 


ein. «δἡπὺπίβ austoicten. Rem perspicue declarant talia, ut Thucyd. 
V, 38, ubi οἱ Βοιωτάρχαι norrabtur voluisse τὴν ξυμμαχίαν ποιεῖν, 
at οἱ Bowroi c. 39 ξυμμαχίαν ἰδίαν ποιήσασθαι. Ibid. c. 43 
ὅτι ««{ακεδαιμόνιοι διὰ Νικίου καὶ «4άχητος ἔπραξαν τὰς σπονδάς. 
Alia exempla baec sunto, Medii Acharn. v. 256, 'Thesmoph. 
1161, Avv. 1599, Lysist. 154, ibid. 951 et 1006 Pac. 1065, 
Activi Pac. 212, ibid. 1199, 'Tucyd. Ἡ. 29 (ubi Athenienses 
τὸν ZuráÀxm» ξύμμαχον ἐποιήσαντο, at Nymphodorus τὴν ToU Σι- 
τάλκου ξυμμµαχίαν ἐποίησεν). Alia si quis requiret, 'l'hucydidem 
V. 17—49 velim perlegat. Mitto Lucianum, ex quo multos io utram- 
que. partem locos depromere possum.  lgitur quum trium versuum 
52, 58 et 131 (revertor enim ad Acharnenses) ratio sit prorsus ea- 
dem, fieri non potest, quin Comicus aut Medium aut Activum con- 
stanter usurparit. Jam Medium Activo longe praestabilius videtur. 
Nam Amphitheus, etsi idem fortasse pacis componendae auctor est, 
tamen ipse foedus initurus et transacturus dicitur, in quo quidem 
summa hujus loci, imo totius fabulae vertitur. Quocirca ποιεῖσυαι 
scripsi , quod cum χρεµάσαι Aoristo rectissime consociari in oculos 
incurrit. — ^ πρὀσεμεν hic Augustanus. 


V. 1162. ἐφ᾽ à τάκοῦσαι Juntina, inepte. Plerumque dicitur 
ἐφ᾽ ᾧ τε, ut, in. Ácharn. 687 ἐφ᾽ ᾧ τε πωλεῖν πρὸς ἐμὲ, 4αμάχῳ 
δὲ µή, Plut. 1000 ἐφ᾽ óc ἐχεῖσε µηδέποτέ p^ ἐλθεῖν ἔτι etc. non- 
nunquam tamen eandem vim habet ἐφ᾽ ᾧ sicut in Xenoph. Hellen. II, 
2, 20, et sequente Indicativo in "T'hucydid. l, 113 — σπονδὰς ποιη- 
σάµενοι, ἐφ᾽ ᾧ τοὺς ἄνδρας κομιοῦνται. In Pluto v. 1141 


Ἓρμι —xel μὴν ὑπότε τι «σκενάριον τοῦ δεσπύτου 
ὑφέλοι) , ἐγώ σ᾿ ἂν λανθάνειν ἐποίουν ác. 
Καρ. dg? ᾧ τε µετέχειν καὐτὸς,. d) τοιχωρύχε, 


particula γὲ tam apta ac paene necessaria est, ut potius scribendum 
esse videatur, ἐφ᾽ ᾧ ye µετέχεν —. Et tuentur ἐφ᾽ o γε μετέχειν 
Rav. Mut. aliique libri, eodem autem ducit lectio Veneti, ip! à µετ- 
έχειν ---. 


Πάει. μηδαμὰ] Sic Ravennas et Juntina, μηδαμᾶ Apgusta- 
nus, Atque μηδαμᾶ est in Lugdunensi, Kusteriana aliisque Edd. 
Zenettus, qui per errorem posuit µηδαµή, scribere voluit μηδαμῇ 
sive minus recte μηδαμῆ, quemadmodum ediderunt Brunckius Bothius- 
que. Bene vero Dindorfius antiquam lectionem µηδαμὰ restituit, 
Hodie constat, formas οὐδαμὰ, µηδαµά, quae mire librariis dis- 
plicebant, quum apud alioa scriptores, tum saepissime ig tragoedia 
inveniri, 
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ΧΟΡΟΣ. 
χρείᾳ δὲ ποίᾳ τὀνδ’ ἐπεισφέρεις λόγον; 
EYPIIIIAHZ. 
8o" ἐστὺν, οὖν τῇ σανίδι, κηδεστὴς ἐμόρ. 1165 
Tv οὖν xouíauat τοῦτον, οὐδὲν µήποτε 
xaxác ἀκούσητ' ' ἢν δὲ μὴ πείθησθέ uoi, 
ἃ- vov ὑποικουρεῖτε, τοῖσιν ἀγδράσιν 
ἀπὸ τῆς στρατιᾶς παροῦσιν ὑμῶν διαβαλῶ. 


ΧΟΡΟΣ. 
τὰ μὲν παρ ἡμῶν ἴσθι σοι πεπεισµένα": 4170 


V. 1164. Minime e certa tragoedia hic versus, χρείᾳ δὲ ποία 
τόνδ᾽ ἐπεισφέρεις λόγον; profluxit (etai cothurno quam succo haud 
dubie aptior est) sed v. 1160—1172 multa ad tragicae dictionis si- 
militudinem composita esse adparet. . Augustanus ἐπισφέρεις. 


V. 1165. οὖν] οὖν Junt. Aug. Vitium matum est e versu se- 


qüente. 

V. 1167. ἀκούσαιτ' Rav. Juntina. (quae pergit ἦν δὲ) et Au- 
gustanus.. Borbare ἀκούσετ' Brunckius, Bentlejus et aliquando vel 
ipse Porsonus. ' Futurum atticum .esse ἀκούσομαι, minime vero 
ἀκούσω quis hodie nescit? Z4xojszr' primum emendavit Elmslejua 
ad Acharn. v. 295, probavit merito Dobraeus, Bothius autem et Diu- 
dorfus jam ante nos ausceperunt. Tom swepe librarii Gz et 7j iuter 
se permutarunt, ut non videatur ἀκούσαιτ e simili sono ἀκούσαι 
v. 1162 derivandum . Neque vero est, quod quisquam nobis ca- 
nonem objiciat Daw: qui:in Misc. Crit. p. 221 sq. οὗ μὴ cum 
Covjunctivo Aoristi primi Activi eonjungi posse negavit. Τα vide 
egregiam disputationem A. Mattbiaei in Gr. Gr. p. 988 sq. ed. Il. 


V. 1168. Apud Graecos quoque doni desidere mulierculae solebant, 

Hiuc οἰκουρεῖν virgines matromeque dicuntur rem familiarem domi 
admisistrantes, Vide Soph. Oed. Col. 343 xar' οἶκον οἰκουροῦσιν 
ὥστε παρθένοι, Eurip. Hippol. 787 de Phaedra, xov Tó0* οἰκού- 
eua δεσπόταις ἐμοῖς, Hecub. 1277 κτενεῖ νιν 7j τοῦδ' ἄλοχος. oi- 
κουρὸς πικρά, lere. Fur. 1373 μωκρὰς διανελοῦσ᾽ ἐν δόμοις olxov- 

| eíac. itaque ὁποικουρεῖν τι mulierum est, quae aliquid clanculum 














dolove malo do uae faciant. Schol. Rav. dnowovgst] λάθρα 
ποιεῖτε, Adcuratius dixisset, λάθρα οἴκοι ποιεῖτε. 

1170. Chori signum om. Aug. Parum dilipenter Schol. R. 

vri τοῦ menelaueda. imo ei tragici potissimum τοὐμὸν, 

ἐγὼ, σὺ et sic porro dicere consueverunt, et Chorus tra- 
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τὸν βάρβαρον δὲ τοῦτον αὐτὸς πεῖθε σύ. 


EYPIIIIAHZ. 
ἐμὸν Hi (0v ἐστίν' καὶ σὸν, ὠλάφιον, & σοι 
xa^ v ἔφραξον, ταῦτα μεμνῆσθαι ποιεῖν. 


πρῶτον μὲν οὖν δίελθε κἀνακόλπισον. 


gicae orationis gravitatem imitatur. Hic vero prope necessarium fuit, 
τὰ μὲν παρ Tdv, guod guidem ad nos adtinet, scito nos tibi 
obsecundare. 

V. 1171. πεῖσαι σὺ Rav. Aug. Junt. πεῖθε σὺ jam Scaliger, 
Bisetus, dehinc Editiones Kusteri, Brunckii, Bothii, Dindorfii. 


V. 1172 sqq. Vellem horum explicatione locorum supersedere 
possem; joci enim moventur admodum obscoeni, quod facetiarum ge- 
nus tantopere fastidio, ut eo nomine Lysistrate tota mibi displiceat. 
Futendum est tamen, Aristophanem hic certe in ipsa nequitia justum 
modum tenuisse, nec diutius adhibuisse verborum turpitudinem, quam 
res et universum argumentum postulare viderentur. Non eadem mo- 
deratione usus est in extremis Ecclesiszusis, sed verborum obscoeni- 
tate paene dicam exsultavit. Nam Euripides pace cum mulieribus 
confecta ita demum intelligit Mnesilochum solutum e custodia liberari 
posse, si prius lictor deceptus fuerit. et clam per fraudem e scena 
eductus. Adest igitur Euripides lenae anus habitu sumto; adest οί 
comitatur Elaphium saltatrix eademque meretricula, quae libidinem 
iucendut Scythae οἱ mox cum homine in Venerem intento e scena 
abeat; adest denique "Teredon puer, qui tibia canat inter saltandum. 
— Rav. et Junt, fortassis etiam Aug., simpliciter Euripidis nomeu 
praefigunt, sed multae Edd. ., ut Lugduuensis, Kusteri, Brunckii, 
Bothii, Dindorfii praeponunt Εὐριπ. ὡς γραῦς. Putabant scilicet 
Euripidem nunc maxime lenae et ejus vetulae amictu indui. Eadem- 
que opinio fuit jam Schol. R., qui ad h. l scribit, Εὐριπίδης ἐν 
σχήµατι προαγωγοῦ γυναικός. Δί quomodo tandem Euripides non 
solum vestem in pulpito mutare tam subito potest, verum etiam Ela- 
phium 'Teredonemque in ipsa scena comites nancisci? Imo jam su- 
pra v. 1160 Euripides lenae anus habitu, comitantibus etiam Elaphio 
ac Teredone iu scenam prodierat. 

* V. 1172. "Euó» ἔργον Rav. ut vulgo. Ἐμόν y' ἔργον Aug. 
Junt. et Vet. Scaligeri. 

Ibidem. ὤλάφιον] Schol. R. ἑταίρας i ὄνομα Ἐλάφιον a Xov- 
σίον . . . . καὶ ὅμοια. — Exple lacunam nomine ]Ηύῤῥιον (h. e. 
ΠΜυῤῥίνη) Lysistr. 906 aliove bujusmodi inserto, 

V. 1174. κἀνακόλπασον Rav. x' ἀνακόλπασον Junt. κἂν ἀκόλ- 
πασον Aug. Recepimus Biseti emendationem κἀνακόλπισον Kustero 
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liber Oxoniensis τερηδὸν felso exhibet. Sed quia τερηδὼν alibi te- 
redinem designat, vermem ligna rodentem, idcirco putat homo festive 
indoctus, puerum nostrum 'Teredonem et ipsum vermem fuisse, qui 
lignum adroderet, Porro autem demonstrat, Περσικὸν fuisse ῥάρβα- 
gov xal φυσικὸν ἆσμα, barbarum cantum ez naturalem: docte, 
Jupiter! nam istud φυσεκὸν machinis Suida dignis e verbo ἔπανα- 
φύσα extudit, Veruntamen hunc locum, ἐπαναφύσα ΠΠερσικὸν jam 
olim in libello de ''hesmophoriazusis sccundis p. 85 sq. fuse diligeu- 
terque interpretatus sum atque insignem Pollucis errorem post Meur- 
sium aperui. Pauca hic addere licebit corollarii iustar. Plures sal. | 
tationes a Persis in Graeciam adlatae esae dicebantur, in his etiam 
. Siciunis. — Videndus Casaubonus ad Athen. apud Schweighaeuserum - 
t. VII p. 436. Hiuc ipse Athenaeus XIV, 629 d — Ιήολοσσικὴ 
ἐμμέλεια, xógduE, cíxivvig .Περσικὴ, Ορέύγιος νιβατισμὸς , 
Θράκιος κολαβρισμὸς, τελεσιάς ]Μακεδονικὴ 0^ ἐστὶν αὕτη ὄρχη- 
σι. Quem locum perinepte ita distinxit Meursius in Gronovii 'The- 
sauro 'T. ΥΗΙ, p. 1277 Ἰολοσσικὴ, ἐμμέλεια, κὀρδαξ, σίκιννις, 
Περσική, Ορύγιος κτλ. Ego certum babeo, vitio premi locum 
Athenaei, qui profecto cordacis patriam non omiserat. (ϱΟοσ]εοί autem 
jam in Euphrosyne p. 47, cordacem nihil distare a nibatismo, atque 
sic dixisse Athenaeum, Ιήολοσσικὴ ἐμμέλεια, σίκιννις Περσικὴ, κόὀρ- 
δα Φρύγιος ἢ νιβατισμὸς caet. neque muto sententiam. "Teste 
enim uti nobis licet perquam luculento, Pausauia, qui cordacem Ly- 
dorum domesticam saltationem fuisse narrat: Lydi autem et Phryges 
haud raro pro eadem gente pouuatur: Vl, 22, 1 προελθόντι δὲ 
ὅσον τε στόδιον onutiá ἐστιν ἱεροῦ κύρδακος ἐπίκλησιν “άρτέμιδος" 
ὅτι oi τοῦ Πέλοπος ἀκόλουδοι τὰ ἐπινίχια ᾖγαγον παρὰ τῇ δεῷ 
ταίτη καὶ ὠρχήσαντο ἐπιχώριον τοῖς περὶ τὸν Σίπυλον όρθια 
ὕρχῆσιν. Adeo hic cordax Sipyli adcolis tribuitur, videlicet patriae 
Niobes in saxum conversae, atque saltasse eum dicuntur Pelopis co- 
mites, quocum Nioben in Peloponnesum trausisse nonnulli, puto, fin- 
gebaut. Recte autém nos cordacem nomine tantum ac literis a ni- 
batismo discernere, has ob causas verisimile est, quod utraque sal- 
tatio Phrygum Lydorumque propria fuit, quod adpellotiones ipsae, 
νιβατισμὸς, νιβακισμὸς, νοβακισμὸς ad Niobae nomen, qua communem 
cum cordace patriam babebat, sono adluduot, denique quod in Nioba 
Sophoclis dramate nibatismi mentio injecta erat. Quoties autem Per- 
sica saltatio (τὸ Περσικὸν) simpliciter, ut in nostro loco, memora- 
tur, minime sicinnis intelligenda est, sed illud saltandi genus, quod 
altero nomine vocabatur ὄχλασμα, quia inter saltandum flexis genibus 
de industria procumbebant iterumque surgebant' citissime. Quam qui- 
dem saltationem ad tibine cantum institui solitam esse, non Aristophanes 
solum demonstrat, verum etiam Xenophon in Anabasi Vl, 1, 10 τέλος δὲ 
τὸ Περσικὸν ὠρχεῖεο, κρούω» τὰς πέλτας, καὶ ὤκλαζε καὶ ἐξανίστατο" 
xul ταῦτα πάντα ἓν ῥυὸμῷ ἐποίει πρὸς τὸν αὐλόν. Postremo juvat 
iterum examinare Scholiustam Rovenaatem ad h, l. ῥαρβαρικὸν καὶ ΠΠερ- 
σικὸν τὸ κλάσμα καλεῖται, καὶ Περσικὸν ὄρχημα, περὶ οὗ Ἰόβας ua- 
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ΤΟΞΟΤΗΣ. 
τί τὸ βόμβο τοῦτο; κῶμο τίς ἀνεγεῖρί µοι; 


κρὸν πεποήηται λόγον ἐν τοῖς περὶ τῆς ἰατρικῆς ἑστορίας ; ὥστε λε- 
λύσοαι τὴν Σελεύκου πρότασι». προτείνει γὰρ ἐν τῷ πρὸς Ζήνωνα 
προτατικῷ τὺ Περσικὸν ὄρχημα. Vitia manifesta χὸ κλάσμα pro 
τὸ ὕκλασμα et ἰατρικῆς ἱστορίας pro Φεατρικῆς sustulit Diudor- 
fius. lnitium Scholii nunc aliter atque olim |. l. p. 86 emendaverim. 
Videtur enim verbum ἐστὶν excidisse scribendumque esse, βαρβαρικὸν 
καὶ Περσικὸν τὸ ὄκλασμα καλεῖται, καὶ ἔστι Περσικὸν ὄρχημα, 
περὶ οὗ κτλ. "Tum credibile est, Jubam in quarto potissimum libro 
historiae theatri antiqui saltationem Persicam explicasse. ^ Nam in 
quarto libro Juba de saltationibus exposuerat teste Hesychio s. 
Πλώπεια et praeterea etiam de organis musicis, ut docet Athenaeus 
IV, 175 d. Jam vero Seleucus grammaticus plures libros προτατι- 
κὸς scil. λόγος inscriptos composuerat, in quibus videtür difficiles 
quaestiones excitasse potius quam solvisse,  Notissimi sunt autem 
Homeri interpretes oi ἐνστατικοὶ et oí λυτικοί, de quibns breviter 
sed egregie dixit Wolfius in Prolegomenis p. CXCV. | Adeo Seleu- 
cus, qui et ipse in Homero explicando operam posuit, certe in suis 
ad Aristophanem commentariis ἐνστατικὸς nou idem Avrixóg esse vo- 
luit. Horum igitur librorum (τῶν προτατικῶν) uuum dedicavit Ze- 
noni, alium. autem Polybio, ut patet e Schol. Rav. supra ad v, 840 
πολλάκις εἶπεν ὃτι προβάλλει ᾿"Ομηρικῶς ἐν τῷ πρὸς Πολύβιον προ- 
τατικῷ τίς ἢ “Ὑπερβόλου µήτηρ. οὐκ ἔχομεν δὲ εἰπεῖν κιλ. De 
quorum corruptione ne dubitari quidem potest. Olim ita rescribere 
volebam, 'O Σέλευκος εἶπεν, ὅτι προβάλλει “Ὁμηρικῶς —. At 
molestiam creat ὁμιηρικῶς more Homeri; ueque enim Seleucus exa- 
metros scripsisse potest, sicuti facetus ille poéta Archestratus, 0 ὁει- 
πνυλό ιόγος. Vix autem ὁμηρικῶς signifi icare potest mure Homeri inter- 
pretum, eorum scilicet, qui ἐγστωτικοὶ. vocantur. Postea in mentem 
venit, Seleucum cognomen hahuisse ó "Ὁμηρικός, testante Suidu, 
Σέλευκος: λεξανδρεὺς, γθαμματικὸς, ὃς ἐπεκλήθη Ὁμηρικὸς xi). 
Quare sic potius  conjiciebam , πολλάκις εἶπον, Ort προβάλλει ὁ 
Ὁμηρικὸς ἐν τῷ —.  Ümnino saepe ac multum de Hyperboli ma- 
tre incassum grammatici disputarant, attamen miror, Scholiastam hic 
quidem ὁ Ομηρικὸς dicere, quam Φέλευκος maluisse. Rankius tamen 
Vit. Aristoph. p. CLXXIX, seri£euduza euis mecum, inquit ne- 
mo non videt pro Ὁμηρικῶς, guod Dekkerus dedit, Όμτοι- 
xóc. Judicent doctiores, 


V. 1176. Pro τίς ὃ βόμβος ovrog; κῶμον τίς ἀγεγείρει µοι; 
Ita euim recte expouit Bisetus similiterque Berglerus, qui addit, bom- 
bo sonum inteligi tibiae et comparat Acharn. 831 JXuugid7c . Bou- 
βαύλιοι. — Sed lenam. emm. Elaphio ac 'l'eredone ad se comissatum 
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7 παῖς ἔμελλε προμελετᾶν, ὦ τοξότα. 

ὀρχησομένη γὰρ toysO? cc ἄνδρας τινάς. 
ΤΟΞΟΤΗΣ. 

. ὀρχῆσι xol μελετῆσι, οὗ χκωλύσ ἐγώ. 

ὡς ἐλαπρὸς, ὥσπερ ψύλλο κατὰ τὸ χκώδιο. 1180 


ire satis ingeniosa lictoris conjectura est. 'l'ametsi enim corona, 
aut certe faces deergnt, apte tamen ad id conveniebant et saltatrix 
et perpetua illius féstivitatis comes, tibia. Caeterum pro κῶμο τίς 
Augustanus χκωμοτὶς, Juutina. autem κωμοτίσ᾽ eademque ἀνεγείριμοε 
conjuucte. Scholiasta Rav. δεῖ. κωµοδρίαν, hoc est, διχῶς, xuauo- 
ὁρίαν, ut supra ad v. 1051 dictum est. Nempe fuerunt antiquitus, 
qui inepte legerent, xcj«0dgíav ἐγείρι µοι; Praeterea malus accentus 
ἀνεγείρι eis debetur, qui falso scribebant, quemadmodum in Juntina 
est, ἀνεγείριμοι. — Reponendum aut ἀνεγεῖρι aut ἀγέγειρι. 

V. 1177. εὗριπ. ὡς γραῦς hic inepte praefigit Aug. Vide 
quae diximus ad. v. 1172. | 

V. 1178. toytO)' ὡς] Rav. Aug. Junt. Zoyer' ὡς. —Librarii 
tenuis literae usu pro adspirata adsuefacti erant ob corruptum ser- 
monem lictoris. At versu nostro loquitur Euripides. Inutilis est au- 
tem correctio Dobraei, ?j9y:9" qui se induci passus est Imperfecto 
illo έμελλε. ' 


V. 1179. Juntina Ὀρκῆσι. xol μελετῆσι. — Euripidi continuat 
et tunc demum ponit personam £x. Augustanus absono accentu 
µιελετήσι. — Melius haec expedit Berglerus ὀρχησάσθω καὶ µελετη- 
σάτω» οὐδὲν (ov) κωλύσω ἐγὼ, quam Bisetus, ὀρχοῖτο xol µελετῴη» 
oix ἐγὼ λωλύσω. Utrum ὀρχῆσι καὶ μελετῆσι Scytha dixit pro ὅρ- 
χήσαι καὶ µελέτησον ethaec rursus pro ὀρχησάσθω καὶ µελετησάτω, 
an praecedente verbo ὀρχησομένη ad consimilem sonum, ὀρκῆσι et 
iterum hoc ipso ὀρκῆσι ad miram formam μελετῆσι invitatus est, an 
his nugis subest alia ratio? Sed indignus vindice nodus incidit, Ma- 
num de tahula. 


V. 1180. Pro ὥς ἐλαφρὰ, ὥσπερ ψύλλα κατὰ τὸ κώδιον, ut 
recte Berglerus. Schol. Ἐαγ..καταδέρµα. |mo lege κατὰ τὸ δέρ- 
µα, quae est explicatio verborum κατὰ τὸ κώδιο. Verum Scytha, 
qua est morum elegantia, Elaphium puellam eamque saltatricem mira- 
bundus dicit tanta esse agilitate, quanta in lecto pulicem,' eximium 
profecto saltatorem. — Nec minore urbanitate aut olim Polyphemus 
apud Ovidium laudavit Galateom, aut hodie rustiei nostri libertinas 
suas et Galateas depraedicare solent. vAAoxazaxwó:o Juntina. 

ΑΕΙΘΤΟΡΗ. Thesm. ' Mm 
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EYPIIIIAHZ. 
φέρε Φοϊμάτιον ἄνωθεν, ὦ τέκνον, τοδί΄ 
καθιζοµένη ὃ᾽. ἐπὶ τοῖσι }όνασι τοῦ Σχύδου, 
và) πόδε πρότεινον, ἵν ὑπολύσω. 

 TOSOTHZ. 

yix , ναὶ 

κἀτησο, κάτησο, voixi, voix, τυγάτριον. 
οἵμ) , ὡς στεριπὸ τὸ τιττέ , ὥσπερ γογγύλή. 1185 





V. 1181. c/u. γραῦς. Aug. Εὺρ. wc γραῦς Juntina praefi- ᾿ 
gunt. Praeparatur autem hic saltatio proxime sequutura et pallium 
deponere puella jubetur, quo saltare expeditius possit, Vide supra 
od v. 656. 


V. 1182. τοῖς γόνασι Rav. Aug. Junt. ΊΤοῖσι pro τοῖς dede- 
runt Bruuckius, Benptlejus, Porsonus, Dindorfius, Bothius. 


'V. 1183. Personae signum om. Aug. Bentlejus, ὑπολύσω: 
7ο. Hoc volebat, ut opinor, ὑπολύσω omnium scripturam librorum 
restituendam esse, Nam Edd. quaedam, ut Lugdunensis absurde ha- 
beut vzoóvoc, unde etiam Scaliger, ὑπολύσω Fes. 'Tum Brunckius, 
Dindorfius, Bothius bic et infra ναικὶ scripserunt. Recte vero Lugdu- 
nensis, Kusteriana aliaeque ναίΐχκι, id quod exstat in Juntina et 
* Augustano. Eustathius p. 107, 25 δοκεῖ δὲ τὸ QyJé» εἴα παροξύ- 
νεσδαι, ὡς κατ ἐπέκτασιν ἔχον τὸ à, ὑποῖόν τι καὶ ἐν τῷ ναίχι 
γίνεται. Αάάο Buttmannum Gr. Gr. 'T. I, p. 62 adnot., cui adsen- 
titur Hermannus ad Soph. Oed. Reg. v. 684. 


V. 1184. Huic demum versui novae signum personae praefigit 
Aug. Dicit autem lictor, ut recte Berglerus, x&2500, xàJ75800, vay, 
ναὶ, Juydrgiov. Sed hic versus vitio haud dubio laborat. Omnes 
enim libri, ναΐκι val τυγάτριον praebent, metro violato. Scilicet 
ναίκι vol librarii temere sumserunt e versu proximo superiore, lictor 
autem dixerat, 


κάτησο, κάτησο, volu, ναίκι, τυγάτριον, 


prorsus ut infra v. 1210 ὦ γρδὺ, ὡς καρίεντό σοι τὸ τυγάτριο». 
Occupavit emendationem nostram Bothius. 


V. 1185. στεριπὸ τὸ τιττι Augustanus, οὗ μ᾿ ὡς. τεριπὸ τὸ 

n . . , . 4 
τιττἰ — Juntina, quae statim }ογγύλῃ, Ravennas Bekkeri στέριπο τὸ 
verti, Invernizzii et ipse credo Ravennas στέριπο τὸ τιττί. Edd. 
vetustiores ὡς τεριπὸ τὸ τιττί’ (certe τεριπὸ Edd. Zanetti et Farrei), 
recentiores (c τεριπὰ τὰ τιττέ, Lugdunensis οἷω ὡς τέρι, τὸ τιττέ, 
Kusteriana οἷμ ὥς τεριπὰ τὰ τιττί. Οἵω ὡς στέριπο τὸ τιττί 
ediderunt Brunckius, Bothius et servato ὡς Dindoríius, Satis recte 
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verba explicavit Bisetus, οἴμοι ὡς στερῥὸν n potius στερι" 
φὸν) τὸ τιτῶίον, ὥσπερ γογγύλη. |ngeniose tamen conjicit Ber- 
glerus, στεριπὸ pro περιφερὲς dixisse barbarum videri; ita enim sua- 
dere vocem γογγύλη, turundam, rapum. Profecto aut. γογγύλη, 
suapte natura duritiem quoque declarat, aut aliud pro στεριπὸ ad- 
jectivum poni debet, quo rotuuda res indicetur. Atqui στεριπὸ mu- 
tdri nequit, quia in meretricibus duriores mammae (signa. virginitatis 
recens depositae) laudantur, veluti in Acharn. 1161 τῶν τιτοίων, 
1 oxÀggá καὶ κυδώνια. Confer etiam Comici Senectam apud Athen, 
V, 133 8 

hi πρεσβῦτα, πότερα φιλεῖς τᾶς δρυπετεῖς ἑταίρας, 

σὺ τὰς ὑποπαρθένους, ἀλμάδας ὡς ἐλάας, 

ergo; 
Neque vero hanc comparationem, gzase durae sunt papilTae, rapi 
instar, vituperare licet: rapum enim a duritate laudatur a Nicandro 
Athenaei IV, 133, d sive 1X, 369 c 

I Ὀγγυλίδος δισσὴ γὰρ 102 ῥαφάνοιο γενέθλη, 

µακρή τε στιφρή τε φαείνεται ἐν πρασιῇσι. | 
Huic tamen explicationi obstare videtur Phrynichi atticistae | praeceptio in 
Ecloga p. 103L. I ογγύλη: οἱ γὰρ παλαιοὶ ἐπὶ τοῦ στρογγύλου τιδέασιν, 
oí δὲ νῦν ἐπὶ τῆς ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων γογγυλίδος καλουμένης. λέγε οὖν ἐπὶ 
τοῦ λαχάνου γογγνλίς, ἀλλὰ μὴ Υογγύλη (brevius more suo Codex Bach- 
manni, — οἱ δὲ νῦν ἐπὶ τοῦ λαχάνου, ὅπερ γογγυλὶς, xol ov yoy- 
yvy λέγεται), et iterum apud Bekkerum p. 33, 10 Γογγυλίς: οὕτως 
ot "άττικοὶ λέγουσι», ἀλλ οὗ γογγύλη». γογγύλην δὲ (imo γογγύλον 
δὲ) τὸ στρογγύλον ξύλον. Phrynichi sententia paullo pinguius enun- 
tiata haec est, rapum ab Atticis semper dici γογγυλίδα, nusquam yoy- 
γύλην, neque omnino γογγύλη nomen esse substantivum, sed adjecti- 
vum, eoque siguificari rotundum verbi causa τὸ yoyyjvÀov EvAO», 
id quod esse τὸ στρογγύλον ξύλον. Et plane constat, rapum ab 
Atticis plerumque nominari γογγυλίς; tu vide plurima exempla in 
Athenaeo ΙΧ, 369 a—f, Athenaeum ipsum I, 4 d, Euphronem co- 
micum ibid. 1 7 e, f. Quin etiam Aristophanes ταῖς γογγυλίσιν de 
rapis usurpat in . Horis apud Athen. IX, 372 c, et contra alium 
longe significatum voci γογγύλη snbjicit in Pace v. 28. Alios quos- 
dam locos ad Phrynichum collegit Lobeckius. Quid ergo videtur? 
Neque enim si recte negavit Phryuichus γογγύλην de γογγυλίδι τᾶρο 
attice dici posse, ὥσπερ Υογγύλή in Aristophane unquam valebit 
sicuti rapwm. — Latebram quaesivit 1. l. Lobeckius, Υογγύλη pro 
rapo vulgus Graecorum dixisse professus, atque eo Scytham ita lo- 
quentem induci. At Seytha hujus quidem generis vitia alibi nus- 
quam committit, sed verba vel maxime attica leviter deprayat; 
porro multi npud Aristophanem servi servaeque prodeunt et ta- 
men attice loquuntur omnes; denique antiqua etiam comoedia in 
diverbiis (melica. enim prorsus excipio), nisi quod pede certo dif- 
fert sermoni, sermo merus est.  Quocirco si Scytha Aristopha- 
neus verbo γογγύλη (non γογγυλὶς) de rapo. σας , ipse Aristo- 
| m 2 
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phanes atticistae decretum evertit; quod quidem (ut pleraque Phryni- 
chi) totum conficitur exemplis, ratione autem idonea caret, quando 
γογγυλὶς nihil aliud esse potest, quam formae γογγύλη deminutio, ut in 
κλίνη, xAirig aliisque sexcentis. Attameu quum caetera exempla prae- 
ter hoc nostrum omnia Phrynicho faveant, ulia forsitan interpretatio 
versus, οἶμ, ὡς στεριπὸ τὸ τιττί, ὥσπερ γογγύλη indaganda est. 
Quanquam hoc unum docte, addo etiam probabiliter Phrynichua ob- 
gervat, rapum attice γογγυλίδα, neque vero γογγύλην nominari; illud 
autem scripsit perabsufde, }γογγύλη tantummodo nomen esse adjecti- 
vum, neque aliam vim habere nisi rotwzdae. Lobeckius quidem hic, 
ut saepius, dum Phrynicho suo gratificetur, sibimet ipse deest; scri- 
bit enim: defendendi atticistae causa: «2 risz. Pac. 30. γογγύλη 
male pro substantivo accepit. veterem interpretem. seguetus 
JHloeschelius. At quid tendem clarius esse potest, quam γογγύλην 
pro Substantivo poni ab Aristophane? Si ad ipsas linguae graecae 
origines respicere placet, vere docuit Hermannus, omnia Substantiva, 
quae proprie feminina sint Adjectivorum, primum sic cogitata esse, 
ut Substantivum aliquod tacite adjicerent, quemadmodum γογγύλη, id 
erat primo (in ipsis credo linguae primordiis) γογγύλη μᾶζα, panem 
placentamve declarubat. At non isto modo γογγύλη e Substantivis 


"eximit Lobeckius V. Cl, neque omnino jam philosophum agit, sed 
grammaticum. | Verba Aristophanis haec sunt, — 


βρενθύεταί τε καὶ φαγεῖν οὖκ ἀξιοῖ, 
. ἂν μὴ παραθῶ τρέψας δι ἡμέρας ὅλης, 
ὥσπερ γυναικὶ, γογγύλην µεμαγμένην. 


Quis igitur post verba παραθῶ πρίἰψας atque ὥσπερ: γυναικὶ non 
exspectet Substantivum γογγύλην aut quis audeat sic ipnterpungere, 
γογγύλην, μιεμιαγµένην, divulsis illis γογγύλην ueuoyuérgv, quae co- 
haerent arctissime? — Denique γογγύλην h. |. pro Substantivo habuit 
etiam Athenaeus, vir graece doctissimus, IV, 173 a. O)x ἀγνοὼ δὲ 
καὶ περὶ «{ηλίων ἃ -ἀπολλόδωρος ὃ «49ηναῖος εἴρηκεν, ὅτι μαγεί- 
θων καὶ τραπεύοποιῶν παρείχοντο χρείας τοῖς παραγινοµένοις πρὸς 
τὰς ἑερουργίας, καὶ ὅτι ἦν αὐτοῖς ἀπὸ τῶν πράξεων ὀνόματα Ma- 
γιδᾶς, (ita legendum; libri meliores (ιάγαδις, alii μιάγασις. Επὶνο 
Villebrunius et post eum caeteri Ἰήαγίδες καὶ Γογγύλοι) καὶ Γογ- 
γύλος, ἐπειδὴ τὰς μάζας, φησὶν 4ριστοφάνης (ita recte Schweig- 
haeuserus pro 4ριστοτέλης) ἐν ταῖς Φοίναις δι ἡμέρας τρίβον- 
τες παρεῖχον ὥσπερ γυναιδὶ γογγύλας µεμαγμένας. | Praeterea Scho- 
liastae quoque ad Pacem |. 1l. Substantivum esse γογγύλην existimant, 
falsi tamen in eo, quod γογγύλην cum rapo, τῇ γογγυλίδι, temere con- 
fundunt, αἱ γὰρ γυναῖκες, ἵνα μὴ «δοκοῖεν πολυφάγοι εἶναι, ἐκ τῆς 
πυκνύτητος τῆς µάζης, μικρᾶς εἶναι δοκούσης, ὀλιγοφαγίας δόξαν 
ἐμφαίνουσι στρογγύλας ποιοῦσαι τὰς μάζας ὡς γογγύλας, ox εἶσιν 
εἶδος λαχάνου. καὶ γογγυλίζειν τὸ µεταστρέφειν (melius dixisset 
10 συστρέφειν) —. Scholiasta Venetus — ποιοῦσαι τὰς μάζας. 
yoyyvÀg δὲ παρείκασεν αὐτὰς, ἐπειδὴ καὶ οἱ γογγύλαι στρογγύλαι 
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EYPIIIIAHZA. 
αὔλει σύ: Oüvrov, ἔτι δέδοικας τὸν Σκύθην; 


ΤΟ0ΟΞΟΤΗ.. 
χαλό γε τὸ πυγή. 


παρ) αὐτοῖς' ἔστι δὲ λαχάνου εἶδος, ὃ 0 παρά τισι ῥάφανον καλεῖται. 
44422. ὥς τῶν γυναικῶν ἑαυταῖς ἐπιμελέστερον τριῤουσῶ», 
ὥστε μὴ διακεχύσθαι τὴν μᾶζαν διὰ τὸ ἄτριπτον εἶναι, ἀλλὰ 
συνεστράφῦαι. παρατετήρηκε δὲ ταῦτα xol Ζώφρων καὶ Καλλίμα- 
χος. —  ltaque a Scholiastis discimus, γογγύλη Substantivum esse, 
quo designetur 2/46, nomen turundae impositum esse a specie 
ejus rotunda, postremo, id quod gravissimum est, turundam conden- 
sari solitam eoque duram nec saue mollem fuisse. Quid igitur, si 
nostrum quoque versum ifa interpretamur, guam dura mamma est, 
sicuti turunda? Mihi enim probabilius videtur, turundam lic, quam 
rapum commemorari. Sed nolo in dubia re ac parum liquida versari 
diutius. Juvat tamen cumuli loco adjicere Hesychii glossam, l'oy- 
γύλον: στρογγύλο», σκληρόν, ubi adverte expositionem alteram 
σκληρόν. 


γ. 1186. Aug. ante ἔτι habet signum novae personae. Schol. 
Rav. πρὸς τὴν αὐλητρίδα, de qua re. pauHo ante diximus. At enim 
hic versus, ut quidem nunc est, laborat vitio, Fieri enim nequit, 
quia verba, ἔτι δέδοικας τὸν Σκύθην; etiamne pertimescis Scytham? 
non minus quam superiora illa, αὔλει σὺ. Φᾶττον ad 'l'eredonem tibi- 
cinem referantur. Minime vero 'Teredon timere lictorem poterat. Nempe 
clarum et perspicuum est, verba 9árzoy — Zxc97»; ad Elaphium puellam 
dici, quae quo magis erat lasciva, eo diligentius pudorem simulabat 
fingebatque, se lictoris verecundia saltare satis commode et celeriter 
non posse: probe enim sciebat, his artibus Scythae libidinem velhe- 
mentius inflammari, Quare versum ita distinximus, αὖλει σύ’ (haec 
dicuntur ad Teredonem, reliquá autem ad Elaphium) Φᾶττο», ἔτι δέ- 
ὅοικας τὸν Σκύθην; Confer Alcoeum Comicum in Ganymede apud 
Antiatticistam Bekkeri p. 102, 31 Κατάχωλε, 9&coov (imo ὁ ᾱ- 
ττον), ἢ κεραυνοπλὴξ toy.  Bothius ad h. l. Ais verbis sa/ta- 
£ricem increpat, nolentem considere in genibus Scythae —. 
Imo soltatricem increpat parum cito saltantem. Non hilum profecit 
Dobraeus interpunctione sua, αὖλει σὺ Oürrov £p Ó. T. Zx .. 
Quin etiam fuit, quum audax consilium caperem itaque rescribi vellem 
(αὐλεῖ) Εύὐριπ. molti (id hic fuerit ὀρχοῦ) σὺ ὁ ἄττον' κτλ. 
Parepigraphe αὐλεῖ exstat in Avibus v. 223, et similis quaedam ὃι-- 
αύλιον προσαυλεῖ (τις) iu Ranis pone v. 1261. Jam. vero toto 
versu ad Elaphium revocato ambiguitas sublata est, nec quisquam 
dubitabit, quidnam 'l'eredoni, quidve Elaphio dixerit Euripides. 


.ε... 
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χλαῦσί y' ἂν μὴ vOov µένῃς. 
(ἀνακύπτει καὶ παρακύπτει ἀπεψωλημένος.) 


-------ᾱ---..-- ----- -------- 1 


V. 1187. Ravennas Το. καλό γε. τὸ πυγἠ. κλαυσεῖ. γ ἄν; 
, µήνδον µένης, Juntina Ex. καλύ γε τὸ πυγή. Dv. κλαυσεῖ γ ἂν 
μὴ ^ vov. µένης, Aug. Το. καλό γε τὸ πυγή. κλαύσει y ἂν μὴ νδον 
µένης. Edidi, quemadmodum res ipsa postulabat, Το. καλό γε τὸ 
πυγή. κλαῦσίγ ἂν μὴ "νδον µένῃς. Spectat lictor saltantem puel. 
Jam dicitque prinum cum admiratione, καλή ye3; zvyr, pulchrae enim- 
veró sunt nates; quasi vero Venus ἤ καλλέπυγος, ac non vulgare 
potius scortum saltaverit. Paullo difficiliora sunt vocabula, κλαῦσί 
y' ἂν μὴ "νδον µένῃς, id est κλαυσεῖ ye, ἣν μὴ ἔνδον µένῃς, male 
tibi erit, nisi intus sub veste manseris. Nimirum inritatur hoc tam 
lubrico spectaculo boni lictoris natura, cujus impetum effrenatum im- 
portunumque ut reprimat, mutonem ipsum adloquitur mala ei maxima 
minitans, nisi quieverit. Mirum est hoc adloquium, non nego; veru 
tamen comparo Horut. Satir. ἓ, 2, 68 ) 
Huic si' mutonis verbis mala tanta eédesfós (minime 
vident ) 
Diceret haec animus: Quid vis tibit numquid ego a te 
Magno prognatum deposco consule cunnum, 
Velatumque stola, mea quum conferbuit irat 
"Evóovy autem sub veste mpud Demosthenem legere memini, qui dixit 
ἔνδον τὴν χεῖρα ἔχειν, alii autem similiter, ἐντὸς ἔχειν τὴν χεῖοα 
λέγοντα. Vide Τ. Hemsterhusium ad Scholia Luciani T. l, p. 156 
ed. Lehm. .Ác nescio, an hunc locum recte intellexerit jam Scho- 
liasta R. προς « . . λέγει ἐπιπλήττων ἐντεινομένω. | Legendum vi- 
detur, πρὸς τὸ πέος. λέγει κτλ. Literas scite correxerat Bentlejus, 
delens personae notam Γυ. in medio versu et mox legens, χλαῦσι. 
Brunckius malam conjecturam proposuit suscepitque; Εὐριπ. κλαύ- 
σετ ἂν μὴ "voor µένῃ. Hanc conjecturam repetiverunt Bothius et 
qui 7v μὴ 'vóov scripsit Dindorfus. Sententiam tamen Brunckius, 
credo, adsequutus erat; vertit enim, Mae Awic erit, nisi intws 
swanserit. Vossius in eundem modum, Guripibeà, ερ ibm, wo 
ba$ Sing nidt brinnen bleibt! Vetustiores Edd. ut Lugdunensis et 
Kusteriana cum Juntina hic praefigunt I'v. Sive Εὐριπ. . Euri- 
pidi haec tacite adsignavit etiam Bisetus praemissa interpretatione 
absona, quam Bothius comprobavit. 
Parepigraphe post v. 1187. |n Rav. hunc quasi poétae 
versum lictor recitat ita scriptum Axaxontg και παρακυπτι ἄπε- 
ωληµένος, in Juntina mulier (h. e. Euripides) ita loqui pergit, 
ἀνακύπτει καὶ παρακύπτει ἀπεψωλημένος, in Aug. est ut opinor, 
ἀνακύπτη καὶ παρακύπτι ἀπεψωλημένος. Antiqui grammatici haud 
dubie scripserant cum interrogatione, ἀνακύπτι καὶ παρακύπτι ἄπε- 
ψωλημένος; ita ut lictor mutonem suum porro adloquatur. Quae 
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elsv: καλὴ τὸ σχῆμα περὶ τὸ πόστιογ. 


opinio facileref ellitur, quod ἀπεψωλημένος gemper ad hominem ipsum, 
non ad mutonem referri videmus, ut in Acharn. v. 161 et v. 567. 
Falso igitur Brunckius vertit, (Nudatus lictoris penis alternis emergit 
et demergit). Brunckium sequitur Vossius. Imo parepigraphe (άνα- 
χυπτει καὶ παρακύπτει ἄπεψωλημένος) sic explicanda est, οσα- 
put nunc attollit sunc demittit arrecto muwdatogue mutone. 
Alternis enim lictor modo attullit se modo demittit, quo commodius 
videre possit saltationem puellae, .Facete facetus interpres A. Divus, 
Extrahit e? attrahit penem nudatus arrigens.  Aliquanto me- 
lius non recte tamen vertit Kusterus, Aunc aó Lao, nunc aó ijo 
parte prospicit, sudaeta glande. Brunckius sine ulla causa par- 

epigraphen statim post verba καλό γε τὸ πυγὴ conlocavit, lneptis- 
sime autem Bentlejus, Dindorfius, Bothius parepigraphen pro arbitrio 
deleverunt. Quam ab ipso poéta additam esse quovis pignore con- 
tenderim. Nemo, sat scio, intelligere posset obscurissima verba κλαῦ- 
oí Υ ἂν μὴ "vóov µένῃς, nisi adnotatione ἄπεψωλημένος haec du- 
bitatio sublata esset; corpus autem erexisse et alternis demisisse 
lictorem spectandi cupidissimum, ecquis tandem negabit? 

V. 1188. Libri omnes, εἶεν xai, τὸ σκῆμα περὶ τὸ ποστίον 
(non πόστιον) praeterquam quod ab initio & à Aug. εἴεν Juntina 
habent. Edd. quaedam praebere videntur καλό γε τὸ σκῆμα, ut citat 
Berglerus, interpolatione e v. 1187 repetita. Editio Farrei καλή γε οί 
καλὴ jam antea Zonettus, Ed. Lugdunensis — καλὺ τὸ σχῆμα — πο- 
στίον, Kusteriana καλὸ τὸ σκῆμα — πὀσθιον. Librorum atque Edd. vete- 
rum scripturam restituit Brunckius, quem Dindorfius Bothiusque sequuti 
suut. Facile est, atticas formas redintegrare, εἶεν' καλὸν τὸ σχῆμα περὸ 
τὸ πόσθιο», quandoquidem satis constanter dicit homo barbarus xaAó πυγἡ 
et contra καλή σκῆμα. Paullo difficilius est, sententiam aperire de qua 
re sic velim habeas. V. 1186 Elaphium jussa saltare incipit, cum 
simulato tamen pudore, Haud dubie autem puellae ab Euripide prae- 
ceptum erat, ut saltationem ageret obscoenam et lictorem magis ma- 
gisque ad coitum incitaret. Quare inter saltandum nates ostentat 
v. 1187, quarum pulchritudinem Scytha miratur simulque jam pronus 
ad Venerem interminat. Deinceps, ut eximia docet parepigraphe, 
lictor spectandi avidus modo se attollit modo demittit, idque facit 
jam valde lascivus et ἀπεψωλημένος. ᾿ Puella interim pergit in sal- 
tatione, Tunc statim insequitur ille versus, εἶεν καλὴ τὸ σκῆμα 
περὶ τὸ zÓOTi:0v, duo necesse est lictoris aliud de Elaphii soltatione 
judicium contineri. Εἶεν bic, ut plerisque in locis, ad rem novam 
transitum parat et indicio est, alios saltandi modos ac v. 1187 nunc 
facere puellam. Deinde verbum σχῆμα sa/fatio frequentat Aristo- 
phanes, neque id solum de staticulo ponit, sed etiam de velhementis- 
sima saltatione; confer Vesp. 1485, Pac. 323, et ibid. v. 324 σχη- 
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EYPIIIIAH Σ. 
καλῶς ἔχει. λαβὲ Ooludwov: ὥρα ᾿στὶ νῷν 
ἤδη βαδίζειν. 
ΠΟΞΟΤΗΣ. 
οὖκ ἐπιλήσει πρῶτά µε; 1190 








µατίζειν, tum in fragmento (Gerytadae, ut videtur) apud Athen. I, 
21 f. τὰ σχήµατ᾽ — σχηµατίσαντε.  Restent verba περὶ τὸ mó- 
01:0», Clarum est autem, et libidinem Scythae hic magis incendi, et 
verba καλὴ τὸ σκῆμα περὶ τὸ πόστιον superioribus καλό wt τὸ πυ- 
γὴ opponi. Quapropter olim conjiciebam, περὶ τὸ πρόστεον (1. e 
περὶ τὸ πρόσθιον) pulchra est saltatio circa anticam corporis 
partem, ita ut Elaphium primum nates deinde adeo cunpnum osten- 
derit. Α: τὸ πρόσθιον vereor, ut satis defendatur loco Ran. 548 
τοὺς χοροὺς τοὺς προσθίους. Postea intellexi, librorum scripturam 
περὶ τὸ πόστιον retinendam esse. Auxilio fuit illud in parepigraphe 
verbum ἀπεψωλημένος. Nempe lictor suam ipsins caudem intelligit, 
pulchra saltatio est circa mentulam seam. — Adeo Elaphium 
meretrix non satis habuit nates ostentare suas, nisi paullo post inter 
saltandum ad mentulam quoque lictoris adpropinquaret libereque fa- 
teretur, se illi ipsi peni, quem videbat excelsum, deditam esse. |]n- 
vitus et reluctante natura ista talia expouo; caeterum interpretes om- 
nes ea hic monstra loquuntur, ut difficile sit risum tenere. A. Divus 
versum ita reddidit esse? pulchra forma pro praeputio, Kuste- 
rus eias, pu/chra est species, [corporis] circa παζεε. Kusteri 
interpretationem (nates) merito reprehendit Brunckius, reprehenden- 
dus ipse ob hanc versionem, eZamen pulchram est species arre- 
ciae Lujus mentulae. Α Bruuckio totus pendet more suo Vossius, 
S, nüb(ige Cfi bod) Debbet jo bat Srülli&n. — Denique Bothius serio 
dicit, ridicule lictorem de re turpi loquutum tanquam de genere quo- 
dam saltationis, | 


λαο αλα bah -- 


V. 1189. ὥρα.᾿ στὶ] doo ᾿σειν Rav. Junt, dpa ᾿στὶν Aug. 
Deinde Juntina hic et infra modo praefigit I'v. modo Εὐ. non fe- 
renda inconstantia, tametsi res eodem redit. : 


V. 1190. Rav. Aug. Junt. τί o)x ἐπιλήσει contra metrum. 
Delevimus τέ, quod librarii sumserunt e consimili versu 1193 τί οὐ 
κατεύδει zog ἐμέ. Neque voculam τί hic invenerat Schol. Rav., 
qui adscripsit, οὐχὶ φιλήσειν, imo οὐχὶ φιλήσει vel etiam. φιλήσεις. 
Videri sane potest grammaticus legisse, οὐκὶ πιλήσε. Sed barba- 
rum augmentum Futuri etiam atque etiam tueor. Οὐ φιλήσεις πρῶτά 
µε; inquit, zonae primum me osculaberis? Editiones pleraeque ,: 
ut Lugdunensis atque Kusteri, τί; οὐκὶ πιλήσει — ; ld recte tamen 
deleta voce τί, Brunckius, Diudoríius Bothiusque propagarunt. Inepte 
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EYPIIIIAHZA. 
πάνυ ys* «φίλησον αὐτόν. 
| ΤΟΞΟΤΗΣ. 


m ὃ 0 0 παπαπαπαῖ, 
ὡς γλυκερὸ τὸ γλὠσσ', ὥσπερ ᾽άττικὸς µέλις. 
τί οὗ κατεύδει παρ᾽ ἐμέ; 


ΕΥΡΙΙΗΙ4{ΗΣ. 
χαῖρε, vob5óva* 
οὗ γὰρ γένοιτ' ἄν τοῦτο. 
ΤΟΞΟΤΗΣ. | 
vai, να), γρᾷδιον, ' 


judicavit Elmslejus ad Acharn. v- 178 in Auctario, hic pro οὐκὶ legi 
posse οὐ, sed versum alioqui mendosum videri. Neque Puorsono 
adsentior, qui legendum esse dicit πιλήσι i. e. φιλήσεις. 


V. 1191. Ruripidis persona deest in Aug. "Tum Juntina me- 
tro violato, Sx. παπαπαπαῖ. Hinc Bentlejus conjiciebat, E?. πάνυ 
ye, Φίλησον αὐτόν. To. ἁππαπαππαπαί. Brunckius edidit, Το 
0 0 0 παπαπαπαί, nixus libro Aug., iu quo esto oo zanozonzanai. 
Ravennas 0 0 0 παπαπαπαί. Dindorfius et Bothius justum accentum 
posuerunt, ὃ 0 0 παπαπαπαῖ. 


V. 1192. Pro, ὡς γλυκερὰ 3 γλῶσσα, ὥσπερ -«4ττικὸν μέλι 
Berg/erus. 


V. 1193. παρ) ἐμέ] Vide supra ad v. 479. 


V. 1194. yàg secunda manus supra scripsit rubro in Aug. 
Tum ναὶ γράδιον Juntina, voi γράᾷδιον Aug. Rav. Certum videtur 
Aristophanem aut »oíxi, γράδιον scripsisse, aut vol ναὶ yodóto». 
Hoc praetuli, quia opere maxumo rogat lictor et quasi instat pre- 
cibus. ]ta in Nubibus v. 1461 ναὶ vol, καταιδέσθητι πατρῷον «4ΐα. 
Bentlejus ναικὶ γράδιον emendabat, Porsonus vero aut ναίΐκι γρῴδιον, 
. aut ναὶ val γράδιον, Edd. Lugdunensis, Kusteriana aliaeque ναὶ 
γραΐδιον, nec dubitari potest, quin locns ab eis corruptus fuerit, 
quibus secunda v. γραΐδιον syllaba inepte videretur producenda esse, 
Hine etiam Bisetus, καὶ γραΐδιον] Οὕτω γραπτέον μέτρου χάριν. 
At recte opponit Brunckius, Atticos plerumque tribus syllabis γράδιον 
extulisse, γραΐδιον autem semel omsino legi apud Aristophanem in 
anapaestis, idque, ut par est, secunda.brevi in Pluto v. 536 καὶ 
παιδαρίων ὑποπεινώντων καὶ γραϊδίων κολοσυρτόν. Ediderunt autem. 
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ἐμοὶ κάρισο σὺ τοῦτο. 
EYPIIIIAHZz. 
δώσεις οὖν δραχµήν; - 1195 
ΤΟΞΟΤΗΣ. | 
voi, ναίκι δῶσι. 


EYPIIIIAH Z. | 
τἀργύριον τοίνυν φέρε. 
ΤΟΞΟΤΗΣ. 
ἀλλ oUx ἔκ ὠδέν' ἀλλὰ τὸ συβίνην λαβέ. 


Brunckius et Dindorfius, val voi yeddiov, Bothins autem nescio cur 
vui val γράδιο. ) 


V. 1195. , Juntina, κάρισος τοῦτο, Aug. Rav. κάρισο σου τοῦτο, 
Jum Scaliger κάρισο scribi voluit; caeterum κάρισο σὺ τοῦτο primus 
emendavit Brunckius, , quem Dindorfius Bothiusque sequuti sunt. Por- 
sonus correxit aut χάρισός γε τοῦτο, (qui ut opinor κάρισός γε τοῦτο 
voluit, tametsi vel sic particula yé inficeta est), aut κάρεσο σὺ τοῦτο. 


V. 1196. Restituimus δῶσε, quod homo barbarus dixit pro 
δώσω. Nam clare δῶσι exhibent Rav. et Aug. Juntina autem prae- 
. bet δῶσοι unico verbo. Divise δῶ σοι Edd. Lugdunensis, Kusteriana, 
Brunckiana, Dindorfianae, Bothiana,  Porsoni conjecturis ὁώσω vel 
potius ὁῶσο aequo animo caremus. 


V. 1197. Dicit homo observante Berglero, ἀλλ᾽ οὐκ ἔχω οὐδὲν, 
ἀλλὰ τὴν c. λαβέ. Juntina exhibet Σχ. 244^ οὐκέχ” ὠδὲν ἀλλὰ τὸ συµ- 
βήνην λάβε, Ravennas et Aug. To. ἀλλ᾽ οὖκ Ex! ὠδέν' ἄλλὰ (ἀλλὸ 
Aug.) τὸ συμβήνην λαβέ (λάβε Aug.) ; Schol. Rav. ad h. . formis συ- 
βήνη et συβήνην utitur. Editio Farrei pro ὠδὲν habet οὐδέν. Pleraeque 
Edd. ut Lugdunensis et Kusteriàána — ἀλλὰ τὸ συβήνην λαβέ. At 
recte docuit Brunckius, male vulgo συβήνην Jegi, barbareque Scytham 
συβίνην dixisse pro σιβύνην: hisi enim συβίνην scribatur, perire je- 
eum in paronomasia quaesitum infra v. 1215, ubi luditur in verbis 
συβίνη atque καταβιγεῖν. Quocirca scripsimus, ἀλλὰ τὸ συῤίνην 
λαβὲ eum Brunckio, Dindorfio, Botbio. Minime vero ex his locis se- 
quitur, Atticos pro ἤ σιβύνη hanc quoque formam ἤ συβίνη usur- 
passe. Namque et barbarus loquitur, et utrohjque ad verbum ῥινεῖν 
ad'udit, et in manifesto errore tamen analogiam excusare quodammodo 
potuit.  Putabat, credo, Graecos, si dixissent tam μυστιλᾶσδαι, 
quam μιστυλᾶσύαι, Ιηυτιλήνη quam. Πιτυλήνη (nam πιτύνη error 
esse merus videtur pro πυτίνη), constantiae ergo etiam συβένη pro 
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σιβύνη civitate quasi donasse. *Porro haec adfert Suidas, Συῤήνη: 
7 δερµατίνη αὐλοθήκη ἤ ἡ φαρέτρα. Θεσμοφοριαζούσαις “4ριστο- 
φάνης' ἆλλ᾽ οὐκ ἔχω οὐδέν. ἀλλὰ τὴν συβήνην λάβε. Ἱία Edi- 
tiones Kugteri et Mediolanensis, liber autem Oxon. ----ἔχων οὐδὲν ---- 
συβήνην. Descripsit autem Suidas hanc. glossam, ut alias bene mul. 1 
tas e Photio p. 546, 2 δυῤήνη: 7 δερµατίνη αὐλοθήκη" 5 5 
φαρέτρα. Θεσμοφοριαζούσαις Αριστοφάνης, “4λλὰ οὐκ ἔχω οὐ- 
δὲν, ἀλλὰ συῤήνην λάβε, Nibil scilicet tribuendum est scripturae 
Photii, ἀλλὰ συβήνην pro ἀλλὰ τὸ συῤ. ., non solum quia Suidas 
articulum licet hic falsum ἀλλὰ τὴν συβήνην tuetur, verum etiam 
quod Photius τὸ pro arbitrio ipse delevit. Opinahatur enim, neglecía 
persona Jictoria, attice bie loqui po&tam eoque et ab initio scripsit, 
441Àà οὐκ ἔχω οὐδὲν pro 24AÀ οὖκ £x! ὧὡδέν, et deinceps τὸ συβή- 
νη», vitium (ut ipse putabat) puerile gustulit. Quod igitur Elmslejus 
ad Acharn. v. 178 nostro in versu τὸ deleri jussit post Bentlejum, 
e Plotio certe huic conjecturae nihil auctoritatis acquiritur. — Sed 
omnino iufelix est correctio ista, ἀλλὰ συβήνην, et metro prorsua 
repugnat. Imo quum v. σιβύνη 6 pede constet bacchio, adparet, hic 
scribendum esse ut vulgo, ἀλλ᾽ ox Ex! ὠδέν -àÀÀà τὸ συβίνην 
λαβέ, et infra v. 1215 ὑρτῶς δὲ σὺ ᾿συβίνη 'στί' καταβινῆσι γάρ, 
vel simili modo. Sed inediam verbi σιβύνη syllabam produci demonstrat 
vel unus Alexis Pollucis X, 144 MAsig 0 dy d tvxáói (4 ευκαδίᾳ)' 
Φέρε τὴν σιβύνην,, καὶ πλατύλογχα. Trimeter est enim, sive legamus 
καὶ πλατύλογχ ἀκόντια sive xul πλατύλογχα τέτταρα, sive ut cui- 
que libebit. Praeterea voces σιγύνης et σίγυνος, quae forma discrepant, 
reapse eaedem sunt, et ipsae longo 5 efferuntur, veluti ab Oppiano 
Cyneg. 1, 152 αἰχμὴν τριγλώχινα, σιγύνην εὐρυκάρηνον; Apoll. Rhod. 
Il, 99 ἀλλ” ἄμυδις κορύνας ἀζηχέας ἠδὲ σιγύνους Kita enim recte 
Wellaner e Codd. pro σιγύννους , et iterum de ipsa gente IV, 320 
or οὖν Θρήϊΐξιν μιγάδες Σκύθαι οὔτε Zíyvvor (ita Wellauer' e 
Codd. pro vulgato Ziyvvvai), Macedonio in Anth. Palat. VI, 176 
τὸν κύνα τὰν πήραν τε καὶ ἀγκυλόδοντα σέγυνον ---, Agath. Epigr. 
92, 5 αἰγανέη δὲ τάλαινα, σίγυνά τε πὰρ χθονὶ κεῖται ---.  Qua- 
propter isti, qui vel σιβύνη vel σιγύνης in anapaestum converterunt, 
imperitiae illis temporibus haud sane rarae adcusandi sunt, Meleagrum 
dico Anth. Palat. 'T. I, p. 431 Πτανὲ, τί σοι σιθύνης, τί δὲ καὶ 
συὸς evade δέρµα: et Antipatrum Sid. 13 Τόνδε παρ Βρακλέει 
Oxé µε τὸν σιγύνην —. Quin pari incuria latini poétae ut Ennius, 
paenultimam οἐδύίπας vel potius sióynae corripuerunt, Fuit autem 
verbum σιβύνη origine Cyprium. Herodotus V, 9 commemorata 
aliqua gente, τοῖσι oUvopa. εἶναι Σιγύνας, ita pfrgit, Σιγύνας à" d» 
καλέουσι «ἀΐγυες oí ἄνω ὑπὲρ 'ΠΠασσαλίης οἰκέοντες τοὺς καπήλους» . 
Κύπριοι δὲ τὰ δόρατα. Quae si forte in Herodotum furtim inlata 
sunt, antiquissimam tamen hanc esse iuterpolationem oportet. Ῥος- 
docta est enim adnotatio illa, quam eaudem confirmant Aristoteles 
Poét. XXI, 6 τὸ γὰρ σέγυνον Κυπρίοις μὲν κύριον, ἡμῖν δὲ γλῶττα, 
et Schol, ad Apoll, Rhod, 1l, 99 Σιγύνους δὲ καλοῦσιν οἱ ἸΚύπριοι 
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τὰ ἀκόντια. ἄλλοι δὲ τὰ ὁλοσίδήρα ἀκόντια. Macedonibus, non 
Cypriis banc vocem tribuit Suidas, διγύνη: καὶ σιγύνους τὰ ὁόρατα 
παρὰ ]Μακεδύσιν — . Ac profecto hoc verbum in macedonica dialecto in- 
primis frequentatum est. Hi igitur omnes tradunt, aut Zastam aut eena- 
6slum illo verbo designari, consentiente Scholiasta ad Apoll. Rhod, IV, 
320 Σίέγυνοι, ἔφνος Sxv9uxóv* ἔστι δὴ xal σίγυνος εἶδος δόρατος παρώ- 
νυµον τῷ ἔθνει. Hastam siguificat in Diodoro XX, 33 ὁ ὁ 4ργάγαθος 
εἲς ὀργὴν ὑπερβάλλουσαν προαχὺεὶς καὶ παρά τινος τῶν ὑπασπιστῶν 
ἁρπάσας σιβύνην, διήλασε διὰ τῶν πλευρῶν, hastile in eodem scri- 
ptore XVIII, 27 τῶν à' ἀξόνων τὰ προέχοντα yovoü κατεσκεύασεο, 
προτομὰς ἔχοντα λεύντων σιβύνην (var. lect. σιβήνην) ὁδὰξ 
κατεχούσας.  Venabulum intelligi debet in Hippolocho Athenaei 17, 
180 b — "Egvuáv3uo: τῷ ὄντι σύαγροι κατὰ πινάκων τετραγώνων 
χρυσοµίτρων σιβύναις ἀργυραῖς διαπεπερονηµένοι περιεφέροντο 
ἑκάστῳω, ubi σιβύναις tuetur Cod. Venetus, male autem alii libri σι- 
t vU 
κύναις et σιγύναις et συκίναις, in Callixeno Athenaei V, 201 b. 
μεθ οὓς ἐπόμπευσαν κυνηγοὶ δύο ἔχοντες σιβύνας ἐπιχρύσους, iu 
Ephippo Athenaei ΧΙ, 537 e — ὃτὲ δὲ καὶ τῆς “4ρτέμιδος --- ὕπο» 
φαίνων ἄνωθεν τῶν ὤμων τὸ τε τόξον καὶ τὶν σιβύνην. διβιεῖααὲ 
hi loci; nam plures adferre possum. Apud Aristophanem vero συ- 
βίνη pharetram sive sagittarum thecam denotat, qua uti sagittarius 
(0 τοξότης) debebat. lta enim recte exponunt interpretes nostri et 
jam Schol. Rav. ad h.l. τὴν τοξοθήκηνε — συβήνη αὐλοθήκη. λέ- 
γουσι δὲ καὶ τὸν. φαρετρεῶνα συβήνην. Eodem modo h. l. interpre- 
tantur Photius et Suidas, ut supra dictum est. Adde Hesycbium, 
Συῤήνη: αὐλοθήκη ἢ τοξοῦήκη. ?j 0 ναυτικὸς χιτώ», atque. Etymol. 
M. p. 132, 25 Συῤήνη: ἤ δερµατίνη αὐλοθήκη 7 ἡ φαρέτρα. 
Quos a nostro potissimum loco suspensos esse tum expositio tum 
forma ipsa συβήνη, quae eis cum Photio Suidaque communis est, de- 
monstrant. Verum e tibiae integumento thecave hoc verbum poni 
etiam Pollux tradidit VII, 153 — 7 δὲ τῶν αὐλῶν θήκη, συβήνη. 
Codices ad unum omnes συβίνη, quod memorabile est, attamen συ- 
βήνη corrigenti Hemsterhusio adsentior, Vix enim Pollux, ut συῤίνη 
Scriberet, indüci potuit ab Aristophane, apud quem sagittarum theca 
minime vero tibiarum intelligitur. Imo Pollux usurpavit συβήνη for- 
mationem non atticam ilam quidem, veruntamen grammaticis usita- 
tam. Adjice Pollucem eundem X, 153 καὶ συβήνην δὲ τὴν τῶν 
αὐλῶν Φήκην καλοῦσι, ubi vulgo exstat σιβήνην, in Cod. Küehniano 
σιβύνη, quae legitima forma est, caeterum hic quoque e Codd. Vos- 
sii et Jungermanni θυβήνην edidit Hemsterhusius. Proprium et an- 
" tiquum verbum σιβύνη etiam grammatici partim adgnoscunt, veluti 
Hesychius Σιῤύνη: ὅπλον δόρατι παραπλήσιον et Suidas, Σιῤύνη: 
ἀκόντιον Ρωμαϊκό», ubi Merula ἀκόντιον Οηρευτικὸν conjiciebat. At 
Suidas exprimere videtur /αοζ vel pidum potius Romanorum; 
nisi forte latinam magis vocem s2/yz«, quam graecam σιβύνη signi- 
ficat, Permirum est tamen, formam istam συβήνη toties a. gram- 
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maticis memorari, etiam ab Hesychio, Συῤίνη: καπρφύλον ἐμβόλιον, 

ubi literarum ordo aut hoc ipsum συβίνη, aut certe συβήνη postulat, 
Equidem scriptores graecos forma συβήνη, quae analogiae adversatur, 
penitus abstinuisse, censeo. Namque oifvvr non συβήνη dicendum 
Íuisse satis superque ostendunt nomina 6 σιγύνης, ὃ σίγυνος, τὸ σί- 
γυνον. Qui autem συβήνη (id est συβίνη) receperunt grammatici, 
. ei partim ab Aristophane decepti sunt, ut Photius, Suidas, Hesychius, 
Etymologus H. ll, partim turpem etymologiam sequuti uti Pollux 
bis et idem Hesychius. lpse adeo H. Stephanus iu Thes. L. Gr. p. 
8902 ed. Londin. conjecit, συβήνη idem quod συήνη proprie signi- 
ficare Φήχην ἐκ συείου δέρματος thecam e suillo corio. «Αί ne est 
quidem graecum verbum σ συήνη: nam Suidas, ad quem ille provocat, 

Zvgvoiog: : καὶ συήνη 7 δερματοθήκη ---  halucinatur et scribere 
debebat, καὶ συβήνη 1; 5 δερµατίνη, αὐλοῦ ἠκη. 'T'ales ineptiae 
si valebunt, credamus licet, pro σιβύνη adeo σύρρη dictum esse, 
quod Hesychius 8, V. Συρβηνεὺς scribat — Σύρβη γὰρ ἤ αὐλοθήκη, 
turpiter confusis, quae sonum habent similem. Praeterea parum con- 
venit, Cyprii vocabuli origines iu ipsa quaerere Graecia. Αο tamen 
diu ante H. Stephanum in eundem errorem inciderant grammatici qui- 
dam graeci, ut patet ex elegantissimo loco Eustathii p. 344, 11 ση- 
μείωσαι δὲ C ὅτι, ὥσπερ εἶδος ἀκοντίου 5 αἰγανέα, οὕτω καὶ σίγυµ- 
νον παρὰ «ἀυκόφρονι. — τὸ δὲ ῥηύὲν σίγυµνον, σίγυννον ἕτεροε 
γράφουσιν, ὡς “4πολλώνιος, σιγύννους Ἰθὺς ἀνασχόμενοι, 
καί φασιν ἄσπιδίσκια, ἤγουν μικρὰ πελτάρια τὴν λέξιν ἄλλαχοῦ 
σηµαίνειν, ἐνταῦθα δὲ δόρατα ὑλοσίδηρα. καὶ eg μὲν σηµασίαν eU 
σφυρηλατοῦσιν αὐτὰ, λέγοντες καὶ Κυπρίων γλὠσσης εἶναι, βά-- 
πτουσι δὲ elc ἐτυμολογέαν 09 μαλθακὴν, gp vot oví- 
χαινά τινα εἶναι αὐτὰ, ὡς δεξιὰ eig τὸ σύας καίνειγν. 
Tum pro. vulgari. σιῤύνη Lycophron dicere ausus est σίγυµνο», Alex. 
-v. 556 6 0 «b σιγύμνῳ πλεύρ᾽ ἀναῤῥήξας, ῥοός, quam formam 
boeoticam adpellat Eustathius p. 381, 18 «ἄυκόφρων δὲ σίγυμνον 7 
σίγυνον, ὣς ἐν Βοιωτίᾳ ἐῤῥέὃδη , τὸ ὁλοσίδηρόν φησιν ἀκόντιον. 
Verissime enim Bachmanpus meus noluit emendare ó À' αὖ σιγύνῳ —, 

; Sed lectionem Codicum et Edd. omnimn atque etiam Eustathii ὁ ó' 

αὖ σιγύμνῳ —- retinuit, Verbum est enim inprimis , dignum Lyco- 
phrone σίγυµνο», quod similiter e cogitata forma σιγύνη producitur, 
atque σίπυδνον ἃ voce σιπύη in ridiculo caetera ornculo apud Lu- 
cian. Alexaud. 6. 25 ΠΜάλβακα χοιρείων ἱερῇ κυμίνευε σιπύδνῳ. 
Seriore demum aetate, pro σιβύνη dici caeptum est διβύνη,  Hesy- 
chius, Ζιβύνη: ὁλοσίδηρον ἀκόντιον, 3 3 λόγχη, ἢ σπάθη ἢ. µάχαιρα 
et statim Ζιβύνια: λογχίδια μικρά. Corrupte idem Hesychius ; Ζη- 
βήνη: ὁλοσίδηρος ἀκολείς. Zonaras, Ζιβύνη: ὁλοσίδηρον ἀκόντιον 
ἢ σπάθη. τοῦ "Pio? T λόγχη δὲ ζιθύνη. Coníer ipsum Mich. Psel- 
lum στίχ. πολιτ. v. 338 in Boissopadii Anecdot. T. lll, p. 218 
ἐχέγγυος, 0 ἀσφαλής' 95 λόγχη δὲ, ζιβύνη. | Forma ζιβύνη pluribus 
locis utuptur LXX interpretes, veluti- Esajae cap. Ii, v. 4 καὶ συγ- 
κόψουσι τὰς µαχαίρας αὐτῶν tdg ἄροτρα καὶ τὰς ζιβύνας αὐτῶν 
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ἔπειτα χοµίζας «vió * ἀκολούτι, τέχνον. 


εἷς δρέπανα. Bachmannus meus addit Philonem Byzant. Ῥελοποιη- 
κῶν lib. V, p. 50 καὶ ἐκ τῶν πλαγίων τοίχων ὑπὰς ποιητέον, δι” 
d» ἀκοντίοις καὶ ταῖς διβύναις καὶ τοῖς βουπόροις ὀβελίσκοις ἔσταε 
τύπτειν tlg τὰ πλάγια τοὺς dg τὰ ἄμφοδα βιαζοµένους, et ibid. 
p. 60 ἐὰν δὲ ἀνξιμεταλλευόντων τῶν ἔνδοῦεν συνερηὺῇ 5 εἷς λε- 
τὸν συνέλθῃ τὸ ὄρυγμα, ᾿χρησχέον τοῖς βουπύροις καὶ τοῖς γαΐσοις 
καὶ ταῖς ζιβύναις καὶ ταῖς τρισπιθάµοις καταπέλταις. Αοπίο qui- 
dem Bachmannus dicit, formam διβύνη caeteris sibi antiquiorem videri, 
propterea quod ad peregrinae vocis similitudinem proxime accedat. 
Veruntamen historia repugnat, qua feste ζιβύνη sero demum exstitit, 
antiquiore forma σιῤύνη leviter depravata. Quae quum ita sint, 
Graeci plerumque dixerunt 7 σιβύνη, in cujus locum seriores formae 
7 διβύνη et deminnta τὸ ζιβύνιον successerunt. Deinde nomen 6 
σιγόνης tuentur Herodotus, Oppianus, Antipater, 6 0 σίγυνος Apollo- 
nius Rhodius, ejusque Scholiastae et Macedonins, τὸ σίγυνον Aristo- 
teles et Agatbias, Lycophron denique τὸ σίγυµνον (non à oíyvuvoc) 
usurpare ausus est. «2υῤίνη non justa verbi forma est, sed lusus 
Comici; συβήνη grammaticorum errorem supra explosimus ; ἡ σιγύνη 
(cui alioqui favet vulgatissima mominis forma 7j σιβύνη) nusquam 
certo occurrere monuit Schweighaeuserus ad Athenaeum IV, 130 b 
(T. ll, p. 400); ὃ σιβύνης, ὃ σίβυνος, τὸ σίβυνον sine anctore 18- 
etantur et ad similitudinem vocum ó σιγυνης, ὃ σίγυνος, τὸ σίγυνον 
temere composita sunt; praetereo vitia mera, ut ζηβύνη et σιβήνη. 
V. 1198. Rav. Aug. Junt. Ἔπειτα κομίζεις αὐτοῖς (avroic 
Rav.), quae verba tribuunt Euripidi Εὐ., sive ut Junt. Γυ., 
tum vero personam ponunt lictoris. Imo deleto nomine Euri- 
pidis totus versus lictori continuandus erat. Primum enim si Eu- 
ripides dicit, ἔπειτα κομίζεις αὖθις; vel simili modo, verbum χοµίζεις 
conjecturae ope in κομιες mutare debebimus. Ὀοίπάο permirum 
fuerit, roganti Euripidi, reducturusne esset puellam, lictorem nibil 
quidquam respondere. Et quomodo tandem Euripidi in mentem ve- 
nit homini imperare, ut cum puella opere perfecto huc rediret? Adeo- 
ne periculum erat, ne lictor Mnesilochum custodire jussus cum Ela- 
phio, scorto sanequam vulgari, fugam capesseret? Quin longe alia 
horum verborum esse sententia debet, Jusserat autem Euripides Scy- 
tham dare drachmam pro concubitu et adferre hanc pecuniam prae- 
sentemque numerare. Scytha vero negat, se nunc quidem solvere 
argentum posse, atque interim suam offert pharetram. Jam vero idem 
lictor pergere in hunc modum debet, ἔπειτα κομίξεις αὐτόσ), ita 
enim pro αὐτοῖς corrigendum est, Hoc vult, ἔπειτα κομµίζω (sive 
mavis x otii) αὐτόσε, postea argentum fuc adferam. Nempe 
praesentissimam rem agens, quippe cui esset ovy ἕδρας ἔργον οἱ δ᾽ 
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σὺ δὲ τοῦτο τήρει τῇ γέροντο, γρᾷδιο. 
ὕνομα δέ σοι τί ἔστιν; 


ἀμβολᾶς, postea demum drachmam se pollicetur numeraturum. θπι- 
nino pro αὐτόσε i//7uc dicere potius δεῦρο wc debebat, quae vocu- 
lae accurate discernuntur in Lysistr. v. 873 xozáfn9t δεὕρο. IMvo. 

μὰ Zi" ἐγὼ μὲν avróc^ ov. At enim talia non curat lictor. ϐαε- 
terum jam ante nos totum versum esse Scythae videri intellexit Do- 
braeus, quanquam verba expedire non potuit. Suspicatur tamen le- 
gendum esse, Ἔπειτα κόμιζέ 0^ αὖτις 6. e. κομιῶ σοι αὖθις et per- 
bene ita vertit, Posthac argentum tibi solvam. Αί elisio ista 
c pro σοι ferri minime. poteat. Addit aliam conjecturam haud paullo 
deteriorem, Ἔπειτα κοµίζις αὖτις h. e. interprete ipso, .E£ postAac 
tihi reddes pharetram guum argentum persolvero. Nusquam 
enim apud Graecos κοµίζειν est reddere. Caueteri viri docti falsa Euri- 
pidis persona occaecati multa turbarunt, nihil autem efficere potuerunt. 
Interpolatio Zanetti metro contraria, ἔπειτα xop ionic αὐτὴν .in Forrei 
editionem transiit. Bentlejus scripsit, ἔπειτα πομιεῖς αὐτόσ᾽ vel a2- 
τός, bene αὐτόσ) male αὐτός, quod intelligi nequit, Et tamen Reis- 
kius quoque αὐτὸς et Porsonus κομιεῖς αὐτὸς correxerunt. Omnino. 
κομιεῖς bene multis placuit, sicut etiam Hotibio atque Elmslejo ad 
Acbarn., v. 178. Quin jam Bisetus κομιεῖς quasi antiquam lectionem 
attulit, χομιεῖς δὲ χομίσεις et commode addidit, κοµίσεις οὖν τὸ &p- 
γύριον δηλονότι, ὃ νῦν οὖκ ἔχειν λέγεις; porro κομιεῖς praebet Ed. 

Lugdunensis, Scaliger autem notavit, χοµίζεις ved κοµίσεις Vet. 
Brunckius scribendum esse dictitat é έπειτα κοµίζεις αὖθις, id quod re- 
cepit Dindorfius, Bothius vero edidit, ἔπειτα κομιεῖς αυθις. Idem 
Brunckius in latina versione posuit, Ῥοείεα pue/Zats huc reduces, 
quam explicationem probat Bothius.  Permire transtulit Vossius, 
Sann fannft Su fif toegfüBten. Jam satis est nugarum.  lbidem 
ἀκουλούτι Juntina, ακολούτι Rav. ἀκολούτι Aug. Nescio cur pro 
ἀκολούτι Brunckius, Dindorfius, Bothius ἀκολούτει rescripserint. 


V. 1199. Schol. Rav. παρακελεύεται αὐτῷ τηρεῖν τὸν γέροντα, 
αὐτὸς δὲ εἰσέρχεται μετὰ τῆς ὀρχηστρίδος. Απίο τῇ persona mu- 
tatur in Aug. Recte versum explicavit Berglerus, σὺ δὲ τοῦτον 
τήρει τὸν γέροντα, γράδιον, £u vero enicula, custodi senem Zunc. 
Falso Juotina τῇ γέροντογράδιο et Aug. φὴ γεροντογράδιο. Recte 
contra Rav. τῇ yépovzo ράδιο, quod susceperunt Dindorfius et qui 
τὴ γέροντο; γράδιο Bothius. Divise jam E4. Lugdunensis, τῇ /έροντο 
γράδιο et A. Divus interpres, Scaligero notante, γεροντ ογράδ ιο, 
uno verbo, Vet. Scripturam τῇ γεροντογράδιο Kusterus interpretatus 
est, ut potuit, "Tu vero custodi seems bunc, eandemque anum. 


V. 1200. ὄνομα δέ σοι τί ἔστιν; Εὐ. “άρτεμισία] Compara 
similes locos Ávv. 1203 ὄνομα δέ σοι LE ἔστι; πλοῖον ἢ κυνῆ; et 
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Xenoph. Memorabil. I, 1, 26 καὶ ὃ Ἡρακλῆς ἀκούσας ταῦτα, Q 
γύναι, ἔφη, ὄνομα δέ σοι zl ἔστινι Sed dubitationem habet locns 
Comici nostri apud Stobaeum 'T. Ill, p. 406 G. «4ριστοφάνους 
Βρηνης" 
ᾱ. Tc πᾶσιν ἄνθρωώποισιν Εϊρήνης φίλης 

πιστὴ τροφὸς, ταµία, συνεργὸς, ἐπίεροπος, 

Φυγάτηρ, ἁδελφή. πάντα ταῦτ ἐχρῆτό µοι. 
B. eoi à' ὄνομα δὴ τί ἔστιν; «4. ὃ v5 Γεωρ- 

γία κτλ. 


Primum haec ad superiorum normam exemplorum dirigere volueram 
reponeng, B. Όνομα δέ σοι τί ἔσειν; «4. ὅ τι; Γεωργία. Mox 
vero intellexi, scripturam Codicum retinendam esse. Nimirum in 
Agricolis Áristophaneis, unde hi versus delibati sunt, ante ipsam 
Agriculturam (τήν Γεωργίαν) sive Pax (Εἱρήνη) sive alia quaepiam 
dea in scenam prodierat; cujus nomen interlocutor B paullo ante 
erat sciscitatus. Nunc autem eadem persona B ad Agriculturam con- 
versa apte ex ea quaerit, coi à" ὄνομα δὴ τί ἔστιν; tibá awtem 
(opponens tacite priorem deam) guod Zandem nomen est? Vere 
haec dici simillimo Euripidis loco ostendam, Nam in lphigenia 'T'au- 
rica v. 499 lphigenia primum rogat, uter hospitum illorum Pylades 
vocitetur; deinde ubi ab Oreste accepit, alterum esse Pyladem, ex 
ipso Oreste quaerere pergit in hunc modum, col ó' ὄνομα ποῖον 
£99? 0 γεννήσας πατήρ: ) 


V. 1201.  Lictorem dicere μεμνῆσι pro µεμνήσομαι memor ero 
observat Berglerus. Custodi quamvis in Venerem tum maxime in- 
tento officii sui memoria non penitus ex animo effluxit. Imperat 
igitur aniculae, ut senem interim custodiat, exquirit nomen ipsius, 
quo audito: meminero itaque, inquit, hujus nominis , Artamuxia. * 
Enimvero nulla prorsus causa erat, cur Reiskius pro μεμνῆσι 
reponeret (ιέµμνησο atque verba μέμνησο τοίνυν τοῦνομ Euri- 
pidi continuaret unicumque verbum 24orouoviía concederet lictori. 
Ibidem Aug. et Junt. ἀρτομουξία exhibent. Αἱ verissime Ravennas 
ἄρταμουξία, id quod post Dindorfium reposui. Infra enim lictor 
aniculam constanter hoc ipso nomine «4ρταμουξία vocat. Postremo 
Dobraeus 24orsuovo[/«c] adfert e Marm. Oxon. Chandleri LI, 
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ε ιο J * 1 » ϱ ^ 
Eous δύλιε, ταυτὶ αὲν ἔτι καλῶς ποιεῖς. 

, 
σὺ μὲν οὖν ἀπότρεχε, παιδάριον, τουτὶ λαθών: 


Ld 


V. 1203. Haud adeo difficile est, hune versum recte interpre- 
tari. Quum enim Scytha lictor et Elaphium puella intro abissent, 
soli in scena relicti erant praeter Mnesilochum senem Euripides atque 
'leredon. taque quod sic loquitur Euripides, £w gwidem aufuge 
puerule, et tecum sume rem ᾖάποσε, praeter ''eredonem nemo 
quisquam invenietur, ad quem verba παιδάριον — λαβὼν referri 
queant. Quare ex h. l certo perspicitur, 'leredonem non so- 
lum morem, ut supra dicium est ad v. 1175, verum etiam pue- 
rum vel puerulum fuisse. Sed quaeres, quam potissimum rem 
fugienti 'l'eredoni simul auferendam dederit Euripides. Et pharetram 
quidem, paullo ante v. 1197 in manus Euripidi traditam "l'eredon 
secum extulisse non potest, ideo quod haec pharetra infra v. 1215, 
quum jam ipse Euripides aufugisset, tamen in scena etiam tum con- 
specta est. Verum hane obscuritatem tollit v. 1217 τὴν γραῦν (i. e. 
Euripidem) ἐρωτᾷς, ἢ Ἴφερεν τὰς πηκτίδας; Quum enig Euripides or- 
gana quaedum musica manu sua tulerit, dubitari vix potest, quin haec 
ipsa instrumenta proripienti se ''eredoni hic tradiderit, ne ea posthac 
in lictoris reversi manus inciderent. Recte autem neutro genere 
utitur, τουτὲ λαβων, hancce rem tecum aufer, licet nihil aliud, 
quam τὰς πηκτίδας intelligat. Saepe vero Comici rei digito monstratae 
nomen praetereunt, ut in Avv. 1018 ἐπίκειται γὰρ ἐγγὺς αὐταί, 
ibid. v. 1686 ' 

ἐς καιρὸν ρα κατεκόπησαν οὔτοιὶ 

ἐς τοὺς γάμους. 
In Acbarn. 194 vulgo legebatur, ἆλλ᾽ avrov σπονδαὶ τριακοντού- 
τιδες —; nos vero e librorum vestigiis jam olim reposuimus, ἀλλ” 
avtait τοί σοι τριακοντούτιδες —. — Sed in Nubibus v. 1149 κἄγω- 
yé o^* ἀλλὰ τουτονὲ πρῶτον λαβέ, vel difficillimum est, rem ipsam 
invenire et extra omnem ponere controversiam. Quin nostrum ver- 
sum recte distinxerot jam Schol. Rav. τὴν τοξοθήκην καὶ τὰ ὄργανα 
τῆς ὀρχησερίδος. Hic enim grammaticus tametsi τουτὶ male traxit ad 
pharetram, minime tamen conjunxit verba παιδάριον τουτέ, sed ita 
ut res est, distinxit, παιδάριον, τουτὶ λαβώ», uec incommode de or- 
ganis cogitavit saltatricis. Recte etiam iuterpungitur in Ed. Lu- 
gdunensi, Σὺ μὲν οὖν ἀπότρεχε, παιδάριον, τουτὶ λαβω», ubi A. Di- 
vus vertit, Tw igitur celeriter aufuge, puella, hoc [pharetram 
orte] sumens, cui error prope puerilis condonandus est. Verum 
enim vero plerique interpretes absurde interpungunt, σὺ μὲν ov» ἀπό- - 
τρεχε, παιδάριον τουτὶ λαβών, rati ad lictorem haec dicta esse, qui 
modo cum. Elaphio abierat. Crediderim ego, tantum abfuisse Euripi- 
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dem, ut inutili loquacitate occasionem suam perderet, ut in iis, quae 
absente et jamjam redituro lictore agenda erant, brevissimum tempus 
collocare mallet. Caeterum evertit istam explicationem forma pro- 
nominis zovz/; neque enim Elaphium, quae jam ante v. 1202 abierat, 
digitis monstrari ullo modo poterat. 'lamen hoc tanto tamque ma- 
nifesto errore infuscatae sunt interpretationes Biseti πρὸς τὸν τοξό- 
την στραφεὶς ταῦτα λέγει, σὺ μὲν οὖν λαβὼν τοῦτο τὸ παιδάριον 
ἀπότρεχε, Kusteri Tw igitur hinc fe proripe cursu, puella Lac 
aumpta, Brunckii Tw igitur Àinc te proripe cursu, puella 
ἐζία abducta, Vossii S)u al(o vvanbere δείπεδ ρα mit bem Stágbes 
(ein, Bothii Bisetum suum sequuti. Eadem distinctione editiones la- 
borant Dindorfii. Quin hic interductus majora etiam. portenta in lu- 
cem protulit. Nam Reíisigius in Conjectan. p. 84 negans pro τὸ 
παιδάριον τουτὶ attice παιδάριον τουτὶ dici posse, rescribere voluit 
eum turpi proceleusmatico, σὺ μὲν οὖν ἀπότρεχε τὸ παιδάριον τουτὶ 
λαβων. Sed in ipsa "re grammatica Reisigium opinio fefellit, Nus- 
quam sane Áttiei οὗτος ἀνὴρ pro οὗτος ὃ ἀνὴρ dixerunt, contra 
ubi δεικτικῶς loquuntur, saepius etiam sine articulo οἑτοσὶ à»7o quam 
οὗτοσὶ ὃ ἀνὴρ dicere solent. Et similiter judicavit Elmslejus ad Ácharm. 
v. 1049, qui ipse tamen de hoc loco, in quo conjungit παιδάριον τουτὶ 
vehementer errat, Nescio, quid alii sentiant; mihi vel solum verbum 
παιδάριον nostram postulare explicationem videtur. Ubique enim 
apud Aristophanem παιδάριον puertwm, non puellam, significat, 
παιδάρια pueros vel universo Zióeros, nusquam pue//as. Evolve 
Ecclesiaz. v. 678, Plut. v. 536, ibid. v. 823 -οἱ v. 843, Pac. v. 
1254. Neque ambiguitatem habet locus Senectae p. 106 Dind. E? 
παιδαρίοις ἀκολουθεῖν δεῖ σφαῖραν xol σελεγγίδ ἔχοντα. Hunc 
enim tetrametrum κόλαξ aliquis (qui postea dicebantur parasiti) reci- 
tabat, id quod concluditur e Polluce IV, 120 — zoig δὲ παρώσίεοις 
πρόσεστι καὶ GTÀeyyig'xal λήκυῶος. Atqui parasitorum genii mares 
semper erant, non feminae. Cave igitur puellam intelligas in alio 
fragmeuto p. 210 D. Ἐνταῦθα δὴ παιδάριον ἐδαναίνται, — At. op- 
ponis grammaticorum nubem (in quo periculum est, ne quis nubem 
pro Junone amplectatur), grammaticorum, inquam, παιδάρια apud 
Atticos etiam peelZas denotasse sancte adseverantium, Polluc.. ll, 17, 
Photium p. 368, 22, Lexicon Rhetor. Bekkeri p. 298, 10, Moe- 
rin p. 321, "Thomam Mag. p. 672 B. Non mi in opiuionem venit 
vereri, ne tot doctissimi homines foede mentiantur, tametsi video 
Aristophanem Byzantium Eustathii p. 727, 16 et Ammonii p. 35 V. 
ad solos mares verbum παιδάριον retulisse. At quid tandem ex il- 
lorum testimoniis sequitur? Num hoc, puellam ista voce saepenu- 
mero indicatam esse? Minime: imo si illi vel unum eumque certum 
locum pro sua causa adferre potuerant, vicerant tamen resque erat 
cenfecta, Rarissime autem παιδάριον de puella dictum esse, ex eo 
plane intelligitur, quod non H. Stephanus in 'Thesauro p.7155 Lon- 
din., non denique aut Moeridis interpretes aut "Thomae l. Ἱ. ullam 
loci umbram testimenii causa adponere potuerunt. Quid, quod ad 
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ἐγὼ δὲ λύσω τὀνδε. σὺ Ó' ὅπως ἀνδρικῶς, | 
e? "v / J * ^ 
ὅταν λυθῇ τάχιστα, φεύξει, καὶ τεγεῖς 1205 


-----------ωω -Ὁ 


omnem istam doctrinam, utpote novam πο prorsus inauditam stupet 
Sallierius. Operae pretium est videre, quomodo Lobeckius Sallierio 
occurrat ad Phrynich. p. 240 Παιδάριον pueldam dici guum 
negaret Sallierius, non meminit Arist. Thesm. 1203. recentiores 
autem potissimum παιδάριον, sereudum, opponunt τῷ παιδισκαρίῳ, 
Servae cet. Adeo nue .Lobeckius quidem, vir multae -adcurataeque 
lectionis ullum exemplum, quod quidem apte conveniret, in thesauris 
suis habebat repositum. Ego παιδάριον puelZaza ἵα duobus dunta- 
xat locis reperire potui. Horum alter Menandri est, parum attici 
scriptoris, apud Clementem Alex. in Paedag. I, p. 62. ed. Lugd. 
ταύτῃ µοι δοκοῦσιν oi ᾽άττικοὶ παιδάριον ἐπικοίνως οὐ µόνον τὸ 
ἄῤῥεν, ἀλλὰ καὶ τὸ ὃῆλυ κεκληκέναι cU vq πιστὺς καταφαίνεται 
ὅ κωμικὸς ἐν Ραπιζομένῃ Ἱήένανδρος, ὧδέ πως λέγων" 
Τοὺὐμὸν Φυγάτριον; πάνυ γάρ ἐστι τῇ φύσει 
(insero τουτὶ) φιλάνθρωπον τὸ παιδάριον σφόδρα. 

Alter locus manifesto ille quidem corruptus Hyperidis oratoris est 
apud Suidam, Πωιδάριον: οὗ µόνον ἐπὶ τῶν ἀῤῥένων κέχρηνται τῷ 
ὀνόματι οἱ ῥήτορες, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῶν παρθένων. "Ὑπερίδης ἐν 
τῷ πρὸς Τίμανδρον' Καταλλαχθέντων γὰρ τούτων δυοῖν ἄδελφοῖν 
καὶ δυαῖν ἀδελφαῖν ὀρφαναῖν καὶ πρὸς πατρὸς καὶ πρὸς μητρὸς, 
καὶ παιδαρέων παίδων. Fortasse καὶ παιδαρίων καὶ παίδων ὄντων 
quumque essent puellae et pueri. Ac profecto per se παιδάριο», 
quippe deminutio verbi παῖς, non minus quam 0, 7; παῖς tam puellas 
quam pueros significare potest. Caeterum neutra deminutiva iu 
— dgioy partim vim habent masculini, ut λογάριον et φιλοττάριον αὐλη- 
τὰ in Eeclesiaz. v. 891, partim femini, sicuti δοξάριο», ψυχάριον, παιδι- 
σκάριον. | 


V. 1204. Huic versui signum personae praefigit Aug. 


V. 1205. Ridieule vulgo conjunxerunt verba τάχιστα φεύξει. 
Bene Brunckius, quem Dindorfius Bothiusque sequuntnr, constructio- 
nem hence esse monuit, ὅταν ÀAvOZc τάχιστα, «£ primum solutus 
fueris. Hoc enim vult, ἐπειδὰν πρῶτον Av9;jc, ut in Eéclesiaz. 
416. Deinceps libri omnes, καὶ τενεῖς, pro quo ineptam conjecturam 
καὶ τενεῖ adfert Bisetus, τενεῖς] γέγραπται τενεῖ. | Nempe τείνειν, 
obseryante Kustero, hic est cursu contendere, celeriter currere, sic- 
uti in Eurip. Suppl. v.-730 οἱ à ἔτεινον εἲς πύλας, ubi Marklan- 
dus nostro etiam loco commode utitur. Nam de Valckenarii con- 
jectura ad "Theocrit. I, 112 φεύξει κἀτενὲς (sic) profecto satius est 
tacere, lice£ ea baud displicuerit Brunckio, nimium hic et alias capto 


viri auctoritate. . 
Nn2 


- 
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ὡς τὴν γυναῖκα xol và παιδί’ οἴχαδε. 
ΜΝΗΣΙ4ΟΧΟ.-. 
ἐμοὶ µελήσει ταῦτά y , jv ἅπαξ λυθῶ. 
ΕΥΡΙΙΙΙ4{Η-. 


, .» / 
λέλυσο. σὺν ἔργον, φεῦγε, πρὶν τὸν τοξότην 
ἥκοντα καταλαβεῖϊν. 


MNHZIAOXOZA. 
ἐγὼ δὴ τοῦτο δρῶ. 
TO-OTHz. 
" γοάδι’ , ὧς χαρίεντό. σοι τὸ τυγάτριον , 1210 
xov OvOxoA , ἀλλὰ πρᾶο. — ποῦ τὸ γρᾷδιο; 


- 


V. 1207. Κηδ. praefipmstt Ang. Junt, quod eodem redit. 
Praeterea ταῦτά y ἣν Rav, et Aug., ταῦτα γῆν Juntina. Im Ed. 
Lugdunensi legas ταῦτα T', ἦν (sic), in Kusteriana aliisque Edd. 
ταῦτα, 5» —. Caeterum ταῦτά y^ 7v certatim restituerunt Zanettus, 
Brunckius, Reiskius, Bentlejus, Porsonus, Dindorfius, Bothius. Pac. 
148 ἐμοὶ µελήσει ταῦτά y * ἀλλὰ χαίρετε, ibid. v. 1006 ἐμοὶ µελήσει 
ταῦτά y ἆλλ᾽ ἥκειν ἐχρῆν, ibid. v. 1276 ἡμῖν µελήσει ταῦτά y * --- 
Plut. 229 ἐμοὶ µελήσει τοῦτό y * ἀλλ ἀνύσας τρέχε, et in no- 
stra fabula v. 1064 ἐμοὶ µελήσει ταῦτά y'* ἆλλ᾽ ἄρχου λόγων. 
Hos locos aptissimos sane et ego ipse et Porsonus dudum contu- 
limus. 


V. 1208. Nulla plane causa erat, ob quam Bentlejus, Reiskius 
et in Museo Cantabrig. If, p. 179 Elmslejus λέλυσαι pro λέλυσο 
scribendum esse conjicerent. Quin ne aptus quidem fuerit Indi- 
cativus; necdum enim Mnesiloehus, quum modo diceret ἦν ἅπαξ λυ- 
Φῶ, solutus esse potuit. Imo solvens hominem Euripides, λέλυσο, 
inquit, esZo solutus [οί gleid) ecfófet fepm, jamque, soluto eo pergit 
σὺν ἔργον, φεῦγε κτλ. Augustanus πρὸς τὸν τοξότην exhibet pro 
πρὶν τὸν τοξότην. 


V. 1210. Pro ὦ γράδιον, ὡς χαρίεν σοι τὸ θυγάτριον Ber- 
glerus. Palmoria lectio Angustani est, à γράδι ὡς κἀριεντὸ σοι, de 
qua scite philosophatur B. 'Dlhierscbius. 


V. 1211. δύσκολ᾽ ] δέσκολλ) Βαν. Aug. Junt. Berglerus ,,Pro 
καὶ ev δύσκολο», ἀλλὰ πρᾷον. noU τὸ γράδιον; Docte Berglerus 
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3 € / ^ | 
otu » s ἀπόλωλο" ποῦ τὸ γέροντ ἐντευτενί; 
3 ^ 9 » , 
ὦ γρᾷδι, ὦ yoQ oüx ἐπαινῶ φράδιο. 
. 9 
4ρταμουξία. 


formam vere atticem zoo» ponit, nom vulgarem πραύ, quibus de 
formis recte statuit Photius p. 447, 8. 


V. 1212. ἀπόλωλο reposui e Rav. et qui statim που habet sine 
accentu, Aug. Vulgo et in Juntina ἁπόλωλο», atque sic omnes Edi- 
tiones, quas quidem ego conferre potuerim. Pro οἶμοι ὡς ἀπόλωλα. 
ποῦ ὃ γέρων ἐντευθενί. 

V. 1213. Pro ὦ γρᾷδιο», ὦ γραῦ. οὐκ ἐπαινῶ γρᾷδιον. 
Aug. yoco, Rav. γρᾶιο, Junt. ygáo h. e. γρᾷ sicut reposui. Recte 
jum Bentlejus ὦ γρᾶ) cum elisione, ut infra v. 1222 ὦ μιαρὸ γρᾷο. 
Contra Brunckius, Dindorfius, Bothius cum malo hiatu ediderunt, d 
γραῦ οὐκ —. Restant verba, οὐκ ἐπαινῶ γρᾷδιο, in quibus γράδιο 
male pro Vocativo habuerunt A. Divus, Brunckius, et ut e commate 
interposito patet, Bothius etiam atque Dindorfius. Enimvero γράδιο 
adcusativus est, suspensus ille a verbo ἐπαινῶ, ut recte verterunt 
Kusterus Vossiusque.  Caeteros fefellit, quod lictor anum ipsam ad- 
loquitur, fortassis etiam quod ἐπαινῶ alibi solum sine adcusativo 
invenias, ut in formulu κάλλιστ ἐπαινῶ Ran. 509. Gemino errore 
in Lysistr. 70, ubi generosa mulier Myrrhinem adloquitur, viri docti 
e conjectura ediderunt, 


οὐκ ἐπαινῶ, Ἰμνυῤῥίνη, 
ἧκουσαν ἄρτι περὶ τοιούτου πράγματος. 


At Rav. exhibet µνύρρινηι, Juntina autem μυῤῥίνῃ, ut necessario 
scribendum sit, . 
οὐκ ἐπαινῶ Ἰμυ ῤῥίνην 

ἤκουσαν ---. 
De quo quidem Atticorum usu olim ad Acharn. v. 463 hunc in modum 
disputavi, τόλμησον, 191, χώρησο», ἄγαμαι καρδίας.] In hanc 
scripturam lihri consentiunt ad unum omnes praetereaque Suidas, qui 
non est dubium quin glossom suam ὄἄγαμαι καρδίας ex hoc ipso 
versu petierit. Veruntamen hoc loquendi genus viris doctis mire dis- 
plicuit, e quibus Dawesius &y' ἐμὴ καρδία subrogandum esse judi- 
cavit, Brunckio auctorem suum sequente, Dobraeus autem Porsoni con- 
. jecturam haud sane meliorem ἄγαμαι καρδία plane probavit. Quam- 
vis autem locus nostro haud absimilis Incert. Rhes. v. 245 ἔτλα — 
ἄγαμαι λήματος jam a Berglero, 'lyrwhitto, 'l'oupio adlatus sit, 
tamen nunc illum valde elegantem Graecorum usum paullo uberius 
inlustrare placet, quum praesertim a nullo interpretum satis perceptus 
esse videatur, Namque vis illius loquutionis consistit tam in eo, ut 
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αἱ καρδίας, minime autem. τῆς 
dei qud ine wa defnitione simplex rei uotio re- 
e.ow( secunda persona vocantus propria repente in 
convertatur. Veluti Xristophanes eo, 
(eram, qux er - dmodum poétae faciunt haud raro: 
em omn mans en 1ος S ουμέ Sopater ap. Athen. IV, 160 c 
we Οδ E μα ιοί, 460 oig ὦ τάλαια καρδία ψυχή 
ος - SOM . " ul m suum adloquentem fecerat bis verbis 
Pos Deseene Tow à día, atque is tamen mutato orationis 
T : u m eor, Ay ap at χαρδίας. Prorsus eodem modo 
PARU cimnm Cephisodorus ap. Athen. ΧΙ, 553 a. sive XV, 
wr πες vt d . 


μις 


* 
mfiewlua ne praepeentur, αν ει 
^ TERIS 


quiiime, quam in c 9ec 
quse ον L'andtentis, 


. 


ANS 1 ο , , 
ο ῥλμφέσδαι τὸ σῶμά [toL πρίω 
πε ἁλιάφεσὃ c) um f κ. P. 
qom iperov. καὶ θόδινο», ἄγαμαι Ξαγδία 
e 
ym ταῖς πυσὶν χωρὶς πρίέω µοι βάκχαριν. 


ο. jore. legitur Ἐανθίου, «Ἐαγθία priore. Sed ne Cephiso- 

"9 qt v . 9 . ο GM" 
DOCU eidem quisquam intellexit. Etenim Porsonus, quem nuvissi- 
! mienne editor imitatus est, utrobique legit ἄγαμαι, Ξανθία 
we  memen pro Vocativo habuit. Hoc scilicet tam praeclaro 
Αλλά altera nititur viri summi emendatio ἄγαμαι, καρδία. 
i Si vec adporet, alterum ,Zar»Jí« ub altero ,ZarOéov non distare 
b wwe, illum esse genitivi formam atticam, sive malis doricam, 
Ὃ cmwunem, atque in utroque loco restitui debere ἄγαμαι Ἐαι- 
o webs copulatis. De genitivo — α primi declinatus a nomina- 
SA 046 οἱ — 5; ducto nonnihil addam tironum causa.  Docte 
xw disputarunt et Buttmannus Gr. Gr. 'T. |, p. 147, 203 et 
; unus ad Luc. lmagg. c. 10. Male Herodianus (ap. Herm. D. 
w WW. 0. G. p. 303, 6.) disy//abis tantum vocibus in — «z vel 
we genitivum litera à pro óu terminatum concedit, ut luc, — De 
wes Cond. 20 Μίδα. Cui sententiae exempla repugnant permulta, 
5 hi creberrimum illud Πιδωόρα, tum 7foéo:e in Cratino ap. 
when, 12/, 78 atque Euripide lphig. Aul. 204, μαγδραγόρα Luc. 
(won, €. 2. In Lexiphane c. 25 Solanus et caeteri quod invenis- 
«ul. “ωσιωάδα, non in «{ωσιάδου mutare debebant, sed in {ωσιά- 
λα potius, itaque legit Codex Florentinus, ὁωσιάδος ῥωμὸς Gorlicen- 
wt — Alter locus nostri ipse quoque geminus (illuc enim revertor) 
wiuium diu propter criticorum quum reliquorum, etiam Hemsterlusii, 
«un meam ipsius negligentiam squalore sordibusque obsitus jacuit. 
tnt autem. Luciani in Charonte c. 14 Εὖγε, ὦ K290i, γεννι- 
κιῶς καὶ αὐτοὺς ὦ βελτίσττ, καὶ τὰς κεφαλὰς ἀπότεμνε καὶ ἆνα-- 
υκολόπιζε, ὡς εἰδῶσιν ἄνθρωποι ὄντες.  Ümnino vera sunt, quae in 
(Quaestt. p. 133 exposui (ubi quidem "loxarin c. 62 bis et Philo- 
κενά. c. 29 documenti loco iuserere potueram), sed mihimet ipse to- 
(us displiceo, qui mente postremis verbis praeoccupata in tantis in- 
αμ connivere potuerim. Nempe repetitio vocum ὦ ἸἈλωνθοῖ — ὦ 
ιλτίστη sane inanis censenda est. Porro Codices tantum non omnes, 
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διέβαλέ u* d) γραῦς. ἀπότρεκ ὡς τάχιστα σύ. 


etiam Gorlicensis, egregie propagarunt: ἄγαμαι Κλωθοῦς γεν- 
νικῆς' καὶ αὐτοὺς κτλ., id quod certissime posuerat Lucianus. 
Tum vero in quadam similitudine pono etiam versus Eurip. lphig. 
Aul. 28 

οὖκ ἄγαμαι τοῦτ) ἀνδρὸς ágiovéogc* 

oUx ἐπὶ πᾶσίν σ᾿ ἐφύτευσ᾽ ἀγαθοῖς, 

“Αγάμεμνον, ἀτρεύς. 
Grammaticus Bekk. Anecd. 335, 32 4γαμαι; ἄγαμαι τούτου, ἄγα- 
µαι κεραµείων Εὔὐπολις καὶ “4ριστοφάνης. Si Ruhnkenius vere pro- 
didit Codicis lectionem κεραµείων (κεραμεῖ et Bekkerus et Bachmau-.— 
nus l, p. 21), substituerim ἄγαμαε xegagíov, ita ut aliquis apud 
Eupolin aut Aristophanem interlocutor ad testas suas orationem con- 
verterit, sicuti ille in Ecclesiaz. v. 728 sqq. Pariter autem mihi 
persuadeo, eum, quicunque demum, haud dubie in Comico quopiam, 
dixerat ἄγαμαι (ἄγαμ᾽) “Ὑπερβόλου (Moerin'vide p. 1.) adloquutum 
esse sive antea, sive paullo post illud demagogorum lumen. Quin 
longius divinatione progredi liceret, si paullo certior fides esset Scho- 
liastae ad Eqq. 1301 κεραμεὺς δὲ 0 "Ὑπέρβολος: caeteri enim aucto- 
res, cum illo ipso Scholiasta λυχνοποιὸς δὲ 6 "Ὑπέρβολος, lucernas 
hominem fabricatum esse dicunt. Veruntamen si forte notissimus lu- 
eernarum opifex idem figulus fuit, conjiciamus saue, utrumque fra- 
gmentum e communi sede, veluti ex Eupolidis Maricante, petitum esse, 
ita ut persona comica Hypérbolum primum hac adloquutione, ἄγαμ 
“Ὑπερβύλονυ, deinde etiam hac altera, ἄγαμαι κεραµίων — inriserit. 
Postremo, ne quis mirari possit, articulum a forma ἄγαμαι καρδίας 
abesse, etiam aliis quibuadam iisque similibus cnvebo locis, Nub. 1240 
— ijo9q5v δεοῖς (ubi τοὺς Φεοὺς praecedit), Avv. 570 7091» σέρ- 
qq σφαγιαξοµένῳ, ibid. γ.. 880 «Χίοισιν Πόθη», ibid. v. 1740 

ἐχάρην ὕμνοις, ἐχάρην quic" 

ἄγαμαι δὲ λόγων, | 
Pac. 1066 ἤσδην χαροποῖσι πιθήκοις, ÁAcharn. 62 ἄχθομαι "yo 
πρέσβεσι». | 

V. 1914. «ιέβαλλέ μ’ 6 et τάχιστα Rav. Junt. et Aug. apud 

B. 'Thierschium; falso enim Brunckius Augustano tribuit διέβαλε, 
Brunckius tamen perbene emendavit, διέβαλε u' ὦ — τάκιστα —. 
Hunc sequuti sunt Bothius et Dindorfius, quocum ὦ γραῦς edidi. Aori- 
stum invenerat jam Scbol. Rav. ἐξηπάτησε. παρὰ τοῖς lwow..... 
ονισιν διαβάλλει ταῖσ' ο Φεῖος Lege cum B. 'lhierschio καὶ ἐν 
Ὄρνισιν διαβάλλεταί a? ὃ Φεῖος Avv. 1648.  Disertius διέβαλε con- 
firmat Suidas, «4{ιέβαλεν: ἐξηπάτησεν. καὶ Θουκυδίδης οὕτως κέ- 
χρηται καὶ “4ριστοφάνης àv Θεσμοφοριαζούσαις. καὶ [sic] διέβα- 
λέ μ᾿ 7 γραῦς. ἀντὶ τοῦ ἐξηπάτησε. Ubi η Suidae ipsius conje- 


T sd ZIPTTTPOIH &Xevuü?- 


6Myfin 12. δι οι όν fn dELCAVTi “ο t^ 
ue doter — De m B Λιν SeEQEALLSUP e JoaeapER τα 


Αν. 7  -ε fe ede agere: cor Demerus πα immro. 
L fg e haue ως ws. της. Um covDRE ENNEER CIDIDER 
3 ντ eg ». € rr rir ai aT ZaynTiE Ὁ ERTTEE ιαπ SEE 
6 ρα yia. Seer Άννα abonos Janumm πε 
Se qe νι smtpe Ασνπαπνο aue πῶς mere Wernaancmim ww 

Wet — Rertieemo. wee At Vowem pas Μίνιν CE V meme weh 
μή sm m dod abo 1 ueetum gru “πριάἴευκα scIECIEDUEES 
funr ο ώμο 6 “μανία ausu. Όσα cium im πα 
sun να pur conie φον. wd Ran. quae ^ xm mmie- 
FN uem ur malesiss e$, Cmm τες. amm crum amm 
lifslfes ent En comit. st uw οφ is παν cOCMINR "wem. 
Kadeim ιοί Juss ratengr S. Dico. vm vestit; emere | "amnes 
quem ή For, 05 Rantoro, cmre fene quam ceferrume: 
Άη ίνες anten ont mide mimm, sed enis cwm cT à παω. 
fien gronfufae  Meretriem. jndieat im pracesimm viximm ingres- 
Set Fam lobi, liefovem autem. grae sudia Xnesiorhi « zc. rapre— 
hendendi 4 Kieoyhie evt mmpline οί, et me ipsum erre gutu- 
fh, Sen κής Kemekonm denuo refellere (mm supra enm tacim 
ή ήν me); Αα aude petita haer οααΐα jecwrit, miram. 
firmam iynsh mevimims φας, "fpagv δις fe quam citicsimr, 
 phorafra; ghwtetemm enin homi temese jacentem vel peda. vel ma- 
An kwq& n όρη prope, Sere diacupin, quonam pacto pharetra 


bi v&fbié Dahofasrnnt, — Onwtio. Μο να ita verientem, simu eznfu- 
Kim, {ΛΙΝ ote, pyo 5 402094670 ( Μπηθρέξαμαι] ος τα: "au 
(rop: 18^ ^mm peten vidt. Eo€ina, seltatrieem im proecenium re- 
Án^dinm n ΜΑ Μα, Sed {αἱ etiam Schol. Rav. ἑαττῷ caga- 
pupil otis ntque Braeinn. secum. loqni Detorem finxerunt. "Tam dara 
&nitn ^6 ^onein ksplientio i&. demnm tolerari posses, si pronomen σὲ 
κά ΜΙΑΝ nlt personam. referre Viceret, 


V, 17105, "othiz δὲ av fern "gu. atari ;&o Jectma, 
αἱ (qni on fInrhori Ang. e& qni av ῥήνη ' στι Rav. |m hice lübris 
peti iem nonus (/ή η - - nntuffrvia) fortuito repetitur, et 
«ην ponvitin ent protomen an. ín Juntína et Áugustaso. Et orjí- 
it eut[Iysai (nidem. jnm alii bene restiterunt, (luditur enim 
|n γαρ] (Irrsiv), prheteren. nutem. pronomen σὺ duas ob causas om- 
hints. Venetetnidum. ent, — Num primum quidem scriptura ὁρτῶς δὲ cv- 
pli | t0) mero ndvershtur, quia verbum συῤίνη e pede constat bac- 
tbt, b με nd v, £107. docui, Deinde pronomen σὺ plane ne- 
ΕΑΜ ΜΗ.) Mdeireo, quoniam lictor ab Elaphio, quam abegit, verbis 
phe ta PBuhtpin! e Ἱάκιοιω οὐ, ad noyam rem nunc transit ad 


OEXMOOOPIAZOYXAI. 509 


οὗ MOL, τί δράσει; noi τὸ γρᾷο; }γρᾷδιο, 
᾿άρταμουξία. 


ΧΟΡΟΣ. 
τὴν γραῦν ἐρωτᾷς, i] Ἴφερεν τὰς πηκτίδας ; 


pharetram. Quapropter ita emendavimus, Ὀρτῶς δὲ σὺ συβίνη στίς" 
καταβινῆσι γάρ h. e. ὀρθῶς δὲ σὺ σιβύνη ei^ καταβιγεῖς γάρ, jure 
αωίει tu, pAaretra, es aliqua συβίνη (nomen Babes συ ῤβίνη), 
dedudis enim ἐν τῷ βινεῖν. Haec dicit iratus Scytha, ubi phare- 
tram humi temere jacentem vidit, quam supra v. 1197 quasi aliquod 
amoris pignus Ruripidi tradiderat. Sententiam paene adsequutus est 
is, qui editionem Lugdunensem curavit: vertit enim, Ztecte euzem 
&ybene [pZereira est]: subando emissa est enim, et in adno- 
tatione addit: — Videtur autem congueri se neguiter agendo 
Sybenam aut. pharetram .amisisse. Longe melius tamen res 
Brunckio successit, qui scribit praeclare: JPLeretram , guam 
συῤίνην uppellat "Scytha, ἐπιόνυμον esse recteque sic eppez- 
dari dicit, vel quia hoc piguore dato meretriculam ἐβί- 
vot, vel potius guia ipse quodammodo χαταβεβίνηται. 
Scilicet anus accepto hoc pignore os ei sulbdevit, eumque ᾖαι- 
diório habuit, guod verbo καταβινεῖν exprimit. Frustra 
autem hujus loci interpretatio cruciavit Bisetum, Kusterum, abs quo 
totus versus ita redditur, sed sa/eva est pLaretra, merito ridet 
Βτυνοκίας; male interpretatur Berglerus ὁρδῶς δὲ συβήνη ἐστέ" 
κατεβίνησα γάρ; ; πιο conjicit Hotibius, ὁρτῶς δὲ συβίνη | στι κά- 
τὰ βίνησι γάρ; male corrigit Porsonus, ὁρτῶς δὲ τὸ σι Ῥήνη — 
eisi vir summus prosodiam verbi σιβύνη caeteroqui perspexisse vide- 
tur; male Bothius, prosodia tamen hic , Quoque percepta edidit, ὑρτῶς 
δὲ σὺ συβίνη 'or(* κατὰ βινῆσι γάρ, et ultima verba transtulit, 
nam ad conculitum pertinet, nuam data est pro concubitu. 
Brunckius Dindorfiusque ediderunt, ὁρτῶς δὲ συβένη 'ar(* καταρι- 
νῖσι γάρ. | 

V. 1216. Libri omnes, oio: (Juntina οἴἶμοι.) τὲ δράσει. 
ποῖ «τὸ γράδιο; Trimeirum esse redintegrandum adparet. — Ego 
scripsi, oitot, τί ὁράσει; not τὸ γρᾷο; γράδιο Lei sihi, gwid 
egam? guo abiit anus? anicula/ Ariamu.ia / Compara ver- 
sum 1213. Minus enim placebat, οἴμοι, τί δράσει; ποῖ τὸ μιαρο 
γράδιό; quanquam infra v. 1222 idem lictor dicit, ( μιαρὸ γρᾷο. 
Aliter senarium restituerunt Hotibius, οἴμιοι, τί ὁράσει; ποῖ ποτε, 
ποῖ τὸ γράδιο; et Hermannus, οἴμος, τί δράσει» ποῖ δὲ ποῖ τὸ 
γράδιο; Ad nostram sententiam proxime accessit Bothius conjectura 
sua, otpot, τί ὁράσει; ποῖ τὸ γράδιο; γράδιο 

V. 1217. 7 φέρεν Aug. 5j φέρεν Juntina, Suidas, ΠΠ ηκτίς: 
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ΤΟΞΟΤΗΣ. 
vai, ναίχι. εἶδες αὐτό; 
ΧΟΡΟΣ. 


ταύτῃ y οἴχεται , 
αὐτή v ἐκείνη, καὶ γέρων τις εἴπετο. 


ΤΟΞΟΤΗ.Σ. 
χροκὠτ ἔχοντο τῇ γέροντο; 
ΧΟΡΟΣ. 
gw ἐγώ. 1220 
ἔτ ἂν καταλάβοις, εἶ διώκοις, τουτ]ῖ. , 
ΤΟΞΟΤΗΣ. 
d μιαρὸ γρᾷο᾽ πότερα ud τὴν 000; 


4ρταμουξία. 


--- παρὰ δὲ άριστοφάνει ἐν Θεσμοφοριαζούσαις εἶδος ὀργάνου 
κεθαρφδικοῦ" Τὴν γραῦν ἐρωτᾷς, ἣ φέρεν τὰς πηκτίδας; ἢ εἶδος 
ἀκολάστου σχήματος. Absurda est haec altera interpretatio. Egre- 
gie Schol. Rav. o χορὸς ἐμπαέδει τῷ Σκύθδῃ, ἵνα μὴ διώ- 
x (Y καταλάβῃ αὐτούς" συνέὃετο yàp Εὐριπέδης ἐλθὼν 
φιλίαν πρὸς αὐτάς. — ; πηκτὶς ὄργανον αιθαρ 5 ο n [κιθαρῳ- 
δικόι ]* ἔφερεν δὲ τοῦτο" ἦν γὰρ μετ αὐτῆς ἡ αὐλητρίς. 


V. 1219. Ridicule Juntina, Σκ. «ὐτή v! ἐκείνη; Xo. καὶ γέ- 
Qo» τίς εἴπετο. 


V. 1220. Pro κροκωτὸν εἶχεν 0 γέρων; Berglerus. 


V. 1222. ὦ μιαρὸ γραῦ — τρέξι᾽ Junt. et qui τρέξει Αιρ. 
Ravennati vere tribuit Invernizzius ὢ μιαρὸ γραῦ — τρέξι, male au- 
tem — Bekkerus ὥ μιαρὸ yo&o --- τρέξι.  Suscepi emendationem 
Brunckii ὦ μιαρὸ ydo Bothio Dindorfieque probatam. Minus bene 
enim Bentlejus, /ραῦ σύ. At quomodo tandem verba nórtQu τρέξι 
τὴν 000; intelligenda sunt? Nibil enim viderunt aut caeteri inter- 
pretes, aut Schol. Rav. ποίαν 00óv, φησὶ, περιπατήσω; Unus 
Dobraeus hanc difficultatem — pulcherrime expedivit. V. 1232 et 
1235, inquit, sunt duarum feminarum contrarias vias indi- 
cantium. Vide v.1236.  Perspexit igitur, hoc dici a lictore, era 
via currasm? — Quum enim inulieres Euripidi pergraviter iratae 


OGESMOOOPI AZOY 3 A1. ὅτι 
ΧΟΡΟΣ. 


ὀρθὴν ἄνω δίωχε. noi θεῖς; οὗ πάλιν 
τῃδὲ διώξεις; τοὔμπαλιν τρέχεις σύ γε. 


ΤΟΞΟΤΗΣ. |: 
καχόδαιµον᾽ ἄλλα τρέξι ᾿4ρταμουξία. 1225 
ΧΟΡΟΣ. 
“πρέχε νῦν, τρέχε νῦν, κατὰ τοὺς xógoxag ἐπουρίσας. 


offensaeque essent, fidem huic poétae datam mon omnes servarunt, 
Prorsus enim necesse est, diversas Chori personas loqui v. 1218 
ταύτῃ y' — &ntro et v. 1220 φἠμ᾽ ἐγὼ — ταυτηί. Prior mu- 
liercula cum Euripide consentit decipitque lictorem, posterior autem 
non falsam, ut illa, sed veram viam homini monstrat. "Tum lictor 
animo ob duplicis viae ambiguitetem confuso ewre igitur, inquit, 
tia curram? Quibus dictis posteriori feminae obsequutus vera via 
persequi Euripidem instituit. 'Tum prior matrona eum retrabit et 
pergit decipere verbis ὀρῦὴν ἄνω δίωκε κτλ. 


V. 1223. ὁρὺὴν ἄνω δίωκε] Recte Bothius, ἄνω superius, 
in superiorem partem urbis, ad ercess versus. 


V. 1224. τῇ ió' ὧξες Aug. v5j0. ἴδ᾽ ὧξεις Junt. Falsam 
esse Elmsleji ad Acharn. v. 278 conjecturam ὅιώξει pro διώξεις 
receptam a Dindorfio, alibi diligentissime ostendetur. Bene autem 
Schol. Rav. ὡς αὐτοῦ τὴν 000» ἐκείνην Φέλοντος ἀπελθεῖν, οἵαν 
ἁπῆλθον οἱ περὶ τὸν Εὐριπίδην. 


V. 1225. Verte: Me miserum! altera via aufugit .4,- 
tamouxia. Durum enim fuerit, sic interpungere, ἄλλα τρέξι' 24o- 
ταμουξία/ altera curram; heus tu, -rtamuxia. | Pessime vero 
Rav. Aug. Junt. exhibent ἀλλὰ τρέξε, id quod pessime susceperunt 
Brunckius, verteus ille, a£ énterita currit. Artamuxia, Dindorfius, 
Hotibius, Bothius, qui interpungit, ἀλλὰ τρέξει. — “4ρταμουξία! 
Imo ἄλλα (i. e. ἄλλην 600») τρέξι quam maxime nmecessarium est. 
Ethoc ipsum exstat in Edd. Lugdunensi (ubi A. Divus, οὔα auftsist 
Artameucxia) et Kusteriana ; neque aliter exponunt Bisetus atque 
Berglerus, idemque expressit Vossius. Caeterum personae nota ante 
hunc versum deest in Aug. 


V. 1226. Βαν. Aug. Junt. τρέχε νῦν κατὰ τοὺς κόρακας 
ἐπουρίσας.  'lrimetrum requiri non fugit Kusterum, male caetero- 
qui scribentem, τρέχε νῦν κατὰ τοὺς κύὐράκας ταχέως ἐπουρίσας. 
Recepimus Brunckii emendationem, τρέχε νῦν, τρέχε νῦν κατὰ τοὺς 
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ἀλλὰ πέπαισται µετρίως ἡμῖν ' 
do9' ὥρα ὁδῆτ' ἐστὶ βαδίζειν 
" οἴκαδ' ἑκάστῃ. | 
và Θεσμοφόρω Ó' ἡμῖν ἀγαθὴν — 1230 


κόρακας ἐπονρίσας cum Dindorfio et Bothio, qui tamen τρέχε νυν, 
τρέχε νυν scripserunt. ᾿Επουρίσας falso explicat Schol. Rav. ἐπιδρα- 
pr. Recte post alios vertit Brunckius. 


V. 1227. Rav. Aug. Junt. µπέπυσται. (Aug. etiam ante 
bunc versum habet signum personae). Sed πέπαισται, ut opor- 
tebat, emendarunt plurimi, Bisetus, Zanettus, Scaliger, Reiskius, 
Bentlejus, Brunckius, Hotibius, Bothius, Dindorfius. Contra atticis- 
mum Kusterus, πέπαικται. Παίζειν saepe est diem featum, ut hic — 
'Thesmophoria, hilaritate et omni genere lusus obire. Apte igitur 
Chorus dicit, ἀλλὰ πέπαισται µετρίως ἡμῖν, non κεχόρευται, 
sicut iu extremis Nubibus ἠγεῖσθ ἔξω" κεχόρευται γὰρ μετρίως 
τό γε τήµερον ἡμῖν. Quippe etiam profesto die chori saltabant. 
Utrumque vero conjunctum erat luce festa, zaicaí τε καὶ χορεῦσαι 
Run. 388. 


V. 1228. Libri omnes δή Ἴστι, caeterum Aug. Junt. (credo 
etiam Rav.) tetrametrum propinant, 


A4AÀXÀ πέπυσται uezolog ἡμῖν. do9' ὥρα (ὅρα 
Junt.) δή στι βαδίζειν. 


Ex quo adparet δή στι absonam esse metrici alicujus correctionem; 
vix enim hoc quidem loco paroemiacus defendi potest.  Recepi emen- 
dationem Hotibii Lectt. Aristoph. p. 130 ὡσὸ᾽ ὥρα δῆτ ἐστὶ βα- 
δίζειν, probatam illam quum ipsi Botbio, tum etiam Dindorfio.  Her- 
mannus scribere mavult, c9" ὥρα νῦν δή cru βαδίζειν. 


V. 1229. Justo in loco veteres libri, τί Juntina, habent 
monometrum, Oixaó' ἑκάστῃ. Cum ipsa enim sententia numeri, 
ut alias, finiuntur. Inepte Hotibius ]. l. Bothiusque versus di- 
visit , 

Oixad' , ἑκάστῃ. τὼ Θεσμοφόρω 9? 
ἡμῖν ἀγανθὴν 
τ. X. d. 
Vitiose autem Juntina, ἑχάστη: et τῷ Φεσμοφόρῳ atque Éxdor; 
etiam Aug. Vulgatam lectionem τὼ Φεσμοφόρω habuit Schol. Rav. 
7 «{ημήτηρ καὶ 7 Περσεφόνη. 
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τούτων χάριν ἀνταποδοῖτογ. 


V. 1231. ἀνταποδοῖτον ] Rav. Αιρ. Junt. ἀνταδοῖσον. 
Bentlejus ,,Zege ἀνταποδοίτην wt Gry.' Porsonus aut ἄνταπο-- 
Óoirov corrigit aut ἀνταποδοίτην. Hoc altefum ἀνταποδοίτην pro- 
barunt Bothius atque Dobraeus, alterum ἀνταποδοῖτον Dindorfius, 
Male enim Brunckius edidit ἀντιδιδοίτην, ut ingentes aliarum Edi- 
tionum ineptias omittam. Verbum decompositum ἀνταποδίδωμι opti- 
morum scriptorum auctoritate munivit H. Stephanus in "Thesauro 
L. Gr. p. 3323 ed. Lond., ut facile supersedeas tenui glossa An- 
tiatticistae Bekker. p. 78, 1. Denique ex. omnium librorum scri- 
ptura ἀνταδοῖτον certissime patet , Aristophanem non ἀνταποδοίτη», 
sed potius ἀνταποδοῖτον scripsisse. Vide, quae supra diximus ad 
v. 1159. 


De 


Aristophanis 


Thesmophoriazusis secundis 


Commentatio. 


Primum in lucem prodiit Rostochii a. 1831. ΟΌεπεσαπ hujus libelli 
scripsit humanitatis plenam R. Hanovius, optimae spei juvenis, in Ephe- 
meridd. Scholasticis a. 1833 P. H, Nr. 17,'18, 19. Hic quod intér- 
dum res omníum certissimas temere in dubitationem vocavit: ego vero 
" mon sine causa illud T. Livii eram testatus, ΛΙΠΗ haustum ex vano velim, 
quo nimis inclinant ferme scribentium animi. 


Si quantum causa desiderat, tantum mihi temporis jam ad com- 1 
parandum a gravioribus negotiis relictum esset, non dubito, quin 
et paullo subtilius cogitata omnia, et multa aliquanto plenius per- 
scripta, et quaedam minime pervulgata afferre possem. Nunc 
quum musteas plane res, ne immaturas dicam, repente effuderim 
quamvis invitus, praeclare mecum esse actum arbitrahor, si incho- 
ata magis omnia videri, quam quidquam perfectum, censores, for- 
tissimi viri, judicaverint. 'T'anto autem aegrius fero, που licuisse 
mihi quantum par est spatii ad scribendum sumere, quo roagis 
mibi sic persuasi, eam, de qua dicere in animo est, fabulam inter 
elegautissimas Aristophanis numerandam numeratamque esse: quod 
quidem ne post ea quidem, quae nunc paullo festinantius in char- 
tas conjicio, cuiquam poterit ambiguum videri. "'l'hesmophoria, 
sive, ut more loquar Romano, Cerealia, quae in Graecia quotan- 
nis a mulieribus in honorem Cereris Legiferae celebrari solebant, 
quotnam Athenis dierum fuerint, investigabo.  Proficiscor autem 
ab loco quodam Aristophanis, 'hesmoph. v. 80 
ἐπεὶ τρίτη 'osl. Θεσμοφορίων ἤ µέση. 

Ubi quoniam jejunii dies tertius idemque medius 'T'hesmophoriorum 
appellatur, omnes ex eo loco non modo interpretes poé&tae, verum 
etiam antiquitatis scriptores concluserunt, festum illud tempus quin- 
que dies integros complexum essé. Aliter visum optimis duum- 
viris, S. Petito atque 4. JF'e/auero *), quorum ille, dici non 
potest, quam mire tum' etiam nugatus fuerit; bic illud vere monet, 2 
si quid medium vocetur, eo plerumque id, quod inter duas tantum 
res tertio ipsum loco interpositum sit, designari, caeterum quod 
illum versum de vitio suspectum habet, quod Τρίτη scribit litera 
majuscula, denique quod festum sic dividit temporibus, ut Θεσμο- 
φορίαν sive Zívodov pro primo die numeret ac post aliquanto tres 
alios dies additos esse opinetur Κάνφοδον, Νηστείάν, Καλλιέ- 
γειαν, mihi quidem videtur monstra loquutus esse. Veruntamen 


1) Vide Commentarr. in Aristoph. Vol. VI, p. 505 sq 
ARisTOPH. Thesm. 0 
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uterque illorum recte statuit, 'Thesmophoriorum tempus ultra qua 
tuor dies non processisse, Hoc ego certe semper ratum habui, 
neque immerito; magnopere enim movebar et llesychii auctoritate 
Τρίτη Osouogoglov: ζητεῖται, πῶς ἅμα μὲν λέγει, τρίτην 
Θεσμοφορίων εἶναι, ἅμα δὲ µέσην, τεττάρων οὐσῶν ἡμερῶν. et 
Photii 87, 934 ΘΟεσµοφορίων ἡμέραι à': δεκάτη Θεσμοφορία” 3) 
ἐνδεκάτη KáSodog* ἑωδεκάτη Νηστεία τρισκαιδεκάτη Καλλιγένεια. 
Neque vero Aristophanes ipse obstare huic sententiae videbatur: 
quando fieri omnino potuit, ut primus dies, praeparatio verius, 
quam initium sacrorum numero reliquorum nunc adjiceretur, nunc 
etiam demeretur, itaque Νηστεία tam tertius dies de omnibus, 
quam Θεσµοφορίᾳ omissa medius caeterorum nuncuparetur. 
cedebat, ut 'Thesmophoria tum a Lacedaemoniis verbo τριήµε- 
ρϱος nominata esse, tum apud Milesios quoque triduum explevisse 
3 animadverterem ?). — Constat praeterea, alia quoque solemnia trium 
fuisse dierum, veluti 44zar0109:o, quae in ipsum illum mensem Pya- 
nepsionem incidunt atque tribus partibus hisce 4όρπεια, «4νάῤρυ- 
σις, IKKovosirig absolvuntur *). Postremo subibat animum etiam 
haec cogitatio, nomina locis aliisque rebus saepenumero parum 
idonea imposita esse. Quis enim appellationem hujusmodi ,,9((tet 
SReumat£t, Steuer. Steumartt, ,,Gofflein," aut miratur incola ur- 
cis, aut non ridet peregrinus? Enimvero rem omnem Scholiasta 
Ravennas admodum nuper editus dubio tandem exemit. ls multo 
diligentius Photio Hesychioque ad eum, quem supra dixi, poétae 
versum commentatus est. Verba haec sunt: τοῦτο τῶν ζητου- 
µένων ἐστὶ, πῶς xol τρίτην καὶ µέσην εἶπεν. ια γὰρ ἄνοδος, εἶα 
ιβ’ νηστεία, εἶτα τρισκαιδεκάτη καλλιγένεια, ὥστε µέση μὲν εἶναι 
ὀέγαται, τρίτη μὲν |l. δὲ] ov, ἀλλὰ δευτέρα. ἀλλ᾽ οὐδὲ ψυχρεύε- 
σθαἱ τις ὀύναται λέγων, ὃτε τρίτη ἤ τρισκαιδεκαταία, ὣς ἕκταία 
ἐκτηβόλος σελάνα ἐκκαιδεκαταία. ἡ γὰρ μέση οὐκ ἔστιν «γ΄, ἆλ- 
λὰ δωδεκάτη. 1j λύσις οὖν δε, δεκάτη ἐν 4λιμοῦντι Όεσμο- 
φύρια [malo Θεσμοφορία] ἄγεται, ὥστε τρίτην μὲν ἀπὸ δεκά- 
της ιβ εἶναι. µέσην δὲ μὴ συναριθµουµένης τῆς δεκάτης. τοῦ- 
το δὲ αἰνιγματῶδες κατὰ Καλλιμάχου ἄν τις quin, ἔνθα μὲν 
τρίτη λέγεται, συναριομεῖν τὴν {, ἔνθα δὲ µέση, µηκέτι συνα- 
θιομεῖν. καὶ ὅπου γε λιμώττουσιν, ἀστεϊζόμενοι τὴν µέσην τῶν 
Θεσμοφορίων ἄγειν φασί», ἐπεὶ αὕτη ἡ νηστεία. Olim κατὰ KaA- 
λίμαχον conjiciebam, ut alius grammaticus, mihi ignotus, primum 
à Callimacho impugnaretur. AÁt parum convenit, adversarium no- 


2) Sic Codex, nec debebat a Porsomo Θεσμοφόρια substitui. Nempe 
Θεσμοφορία primus dies appellatus est, Θεσμοφόρια autem omne quatuor 
Morum dierum spatium. | 

,, 3) Loci a Meursio allati sunt, Hesychii s. Τριήµερος et Diog. Laert. 
vit. Democr. IX, 43. 


, 4) Syracusis diem festum Dianae per triduum actum esse Livius con- 
firmat 25, 23. 
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vae sententiae nominari, de auctore ipso nos celari, patetque e 
verbis κατὰ Καλλιμάχου, quae nou mutanda sunt, eum, qui ante 
alios nodum expediret, fuisse Callimachum ; hujus. porro vestigia 
persequutum esse, non sine dubitatione tamen, Scholiastam Raven- 
natem. Facile autem credas, explicationem a Callimacho inventam 
esse doctiotem , quam acutiorem; qualem. novimus Callinachum. 
Is ergo potius in libro Κωμωδίαι, quam in. Πένακι καὶ ἄναγρα- 
φῇ τῶν — διδασκαλιῶν Aristophanis versum videtur interpreta- 
tus esse. Mox alius homo subjecit haec: ἐνδεκάτη ΠΕνανεψιῶνος 
ἄνοδος. δωδεκάτη Ῥηστεία, ἐν ᾗ σλολὴν ἄγουσαι ὑπόκεινται αἱ 
γυναῖκες ἐκκλησιάδουσαι περὶ Εὐριπίδου. τρισκαιδεκάτη ΓΚαλλι- 
γένεια. y οὖν συναριδµουµένης ü, µέσην δὲ τῆς ἀνόδου καὶ 4 
τῆς Καλλιγενείας. - Quae omnia tam bene inter se cohaerent, ut 
vix dubitem erroris insimulare Plutarchum, a quo tertii diei, Νη- 
στείας tempus paullo aliter definitum est in Vita Demosthenis 
c. 30 κατέστρεψε ᾿ ó' ἕκτῃ ἐπὶ δέκα τοῦ Πυανεψιῶνος µηνός, 
ἐν 7 τὴν σκυθρωποτάτην τῶν Θεσµοφορίων ἡμέραν ἄγουσαι πα- 
gà τῇ 9G νηστεύουσιν Gi γυναῖκες. Nisi forte falsi numeri cul- 
pam in librarios conferre malis, aut Demosthenis vel Plutarchi 
aetate 'l'hesmophoria paullo serius agitata Íuisse opineris. Atque 
aliis quoque rebus Plutarchi labefactari fides potest, ut Schol. 
Rav. ad 'Thesm. 834 τὰ μὲν Ἀτήνια πρὸ δυεῖν τῶν Θεσμοφορίων, 
ΠΤυανεψιῶνος 9’. Nunc illos dies festos persequar sigillatim. 
Igitur primo," quod ad Οεσμοφορίαν attinet sive l'yanepsionis d. 
X, Scholiastae, Alimunte, Leontidis tribus pago, tum caerimonias 
quasdam a feminis Atticis institutas fuisse narranti tanto facilius 
fidem omnes adjungeut, quo magis illo in populo fanum quoddam 
Cereris et Proserpinae situm fuisse Pausaniae auctoritate constat 
l, 31, 1 "4λιμουσίοις μὲν Θεσμοφόρου 4ήμητρος xal Ἰόρης 
ἐστὶν ἱερόν. Frustra ejusdem scriptoris verba, quae mox sequun- 
tur, opposueris | baec: ΗΠροσπαλτίοις δὲ ἐστι καὶ τούτοις Κόρης 
καὶ «4ήμητρος ἱερόν, siquidem hoc sacellum ad publicas Terme 
phoriorum ferios haud gane megis attinvit , quam illud, quod c. 
tribuitur Phlyensibus ναὸς δὲ ἕτερος ἔχει βωμοὺς τους 
4νησιδώρας. —. Contra verissime illuc a Meursio referri arbi- | 
tror locum Clementis, Protrept. p..21 D. Sylb. ἀλλὰ τὰ μὲν ἐπὶ 
Σάγρα μυστήρια, καὶ rà àv ἀλιμοῦντι τῆς ττικῆς, θή- 
ynot περιώρισται. Quod si quis forte, quibus potissimum. sacris 
mulieres primo die operam dederint, a me requirat, ex ipso no- 5 
mine ejus, Θεσμοφορία, conjectura est facilis. Nam quum illi 
dies acceptarum a Cerere legum memoriae primum dicati essent, 
videntur mulieres sacros legum Codices in solemni pompa Ali- 
muntem tulisse ibique Cererem per reliquum diei in ejus templo 
suppliciter precatae esse, Sed magnopere vexatus sum verbis 
Schol. "Theocrit, IV, 25 dol δὲ τὰ Θεσμοφόρια ταῦτα" παρ- 
Φένοι καὶ γυναῖκες τὸν βίον σεμναὶ κατὰ τὴν ἡμέραν τῆς τελετῆς 
τὰς νομίμους BlBAqug καὶ ἱερὰς ὑπὲρ τῶν κορυφῶν αὐτῶν ἀνε- 
0 o2 
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vi9:cay 5), xal ὡσανεὶ λιτανεύουσαι ἀπήρχοντο tlg 'EXev- 
civo, Alque Aeneae Tactici Poliorcet. c. 5 Πεισισεράτῳ γὰρ. 
V wvalov στρατηγῷ ὄντι ἐξηγγέλθη, ὅτι oi ἐκ Mtyágov oi ἐπι- 
χειρεῖεν ἀφικόμενοι πλοίοις, ἐπιθέσθαι νυκτὸς ταῖς ᾿4θηναίων 
γυναιξὶ, Θεσμοφόρια ἀγούσαις ἐν Ἐλευσῖνι. Horum alter 
quum pompam  Eleusinem duci solitam esse confirmet, alter 
'Thesmophoria Eleusine acta commemoret, ^ut sic statuam, 
errasse utrumque, commixtis cum 'Thesmophoriorum ritu sa- 
cris Eleusiniis, quod factum est saepissime, aut fortasse mulieres 
primo die, qui Θεσμοφορία dictus est, tum "Alimuntem, tum vero 
etiam Eleusimem profectas esse. lllud pro certo affirmaverim, si 
modo 'Thesmophuriis Eleusinem illae petiverint, fieri id nisi die 
Θεσμοφορίας non potuisse, fallique /7Mewrsitm, qui hane rem 
quasi procrastinando in diem secundum («άνοδος nuncupatur) con- 
tulit. Etenim per totum triduum, quo «4γοδος, Νηστεία, Καλλιγένεια 
continentur, Athenis in Thesmophorio sederunt mulierculae. Caeterum 
in illo Scholio Heinsii conjectura est, παρ θένοι xal γυναῖκες 
τὸν βίον σεμναὶ virgines et castae feminae. Et probanda est 
Heinsii emendatio, si modo Scholiastes Eleusinia mysteria ad 'Thes- 
mophoriorum ritus per errorem transtulit, Nam Eleusiniorum qui- 
dem virgines etiam participes fuisse, vel e Cullimacho constat: 
εἴπατε, ta99 ενικαὶ, καὶ ἐπιφθέγξασθε τεκοῦσαι, 
«4αμᾶτερ, μέγα χαῖρε, πολύτροφε, πουλυμέδεμινε, 
Nam in librorum quidem lectione παρ ένοι γυναῖκες καὶ — 
recte dictum videri potest παρθένος γυνή, ut ἀνὴρ yégrw, vir 
juvenis, alia. Certe virgines tum apud Graecos tum Romanos ne 
celebrabant quidem 'T'hesmophoria, sed mulieres tantummodo virom 
jam expertae. —Frustra enim opponas Lucian. D. Meretr. 2, 
1, ubi Myrtium meretrix dicit, γαμεῖς ὁ οὗ καλὴν παρθένον' 
εἶδον γὰρ αὐτὴν ἔναγχος ἐν τοῖς Θεσμοφορίοις μετὰ τῆς µη- 
τρὸς —. Namque primum 7 κανηφόρος ne 'Thesmophoriis qui- 
dem videtur defuisse; ea autem virgo erat (vide Horat. Sat. ?, 
8, 13). Deinde sic censeo, virgines matrem ad templum saepe 
comitatas esse 'lhesmophoriis, sacris vero ipsis non interfuisse. 
, Quin Romae etiam sacra Cereris, adsumfta e Graecia, et per grae- 
cas semper curata sacerdotes, et Graeca omnia nominata (Cic. 
Pro Balbo c. 24) οπαίγοπαε celebrabant pridie ldus Apriles. 
Dubium vero, an Cerealibus virgo stupretur αρ. Plaut. Aulular. 
Prolog. v. 36 Qui illam stupravit noctu Cereris vigiliis. 
Denique aliam ob causam Scholiastae 'Theocritei loco usus est 


5) Aristoph. Ecclesiaz. v. 222 
ἐπὶ τῆς κε αλῆς «έρουσιν, ὥσπερ x«l πρὸ τοῦ" 
τὰ Θεσμοφόρι ἄγουσιν, ὥσπερ x«l πρὸ τοῦ. 
Multa addi possunt ut Plut. v. 1198 
τὰς χύτρας, «ig τὸν θεὸν 
Ἱδρυσόμεθα, λαβοῦσ᾽ ἐπὶ τῆς κεφαλῆς φέρε 
σεμγῶς ' ἔχουσα Ó' ηλδες αὐτὴ ποικίλα. 
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Lobeckius in Aglaophamo p. 194. Veruntamen qued saepe 
videmus usu venire, ut primaria rei cujuspiam causa paul-6 
latim obscuretur, ac postremo plane iu oblivionem adducatur, idem 
suspicor etiam in primum diem Θεσμοφορίαν cadere; quae quum 
ab initio toti festo et occasionem praebuisset, et (Θεσμοφόρια no- 
men dedisset, mox tamen, ut videtur, jacuit contemta. — Certe vix 
usquam τὴν Θεσμοφορίαν a velustis scriptoribus vidi diserte me- 
moratum: quam Aristophanes quidem, ubi ferias esuriales τρίτην, 
Θεσμοφορίων τὴν µέσην nominat, tum affert, tum omittit ean- 
dem, Compara infra p. 41, ubi Θεσμοφόρους Hermippi comoediam, 
ad diem τῆς Θεσμοφορίας referimus, Qualis autem illo die fuerit 
pompa mulierum, de eo conjecturam facere licet ex Callimachi 
Hymno Eig «4ήμητρος Κάλαδον, ubi quum de Eleusiniis Myste- 
riis loquatur, pompam describit haud dubie similem. lta Alciphro 
etiam silentio hunc diem praetermisit in loco quodam ad causam 
nostram valde adcommodato 3, 39  oí« γὰρ, οἷά σε λανθάνει, 
ἁλῶα καὶ ἅπατοίρια καὶ «{ιονύσια καὶ 7 νῦν ἑστῶσα σε- 
µνοτάτη τῶν (Θεσμοφορίων ἑορτή. 7j μὲν γὰρ άνοδος xa- 
τὰ τὴν πρώτην γέγονεν ἡμέραν, ἡ Νηστεία δὲ τὸ τήµερον εἶναι 
παρ) ᾿4ὐηναίοις ἑορτάζεται, τὰ ἸΚαλλιγένεια 9) δὲ εἲς τὴν ἐπιοῦ- 
σαν Φύουσιν. & οὖν ἐπειχθείης, ἔρχη ἔωῦεν πρὺ τοῦ τὸν ἕωσ- 
φόρον ἐξελθεῖν' συνθύεις ΄ ταῖς ᾽.49θηναίων γυναιξὶν αὔριον. 
Ubi quod άνοδος γεγονέναι traditur, Νηστεία ἑορτάζεσθαι, atque 
solus dies tertius Καλλιγένεια οσαοεὶς faciundis impendi dicitur, 
id minime negligendum est, apteque ista re infra mili videor 
usurus esse, Rectius etiam, ut puto, Scholiasta Ravennas ad 
'Thesmoph. v. 376 ἕωθεν τῇ µέσῃ | τῶν Θεσμοφορίω», 1; uá- 
Aia 9^ ἡμῖν σχολή, memoriae prodidit haec: ἐν γὰρ ταῖς ἄλλαις 
ἡμέραις περὶ τὰς Ovolag γίνονται. — Reliqui dies intelligendi sunt 7 
" Avodoc, fortasse Θεσμοφορία quoque, maxime vero omnium haud 
dubie Καλλιγένεα, quippe id temporis, quum-jejunio, quod Cereri 
iustituebatur, tandem perluto amplissima et sacra fucerent, et epu- 
lus exstruerent: nam haec duo semper conjuncta sunt, Quod au- 
tem Mnesilocbus 'Thesmoph. v. 285 sacrificium Deabus offert, lae- 
dit nimirum morem patrium et infeliciter, ut alias, personam agit 
mulieris 7). Scilicet die Ληστείας a sacrificiis vulgo abstinuisse 
mulierculas, quum aliunde patet, tum ex loco Aristophanis, Avv. 





6) τὰ Καλλιγένεια ] Berglerus corrigit τῇ Καλλιγενείᾳ, Αὲ id quidem 
significat Calligeniae sacrificare, illud sacrificiis diem celebrare Καλλιγέ- 
νέιαν. Ac posteriorem hic notionem requiri adparet. Quare τα Καλλι- 
γένεια θύειν ut dictum est. permire (induxit fortassis hominem τά 1ρα-- 
xÀitux δύειν et: similia) , ita certe genuinum judico. Confer Latinorum 
Quinquatria (τὰ) pro (7) Quinquatrus. Neque Alciphro sic primus scri- 
psit, ut puto, sed vetustiorem hic usum, certe vulgi, adgnosco, ductus etiam 
Ar. Ran. v. 219 τοῖς ἑεροῖσι «Χυτροισι. 

7) Neminem fugit, Comicos veri rationes per ludum jocumque haud 
raro perturbasse. Veluti in hac ipsa comoedia concionem mulierum 
a praecone in Thesmophorium advocari jussit Aristophanes, nullo exemplo. ' 


, 
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1519 ἆλλ᾽ ὥσπερεί (Θεσιιοφορίοις γηΠηαστεύομεν, | ἄνευ Jvz- 
Ad». 'Transeo jam ad diem secundum, qui ᾿«ήνοδος ab aliis, ab' 
alis Κάθοδος appellatus est. — Falluntur enim, qui baec nomina 
ad speciem contraria sibi, revera tomen haud disparia diversis 
putant diebus imposita esse. Rem sicuti dicta actaque eit, defi- 
nivit Scholiasta Ravennas ad 'Thhesmoph. v. 585 ὅτι &vaníu- 
γαι κυρίως. διὸ καὶ «ἄνοδος 7) πρώτη λέγεται, mag! ἐνίοις 
καὶ Κάφ9οδος, διὰ τὴν Φέσιν τῶν Φεσμοφορέων (prae- 
stat, ut opinor, τὴν Οέσιν τοῦ Θεσμοφορίου): — ἐπεὶ καὶ 
"dvodov τὴν εἷς τὸ Φεσμοφόριον ἄφιξιν λέγουσιν’' ἐπὶ ὑψηλοῦ 
γὰρ κεῖται τὸ Φεσμοφόριον. Idem ad v. 623 ἀνῆλθες scripsit 
haec: καὶ τοῦτο πρὸς "τὴν ἄνοδον, ἐπειδὴ ἄνοδος ἦν πρὸς τὸ 
ἱερόν, ad v. autem 281 ἀνέρχεῦ᾽ atque ad v. 1046 ἀνέπεμψεν 
8 tacuit, satis inconstanter ?). Altera appellatio, qua Photium uti 
supra vidimus, omnino rarior fuit: sed congruit tamen cum ea 
illud quoque Clementis Alexandrini, Stromat. IV, p. 224, 13 Sylb. 
εἲς τὸ Θεόμοφόριον κάτεισιν. Prius nomen consignavit praeter 
alios Hesychius quoque: ἄνοδος: ἀγάβασι. 7) ἐγνδεκάτη τοῦ 
Πυανεψιῶνος, ὅτε ot γυναῖκες ἀγέρχονται εἷς Θεσμοφορίαν (1. 
elg Θεσμοφόριον), οὕτω καλεῖται. — Quid in. causa fuerit, cur hae 
caerimoniae, quae Θεσμοφορέαν excipiebant, pluribus, quae intem | 
se pugnare videntur, verbis pariter declarari possent, ejus rei ratio 
poscenti facile reddi duplex potest: una, ab initio sacrorum, quum 
primo mane fanum in loco edito prope acropolin situm a turba 
occupatum esset, 7fvoóo» dictas, a fine autem ἸΚάφοδον, quum 
mulieres sub vesperam suam quaeque domum discederent: altera 
eaque propior verum (quam fortasse Scholiasta verbis διὰ τὴν 
Φέσιν τοῦ Jtouogogíov intellectam voluit), nomine ntroque aditum 
ad aedem sacram aeque significari, propterea quod mulieres, quae 
in'lhesmophorium acclivi loco positum sese conferrent, partim as- 
cenderent eo, partim degrederentur. Perventum est ad tertium 
diem festum, Noreíav, de quo copiosissime disputari potest tum 
idcirco, quod ab aliis scriptoribus ejus partis satis crebro mentio injecta 
est, tum quia ''hesmophoriazusae Arístophanis priores hujus unius diei 
spatio totae terminantur. Et hoc quidem testantur, ut obscuriora 
quaedam mittamus, loci praeter v. 80 hi, primum 733 sqq., ubi 
Muesilochus Micae, quae ut esuriales ferias paullum levaret, per- 
sonatam filiolam, utrem viui, secum attulerat, nefariam, quam com- 
9 misisset, fraudem lepide exprobravit, tum v. 949 ἄγε νῦν ἡμεῖς 
παίσωµεν, ἅπερ γόµος ἐνθάδεταῖσι γυναιξίν, | ὅταν ὅργια σεμνὰ 
Φεαῖν ἑεραῖς ὥραις ἀνέχωμεν, ἅπερ καὶ | Παύσων σέβεται καὶ 





8) Quod in omnibus his Thesmophoriazusarum versibus de ληστεία 
disseritur, non de ᾽4νόδῳ, id nihil ad rem pertinet; quoniam ambo dies. in 
fano eodem, 'l'hesmophorio, consumti sunt, ut ultimus quoque Καλλιγέ- 
rec, Neque tamen, ut sejungi a caeteris posset, pl:s uno die nuncupare 
-1vodor licebat. 
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νηστεύει, denique v. 984 παίσωµεν, ὦ γυναῖκες, olánto vó- 
uoc* | νηστεύοµεν δὲ πάντως. ?). Veruntamen de nobilis- 
simo die Nyordoc deque 'Thesmophoriis festo. toto in libro de 
mysteriis Graecorum ita exponam, ut mores institutaque in 'T'hea- 
mophoriis omnia, quae ubique tradita inveni, quum enarrem, tum 
eu maxime, quae dubitationem habent, dijudicem. Restat ultimus 
dies, oppido paucis ille quidem veterum testimoniis inlustratus (etsi 
illam jacturam nunc Aristophanis ope quodammodo licet compenses), 
qui a quadam ipferioris ordinis dea titulum Καλλιενείας nactus 
est. Hunc Eretriae plane omissum esse Plutarchus fidem facit in 
Quaestt. Graec. XX XI, p. 298 b. διὰ τέ τοῖς δεσμοφορίοις 
ei τῶν, Ερετριέων γυναῖκε οὐ πρὸς πῦρ, ἀλλὰ πρὺς ἥλιον 
ὁπτῶσι τὰ κρέα, καὶ Καλλιγένειαν οὗ καλοῦσιν; ἢ ὅτι ταῖς aly- 
µαλώτοις, ἃς ἦγεν ἔκ Τροίας 4γαμέμνων, ἐνταῦθα συνέβη Φεσμιο- 
φόρια Φύειν, πλοῦ δὲ φανέντος ἐδαίφνης ἀνήχθησαν ἀτελῃ 
τὴν Jvoíav καταλιποῦσαι; Séd aliquantum profici arbitror Alci- - 
phronis loco H, 4 uà τὴν Καλλιγένειαν, l» ἧς νῦν cl- 
Mi, κατέχαιρον, ἸΜένανδρε — , ubi Glycera, quum se in Calli- 
geniae templo jam versári dicit, cui nullum erat peculiare fanum 
Athenis consecratum, haud dubie de 'Thesmophorio cogitavit, hoc 
est, Calligeniae nomen, falso id quidem, indidit Cereri. Quae 10 
'res multum valet ad emendandum Hesychii glossam: Καλλιγέ- 
νειαν: ἀλλὰ τὴν «4{ήμητραν, γῆν, οὐδεὶς γὰρ οὕτως ἔφη τὴν 
γῆν, Καλλιγένειαν». οἳ μὲν, τροφὸν αὐτῆς, oi δὲ, ytolav* oi δὲ, 
ἀκόλουθον. Nihil hic quidem a V. Δοᾖοιοίο consignatum est: aive 
ipse nos, sive Codex destituit. At vero quemadmodum in postremis 
certo legendum est, oí δὲ ἱέρειαν cum Ἰδειγείο, ita ab initio 
maxime placet G'zyeti ratio Καλλιγένειαν. γῆν. ἄλλοι τὴν {ή- 
µητραν. οὖδεὶς γὰρ κτὲ. emendantis:: fuisse enim, qui Calligeniam 
in Cererem convertere non dubitarent, e Glycerae verbis modo al. 
latis elucet. Et Καλλιγένειαν Cererem: significare in Plutarcho 
7, p. 193 in Lexico-ait Schneiderus. 'Tum ex Aristophanis loco 
'Thesmoph. 299, ubi feminae a praecone preces facere jubentur 
ταῖν Θεσμοφόροιν, τῇ «4ήμητρι καὶ τῇ Kógg, καὶ τῷ Πλόύτῳ, 
καὶ τῇ Καλλιγενεία, καὶ τῇ Ἰουροτρόφῳω [τῇ I7,] καὶ τῷ 
Ἑρμῃ. καὶ «Χάρισον, nihil udinodum nobis emolumenti ad vim 
potestatemque Calligeniae percipiendam ostenditur. ^ Veruntamen 
quum idem Aristophanes Calligeniam, mw£ricem, Cereris opinor: | 
vel potius Proserpinae, in .scenam progredi jusserit, satis probabile 
videtur, eam et inferioris loci deam vulgo habitam esse, et in 
'Thesmophoriorum arcanis servam Cereri et comitem adjici solitam, 


9) Librorum scripturam Ψηστεύωμεν correxit Bentlejus. — Ludamus, 
inquit Chorus: nam diem Νηστείας agimus, lusui destinatam, non epulis. 
Compara v. 851 πάντως 09 ὑπάρχει uot γυναικεία στολή, atque v. 
1012 πάντως δέ uov| τὰ δέσμ᾽ ὑπάρχει. 
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similiter atque in Eleusiniis Mysteriis lambe ancilla illam deam 
hilaris ipsa tristem sequuta est. Diversam quodammodo famam 
sequitur Apollodorus 1, 5, 3 ἔπειτα πρὸς Λελεὺν ἐλθοῦσα τὸν 
βασιλεύοντα τότε ᾿Ελευσινίων, ἔνδον οὐσῶν γυναικῶν xal λεγου- 
σῶν τούτων, παρ) αὑτὰς καθέζεσθαι, γραῖά τις Ἰάμβη σχώψασα 
τὴν 9εὸν ἐποίησε μειδιᾶσαι. διὰ τοῦτο ἐν τοῖς Θεσμοφο- 
ρίοις τὰς γυναῖκας σκώπτειν λέγουσιν. Οοπβεπιαί baec 
partim certe Scholiasta Ravennas (ud Τ]οκαιορη, 299), loco sane 
egregio: δαίμων περὶ τὴν 4ήμητραν !?), ἣν προλογίζουσαν ἐν ταῖς 
ἑτέραις Θεσμοφοριαζούσαις ἐποίησεν. Nam δαίμων περὶ τὴν 4ήμητραν 
eam significat, quae in comitatu Cereris praesidioque latebat, sicut 
idem loquitur Scholiasta ad v. 130  óo/uwv η I. ενετυλλὶς περὶ 
τὴν “4φροδίτην. — τιγὲς δὲ περὶ τὴν “4ρτεμίν φασιν αὐτὰς —. 
atque alii aliis in locis.  Videndus Lobeckius in. Aglaophamo 
p. 1235. Photius autem p. 127, 9 Καλλιγένειαν: inquit, 
' 4no0XAXAó00mgog μὲν τὴν γῆν". οἱ δὲ «4{ιὸς καὶ «4{ήμητρος 9v- 
γατέρα" ᾿ 4ριστοφάνης δὲ 0 Κωμικὸς τροφὀν. Aristophanes 
igitur in 'T'hesmophoriazusis posterioribus Calligeniam tum nutricem 
esse jusserat,tum prologi partes in eam contulerat. Unde apparet 
manifesto, comoediae hujusce editionem alteram intra ultimi diei 
festi, cui Calligeniae nomen erat, tempus substitisse, atque adeo 
drama, cujus prima actio solum diem Vzozc/ac complexa est, post- 
modo in altera fabula continuatum esse. Res satis perspicua, cae- 
terum a nullo viro docto adhuc intellecta, quantam lucem rebus 
maxime dubiis afferat, statim videro.  Poétae Graecorum tragici 
utque comici quotiescunque dramata. sua iterum ederent, operam 
dabant, ut quum alia delevissent, alia addidissent, haud pauca etiam 
prorsus mutassent, inventio tamen fabulae summaque rei maneret 
eadem, ne ordine etiam rerum sublato pro editione secunda novum 
plane drama docuisse viderentur. Exemplo prae caeteris esse pos- 
sunt Nubes hodiernae, in quibus utraque poétae copnformatio mire 
12 conflata est '') Eadem autem ratio inter 'Thesmophoriazusas 
quoque utrasque intercedere vulgo existimabatur, priusquam aliter 
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10) Vidimus jam supra 4ήμητραν in Hesychio, cujus Codex etiam 
sub Θεσμοφόρια formam «Ίημήτρας praebet pro «Ίήμητρος, estque haec 
forma passim obvia in Codicibus, Αγ. Ran. 383 δήμητραν Venetus, Nub. 
122 δήμητραν ΜΥ. Plut. 64 δήμητραν mVM. ibid. 364 δήμητραν MYV., 
ubique contra' metrum. Etymol. M. 442, 14 τῇ zfqumnro«. Οἱ. "'oupius 
Emendat. Vol 1f, p. 617. 

11) Phryn. Bekk. 39, 19 Ἐπικαττύειν καὶ πτερνίζειν; τὸ 
παλαιὰ ἐπισκευάδειν. ἡ μεταφορὰ ἀπὸ τῶν τοῖς παλαιοῖς ὑποδήαασιν 
ἕτερα καττύµατα καὶ πτέρνας προσραπτόντων. λέγουσι δὲ ἐπὶ τῶν 
τὰ παλαιά τῶν δραµάτων μεταποιούντων καὶ µεταβῥα-- 
πτόντωγν, Quae e Comico aliquo, haud dubie vetere, petita sunt. 
Phrynichi locum tetigit Dobraeus ad Plutum v. 166. Vide praeterea Ca- 
saubonum ad Athen. 111,75. p. 110 b. ad v. τοῦτο δὲ τὸ OgGue Oteazeur 
ἐστι τοῦ προκειµένου. Τ. 1, p. 261 sqq. 
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statuere coepisset Casaubonus, commotus memorabili loco Athenaei 
Epitom. [, 29, a. ὅτι ᾿ 4ριστοφάνους τὰς δευτέρας Όεσμοφο- 
θιαζούσας «4ημήτριος ὃ Τροιζήνιος Θεσμαφοριασάσας ἐπιγράφει. 
Et i» eo quidem, quod alius ejusque unice, veri nominis auctor 
exstitit Demetrius, fallitur profecto. Nam etsi res antea inchoa- 
tas in alteris '"'hesmophoriazuais ita perfecit Aristophanes, ut a 
die Nzortag ad Καλλιγένεαν pergeret, tamen Καλλιγένειά  vlti- 
mus ille quidem, veruntamen dies fuit festus. Itaque appellatio 
ista Οεσμοφορίασασαι ἃ re veritateque abhorret. Huc accedit, 
quod et Codex Ravennas fabulae superstiti titulum praeposuit 
Θεσμοφοριάζουσαι πρύτεραι '3), et Gellius XV, 20, ubi aliquot 
fubulae superstitis versibus utitur, Aristophanem testatur ἐν ταῖς 
προτέραις Θεσμοφοριαζούσαις, similiterque loquitur Clemens quo- 
que. Strom, Vl, p. 628 ᾽4ριστοφάνης δὲ ὃ Κωμικὸὺς ἐν ταῖς 
πρὠταις Θεσμοφοριαζούσαις. — Contra qui deperditae comoediae 
fragmenta prodiderunt grammatici, eorum partim aliquoties τὰς 
δευτέρας Θεσμοφοριαζούσας diserte commemorarunt. ία apte in- 
primis respondent sibi Θεσμοφοριάζουσαι πρύτεραι atque. δεύτερα. 
Quin etiam Athenaeus verbis suis planum facit, fabulam αἱ δεύ- 
τεραι Θεσμοφοριάζουσαι communi omnium consensu vocari, neque 
ullo modo dissimulat, a Demetrio primo illum titulum immutatum 13 
esse. Neque vero illa Demetrii ratio pro levi quadam et quae 
nullam omnino vim habeat, contemnenda est. Qui nominibus inter 
8e connexis Θεσμοφοριάξδονσαι et Θεσμοφοριάσασαι satis decla- 
ravit quum illud, rem prius inchoatam tantummodo posteriore fa- 
bula ad exitum perduci (id quod verissime dici posse supra osten- 
sum est), tum etiam, quae primam sequuta est, eam novam potius 
comoediam fuisse videri, quam correctionem prioris '?). ld quo- 
que vehementer mihi placere profiteor. Nam praeterquam quod 
ne unus quidem locus adhuc proferri potuit, qui in utrisque ex- 
staret "l'hesmophoriazusis (quum quidem alterius fabulae reliquiae 
supersint circiter triginta); haec ipsa frogmenta ejusmodi sunt, 
facile ut intelligi possit, argumentum 8 priore diversum res- 
qué longe alios a poéta tractatas esse, denique novam plane 
fabulam ad spectandum populo exhibitam. — Ad summum, si 
quis admodum liberalis fuerit, hoc concedet, paucos quosdam ver- 
sus e priore comoedia in posteriorem transferri potuisse: quanquam 
ne id quidem temere crediderim. Sed hoc quidem loco (vereor 
enim plane, ne id hodie investigare serum sit), ut cuique videbitur, 
sentiat. Agathonis quidem inrisio et Euripidis, quae alio specta- 


12) Hoc neque Invernizzius tradidit, neque Bekkerus, Sed vide Scho- 
lior, T. Il, p. 945. Idemque videtur Dindgrfus ab Seidlero accepisse. 

13) Sic recte Demetrii sententiam interpretati sunt primus ad Athe- 
naeum Casaubonus, deinde Petitus , Miscell. I, c. 13, Dindorfius p. 11, 
BHankius Vit, Aristoph. p. CCLXXXV. | 
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et Scholiis illorum versuum !5): quo tamen nibil fieri potest incer- 
tius, Jam videamus Scholiustam ad Ran. v. 3 »5 τὸν ἄὐ, 
17014 βούλει ye, πλὴν μπιέζοµαι”) ἴδιον αὐτοῦ τὸ el; ταῦτα 

ὀλισθαίνειν' ὡς καὶ ἐν Θεσμοφοριαζούσαις Φεράπων φησέν’ 

ὡς διά γε τοῦτο τοῦπος οὐ δύναμαι φέρειν 

σκεύη τοσαῦτα καὶ τὸν Quo» ὠλίβομαι. 
Aldina atque Juntina σκεύη φέρειν, quae verba primum a Seid- 
/ero De Ar. Fr. p. 11 transposita sunt. Quum Euripidis modo 
versum grandem et tragicum proloquutus esset, questum puto fa- 
mulum, quod eo tam ponderoso sarcinae suae ita aggravarentur, 
vix ut jam oneri ferendo esset.  Juvabit comparasse 'lhesmoph. 
412 dov' οὐδεὶ γέρων | γαμεῖν θέλει γυναῖκα διὰ τοῦπος 
v00(* | , δέσποινα γὰρ γέροντι νυμφίῳ γυνή.“ Atque Lysistr. 
1038 κὠστ àxtivo τοῦπος ὀρθῶς κοὺ κακῶς εἰρημένον" | 
μοῦτε σὺν πανωλέθροισι», οὔτ᾽ ἄνευ πανωλέθρων. «ἆοοιβ vero 
idem motus est Ran. 1390 Φάνατον γὰρ εἰσέθηκε, 'βαρύτατον 
κακῶν, moxque z&Ju δὲ xoUqóv ἐστι. Lucian. D. Mort. X, 
8—10, atque Cic. ad Attic. I, 13. Cf. Quaestt. Luc. p. 327. ΑΙ 
ejusdem servuli versus exstant apud Suidam a. 24Agd»& : εὑρίσκει. — 
“4ριστοφάνης Θεσμοφοριαζούσαις' 

Οἴμοι κακοδαίµων τῆς τόδ ἡμέρας, Ore 

εἰπέν u^ Ὁ κήρυξ, obzog ἀλφάνει. 
Eadem tradit grammaticus in Bekk. Anecd. 382, 8 sive Bachm. 
Anecd. l, 73, 24. Heu, inquit, diem infelicem, quo praeco pro- 
nuntiavit: hic servus emtorem invenit. Vide, si opus, locos iu 
Quaestt. Lucc. p. 143 ἃ me collectos. Senarium alterum jambo 
addito, quo forsitan Accusativus aliquis continebatur, si qui forte 
possunt, reconciunent. Praeterea complures huuc verbi εὐρίσχειν 
8. ἀλφάνειν usum tetigerunt, peculiarem sane, sed minime tamen 
aut iusolentem, aut cuiquam hodie ignotum. Etsi a fide baud qua- 

18 quam alienum est, servum apud Aristophanem plus uno iu loco 

ingemuisse, tamen satis credibile videtur, nostrae fabulae inserta 
fuisse haec verba Schol, Eurip. Orest. v. 163 p. 312 M. à γὰρ 
μὴ δύναται γράφεσθαι, ταῦτα δι ἑτέρων προσώπων δηλοῦται’ 
οἷόν τι καὶ παρὰ τῷ Κωμικῷ οἰκέτου στενάξαντος ἕτερός φησιν" 
ἀκούεις, ὡς στένει; ln prioribus Thesmoph. v. 73 ipse suspirat 
Euripides, asinus autem in Vespis v. 180. Adferam nunc fragmen- 
tum dignum Aristophanis lepore, non quo id in eadem dramatis 
parte inventum esse valde persuasum habeam, sed quia Euripides 
in eo ridetur. Etymol. M. 92, 26 λέγει δὲ Εὐριπίδης 0 τραγι- 
xóc , ἐτυμολόγος [ἐτυμολογῶν Valckenarius, Diutrib. p. 62 b.] 
τὸ ᾿άμφίων, ἐκλήνη παρὰ τὴν ἄμφοδον, ἤγουν παρὰ [τὸ παρὰ 


15) Mire fallitur Elinslejus l. l. Non fuit servus Euripidis Cephiso- 
phon, sed servus inducitur ab Aristophane, cui libera fuit quidvis fingendi 
potestas, ut Comico, 
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inserit MS. ap. Valck.] τὴν 000» γεννηθῆναι. ὃ δὲ ᾿4ριστοφά- 
γης κωμικενόµενος λέγει, ὃτι οὐκοῦν ᾿ άμφοδος ὤφειλε κληθῆναι. 
Magnopere probo conjecturam ἐτυμολογῶν; vix enim scriptura ó 
τραγικὸς ἐτυμολόγος ita defendi potest, ut cum reprehensione 
Euripidis, tragici veriloquia plerumque cupidius venantis, conjuncta 
sit: tametsi verborum structuram 2féy& — τὸ '"ugíov, ὅτι — 
ἐκλήθη haud rectius vituperes, quam Aristoph. Vesp, 1284 εἰσί 
τινες, οἵ μ ἔλεγον, ὡς καταδιηλλάγην et quae sunt hujusmodi 
plurima. 'Tum παρὰ τὴν ἄμφοδον negligenter dixit grammaticus, 
qui est Aristophanis jocus, non sententia Euripidis. Postremo sic 
legerim: 7yov» παρὰ τὸ ἀμφὶ 600» γεννηθῆναι, non solum, ut 
' pe praepositio παρὰ toties repetatur, sed etiam propterea, quod 
' A4ugíoy ex verbis ἀμφὶ ὑδὸν coaluisse dixerat Euripides. Atque 
sic Hyginus: et appellarunt Zeton ἀπὸ τοῦ ζητεῖν τόπον, alterum 
autem Amphionem, ὅτι 2v διόδω 7j ὅτι ἀμφὶ 600v αὐτὸν ἔτεκεν. 
Non restant nobis ex Antiopae prologo illi ipsi versus Euripidis, 19 
sed duo tamen alii, quos proxime apud Euripidem anteisse patet: 


Τὸν μὲν κικλἠσκὲι Zij9ov* ἐζήτησε γὰρ 
"τόκοισιν εὐμάρειαν 7] τεκοῦσά vu. 


Aristophanis autem senarium reliquum nobis fecit Pollax IX, 36 
ταῦτα δὲ καὶ ἄμφοδά ἐστιν εὑρεῖν κεκλημένα, οὐ παρ ᾿4ριστο- 
φάνει μόνον, εἰπόντι ἐν Θεσμοφοριαζούσαις" 


"Augpodor ἐχρῆν αὐτῷ τεθεῖσθαι τοὔλομα. 


ἀλλὰ καὶ nag Υπερίδῃ κτὲ. His vero salibusnon Euripides magis, quem 
Comicus facetiis suis perpetuo insectari solebat, pungi videtur, quam 
alii illorum temporum tragici poétae: quos quum caeteros, tum 
vero ipsum illum Aeschylum, summum poétam, diffitendum non 
est, tanquam aliquo morbo, sic incredibili studio nominum origines 
scrutandi, veras aliquando, ac saepe inanes, luborasse. Sed cogun- 
tur interdum poétae ea, quae ipsi vehementer improbant, vel semel 
immiscere, vel crebro iterare, quoniam vere ad spectatorum volun- 
tatem suum adcommodant judicium. Atque ita tragici quoque sen-- 
serant, inprimis placere populo, ut nominum antiquorum interpre- 
tes agerent, utique fabulas illas ad qualemcunque, modo commu- 
nem, populi intelligentiam, transferrent. Plurima exempla collegit 
Elmslejus ad Eurip. Bacch. v. 508, qui recte addidit, pleraque 
apud ipsum reperiri Euripidem. Ας tamen ille omisit Prologum 
Danaés 'v. 20 p. 139 M. (hunc quidem fortasse de ἱπάδββία), 
Aeschyl. Sept. adv. 'Theb. v. 759, Eurip. DPhoeniss. v. 1497 alios- 
que locos. "Tectius, multo acerbius tamen, quam h. Lk istam tra- 
goediae labem exagitavit Aristophanes in 'Thesmoph. ἆ v. 1216, 
ubi lictor barbarus, ᾿Ορτῶς δὲ σὺ συβίνη 'arl* καταβινῖσι yog. 
Nimirum prorsus eodem modo tragici poétae in veriloquiis suis 
vocem ὀρύῶς praeponere solebant, veluti Euripides in 'Troad. 
v. 990 


000 


τὰ μῶρα γὰρ. πάντ ἐστὶν Αφροδίτη βροτοῖς, 
καὶ τοῦνομ) ὁρ9 ὥς ἀφροσύνης ἄρχει Φεᾶς, 
quo loco utitur Aristoteles Rhet. 1, 23, 29, Aeschyl. Septem 
v. 405 - 
γένοιτ᾽ ἂν Ó0p9 ὥς ἐνδίκως v^ ἐπώνυμο», 
ibid. v. 829 
ot δῆτ pO ὥς κατ ἐπωνυμίαν 
καὶ πολυνεικεῖς : 
ὤλοντ᾽ ἀσεβεῖ διανοίᾳ, 
Agumnemn. v. 700 
"Do δὲ κῆδος ὀρ- 
θώνυμον τελεσσίφρων 
μῆνις ἤλασεν ---. 
Jam Agatho, tragicus poéte, ut in comoedia integra mollitiae pa- 
rum virilis poenas dedit, sic in ea quoque, cujus maxima pars 
interiit, aut de iudustria exagitatus est, aut mediocriter perstrictns. 
Grammaticus iu Bekk. Anecd. 410, 15 (sive Bachm. Auecd. 1, 
105, 1) "AvilO9 exvov: τὸ σχῆμα τῆς φράσεως, ὡς ἡμεῖς, ᾿4ρι- 
στοφάνης Οεσμοφοριαζούσαις' 
καὶ κατ ᾿ 4γάδων) ἀντίθετον ἐξευρημένον. 


Codex καταγαδόν pro κατ ᾿4γάθων'. Antithetis vero Agathonem tan- 
20 topere delectatum esse constat, ut quum reliquis fastidium et nausea 
oboriretur, ipse praecipuam quandam virtütem suam in frequentia 
eorum reponeret. Aelianus Vor. Hist. XIV, 13 πολλοῖς καὶ πολ- 
λάκις χρῆται τοῖς ἀντιθέτοις Ó 4γάθων.. ἐπεὶ δέ τις» olo» 
ἐπανορθούμενος αὐτόν, ἐβούλετο περιαιρεῖν αὐτὰ τῶν ἐκείνου 
ὁραμάτω», εἶπεν, ἀλλὰ σύ ye, γενναῖε, λέληδας σεαυτόν, τὸν 4γά- 
Juvoa ἐκ TOU "Ayád'uvoc ἀφανίζων. οὕτως ἐκόμα ἐπὶ τούτοις 
ἐκεῖνος, καὶ qiero τὴν αὐτοῦ τραγωδίαν ταῦτ εἶναι. Athenaeus 
V, 187 c. de Platonis Symposio disserens: χλευάζει τε τὰ loó- 
κωλα , inquit, τὰ ᾿.4γάδωνος καὶ τὰ ἀντίθετα. Saepe vero mi- 
ratus sum, illum Platonis locum (p. 417 sq. Bekk.) reprehendi 
ab Athenaeo potuisse. Neque enim Agatho ibi scurrili aut. nimium 
longa oratione tanquam ab sannione- aliquo traducitur, sed semet 
ipse exagitat, nec porro res absurdas effutit, sed prorsus sapere 
videtur, verbis utitur haud multis, sed lectissimis, modum et sta- 
tuere videtur, et tamen excedit idem, verba ista ζοεο posite 
, €€ structa tanguam in. emblemate vermiculato ud finem ma- 
xima totius orationis reservat, neinpe ut aculeos relinquat in eorum 
animis, qui audiebant, postremo quod relatum legimus, exclumasse 
ad extremum convivas omnes, ὡς πρεπόντως τοῦ νεανέσκου 
εἰρηκύτος καὶ αὐτῷ καὶ τῷ Oe. id ipse sine dubio praestat. 
Quocirca hic certe Plato nugarum inrisor non. mediocrem laudem 
meruit et Ágathonis imaginem pari felicitate expressit , qua alibi 
aliorum, veluti Gorgiae. Aristophanes autem ut in T'hesmopho- 
riazusis posteriotibus, sic jam antea in prioribus antitheta tragici 
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bis jocose admodum et acerbe notavit, primum v. 147 ubi ipse 
Agatho: 

' à πρέσβυ, πρέσβυ, τοῦ φθόνου μὲν τὸν ψόγον 1 
ἤκουσα, τὴν 0 ἄλγησιν οὗ zagsoxóusv, 
atque v. 198, ubi idem: 


4 3 


τὰς συμφορὰς γὰρ οὐχὶ τοῖς τεχνάσμασιν 
φέρειν δίκαιον, ἀλλὰ τοῖς "αδήμασι». 
Cui Mnesilochus: 


xai μὴν σύ y, ακαταπῦγον, εὐρύπρωκτος e 
οὐ τοῖς λόγοισιν, ἀλλὰ τοῖς παδήμασι». 


Ac vel in paucis istis Agathonis fragmentis antitheta frequenter 
deprehendas, velut, ut nnum ponam exemplum adbuc neglectum, 
ap. Stobaemn t. 30. "T. I, p. 88 ed. Gaisf. 


Ov τῇ φρονήσει, τῇ τύχῃ ὁ ἐσφάλμεθδα. 


Verum Aristophanes . nostra in comoedia Agathonis, ut modo an- 
titheta, ita etiam ünam «quandam vocem, tumidiorem sane, deri- 
dendam propinaverat. Nam pro certo habemus, senarium ab Athe- 
naeo servatum XV, 701 b. — ἵνα κἀγὼ κατὰ τὸν καλὸν ᾽4γύνωνα 
ἀναφωνήσω τάδε. τοῦ ἠδίστου ᾿ 4ριστοφάνους" 


Ἐκφέρετε πεύκας, κατ᾽ ᾿4γάθωνα, φωσφόρους, 


ei, de qua nunc disputo, comoediae adjudicandum esse '"). Adeo 
in hoc et superiore trimetro quum res, tum vero verba ipsa, vo- 
cabulis xoz' "Ayád ava repetitis , conveniunt, udeo etiam taedaue 
ardentes (has enim dixerat Agatho πεύκας φωσφόρους, turgida 
oratione pro λαμπάδες vel λαμπάδες καόµεναι) apte cadunt in 
Thesmophoria.  Evolve fabulae integrae versus 280, 655, 917, 
1154. Cum hoc autem trimetro 
Ἐκφέρετε πεύκας, κατ’ ? 4γάθωνα Φωσφόρους 

conferre licet Eurip. 'T'road. v. 351 ἐσφέρετε nj xag, δάκρυά 
T ἀνταλλάσσετε--- -et Dhoeniss. v. 779 ἐκφέρετε τεύχη, πάνοπλα 
? ἀμφιῤλήματα. Scenam poéta in prioris dramatis editione ab initio 
quidem intelligi voluit locum patentem ante fores Agathonis, per maxi- 
mam famen partem inde ab . v. 277 (ieoó» ()J'sirat Schol. Καν. 22 
παρεπιγραφή. ἐκκυκλεῖται ἐπὶ τὸ ἔξω τὸ Φεσμοφδβιον) Thesmopho- 
rium, docente praeter alios quosdam versu 880 Θεσμοφόριον του- 
τογί. Similiter etiam in posteriore fabula quum primo, Euripide, 
ut opinor, ac famulo per vias et compitu euntibus, Pnyx ejus- 
que vicinia paullisper ostensa esset, (quibus in locis saepenumero 


1 


16) ,,Foriasse ex Thesmophoriazusis secundis'* 6, Dinderfius. 
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τὰ μῶρα γὰρ πάντ᾽ ἐστὶν ᾿4φροδίτη βροτοῖς, 
καὶ τοῦνομ) ὀρθδῶς ἀφροσύνης ἄρχει δεᾶς, 
quo loco utitur Aristoteles Rhet. II, 23, 29, Aeschyl. 
v. 405 
γένοιτ᾽ ἂν ὀρ9 ὥς ἐνδίκως v^ ἐπώνυμον, 
ibid. v. 829 
of δῆτ ὂρ8 ὥς κατ’ ἐπωνυμίαν 
καὶ πολυνεικεῖς - 
ὤλοντ ἀσεβεῖ διανοίᾳ,. 
Agamemn. v. 700 , 
Ἰλίῳ δὲ κῆδος ὀρ- 
θώνυμον τελεσσίφρων 
μῆνις ἤλασεν ---. 
Jom Agatho, tragicus poéte, ut in comoedia integra mv 


rum virilis poenas dedit, sic in ea quoque, cujus max 


icriter | 





interiit, aut de iudustria exagitatus est, aut me 


Grammaticus iu Bekk. Anecd. 410, 15 (sive Bachm. ' 
105, 1) "A4vsi9ezov: τὸ σχῆμα τῆς φράσεως, ὡς 1j 
στοφάνης Θεσμοφοριαζούσαις: 

καὶ xar! ᾿4γάθων) ἀντίθετον ἐξευρημένον. 





Codex καταγαθόν pro κατ ᾿4γάθων .Antithetis vero Agat 
20 topere delectatum esse constat, ut quum rel fastidiu; 

oboriretur, ipse praecipuam quandam virtütem suam in 

eorum reponeret. Aelianus Var. Hist. XIV, 13 πολλοῖ. 

Adxig χρῆται τοῖς ἀντιθέτις ὃ ᾽4γάθων. dnd δέ 

ἐπανορθούμενος αὐτόν, ἐβούλετο περιαιρεν αὐτὰ T. 

δρωμάτω», εἶπεν, ἀλλὰ σύ γε, γενναῖε, λέληθας σεαυτό». 

Φωνα ἐκ τοῦ ᾿4γάθωνος ἀφωανίζων. οὕτως ἑκόμα ἑ 

ἐκεῖνος, καὶ dero τὴν αὐτοῦ τραγή 

V, 187 c. de Platonis Symposio disserens: χλευάζει 

κωλα, inquit, τὰ ᾿4γάθωνος καὶ τὰ ἀντίφετα. She 

ratus sum, illum Platonis locum (p. 417: 

ab Athenaeo potuisse. Neque enim Ag 

longa oratione tanquam ab sannione- 

i gitat, nec porro res 

videtur, verbis utitur haud 


tuere videtur, et tamen 


— 


e — 
κο 







ὅρᾶ 


ἀστακοὺς καλουμένους, 
—Ümnino Athenaeus multis 
"πι. pretio deliciisque fuisse24 
pretium duxisset, sicut. 











foil, φακῇ. 


d κάραβον πρίασθαι. 
|, quem nostrae fabulae non 


49 κάραβος. 
|» versu quum vulgo scri- 


»4ριστοφάνης Θεσμο- 


ddtov; 
j. 102 Ἰχθῦς pro Accusativo 
JUntus est. Falso. Accentus 
;yalet in utramque partem: 
us saepissime ἰχθῦς scri- 
vum Ἰχθὺς non modo 
untur j νῆστις ómrür, 
| quum in toto loco cibi per- 
"Usia commemorata sint, quis 
absurde bis omnibus pisces 
dc piscis parvulus nescio 

ue secus illi librarii, a quibus 
ocatum est, versum exylica- 
"Sclnreighaeuserus 'T. 1V, 
Lplerumque habeat productam, 
active dicitur (ut in Κόλα- 

. Vll, 328 b), certum tamen25 
here passivum, fidem facientibus 
! οὐκ ἑώνητ'. o) γὰρ ᾖδειν 
10, 7 B. κηχῖδα δὲ καὶ χαλ- 
κ. et Lac. Nigrin. c. 33 οὔτε 
τῶν ἑωνημένων —. Nec 
iit a Lysia nominatus est, Au- 























ssim iu Horat. Sat. 

mum polypws Hagnae metri 

forma, cujus plurima exempla 

forte. doricam form adscivit 
P 
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Horatius; nam πώλοποι dixisse reperio Epicharmum, — Versu quarto 
pro Οἱ δὲ βάτις Editio Cassuboni Ov καὶ βάτις operarum vitio, quod et 
BHirnnckium mire decepit, et Porsonum(Advers. p. 63) ad intolernbi- 
Jem conjecturam Οὐχὶ fric; (sicenim Codices pro far/c) induait. 
Mox OV φηιὸ ἐγώ pro Οὐ δέ φ. 2. restituerubt SclweigAaemserns 
et Porsonus, recie: nam ut qzu' ἐγὼ ejus est, qui ait e£iase, ita. οὗ 
φημ᾽ ἐγὼ uegantis est, vom: Ανν. 555 — Kür μὲν u9 φῇ —. 
Versu quinto libri propagarunt Οὐδὲ χόριον, quod quum ia O6 
χόριον mutaret Porsonus et qui hunc rursus imitatur Zindorfius, 
dupliciter errarunt, primum eo, quod ov tam ulienum est, quam 
οὐδὲ ad rem adcommodatum, tum etiam hoc nomine, quod χόριον 
Singularis semper vol coréwss vel secendas declarat, χύρια au- 
tem Pluralis vel énZestina, vel edudia ex seite εἰ lacte sig- 
26 nificat 15). Quid, quod haec ipsa verba χύριά et πῖος elibi con- 
juncta videmus, ab Aristophaue ipso iu Horis (ap. Athen. 1X, 372 
c.) πῦον, χόρια ---, ub Eubulo (ap. Athen. ΥΗ, 311 d.) χόρια, 
7100», neque Anaxandrides ibid. IV, 131 a. χορίων, πυρῶν scri- 
pserat. Quid igitur esse certius potest, quam librarios o» e se- 
quente syllaba óv assumsisse, Aristophanem autem sie loquutum: 
esse Οἐδὲ χόρι οὐδὲ πῦος — $ "Tum πῖος colostra varie scri- 
bitur, πυός in Ed. Caeaubont, πνύνος in Veneta, z»vóc in Codice 
Palatino, quarum lectionum partim ad accusativum πῦον spectare 
uon fugit Díndorfium: etsi nio» neque potest scribi, nisi verbo ' 
, σχαδόνες item in accusativum pet arbitrium mutato, neque vel sic 
vulgatae scripturae ullo modo praestat. Nunc pertenuem quan- 
dam de accentu vocis πυος controversiam verbo attingam. — Sed 
ante omnia audiamus Dindorffum: Restitue nvóg: inquit (quem 
uccentum jam alii probarant, in his ScAweigZaeuserns): ita enim 
Jubet auctor. gravissimus Herodianus libvo XV τῆς Καῦ- 
όλου. Haec ne id forte nescias, lntine reddidit '?) de graecis 
Scholiastae Veneti ad Pac. v. 1116 (1150 πυὸς) 0 πυὸς ὀξυτό- 
voc καὶ ἁρσενικῶς ἐν τῇ τε’ τῆς καθόλου φησίν. Quodsi quis 
jam ex Dindorfío requirat, quid ita tandem πυός unite verum 
judiceverit, fateatur oportet, se id nescire, nisi quod in Herodiani 
(at quam docti grammatici) patrocinium hic quoque se contulerit. 
Quis igitur cum Herodiano scripserit τέττικοςξ Is interdum va- 
nam Quandum analogiam sequutus ab usu veritateque recessit. Et 





nasum rita 


. 18) Unus locus repugnat Alexidis ap. Athen. XII, 516 e, ubi χόριον 
etsi ad deminuendum valere, ut βοτρύδιο», videri potest, tamen magnam 
dubitationem habet, quum praesertim mox insequatur χόρια. — Caeterum 
quo jure Athenaeus XIV, 646 e. χόρια, quae hic Aristophanes in cibis 
assis refert, in igni fervere dicit Theocritus IV, 19, inter medius placen- 
tas immiscuerit, statuant alii. Mihi sine ullo sensu videtur egisse. 

19) Paullo superius ita loquitur Vir Eruditissimus: Ῥυφεῖν Ionica 
verbi forma est, qua praeter «alios Hipponactem usum esse constat. Haec 
latine reddidit de graecis Photii 493, 17 Ῥυφεῖν, τὸ ῥοφεῖν Ἡππώναξ. 





ὅθυ 


in hoe quidem nomine, πυός, jam veteres grammaticos maguopere 
de accentu disaensisse, ex Eustathio 1626, 5. 1877, 1, Etymol. 27 
M. p. 697, 3, Dracon. p. 77, 16, Arcadio 121, 22 intelligi potest. 
Ego πῦος magis.probare soleo; non tam parte fretus grammati- 
corum, quam vel libro Ravennate, qui in Puce zoiüg τις (hoc est 
πῦός Tic) suggerit, in Vespis autem 710 πύω retinet, vel hac 
ratiuncula, levi fortasse, quod ποος contractione quadam effectum 
esse, ex Hesychii glossa zi/0», tum ex ποίη ap. Galen. Glose. 
Hippver. concludo. Versu: sexto οὐδὲ σχαδόνες jam Zrenackius 
restituit, quum Codices reliqui οὐ δὴ σχαδόνες, Laurentianus au- 
tem οὐδ' ἠσχαδόνές exhiberent, | Se/weigAaeuserus vero, ab 
his verbis novam: inchoari constructionem ratus, accusativum a 
verbo ἐπεκουρήσατε suspensum de copjectura intulit οὐ δὴ σχα- 
ῥόνας, quae ratio videri potest alteri illi etiam anteponenda esse: 
modo ne, ut percommodo. vinculo ligat orationem, ita eadem vo- 
cem οὐδὲ admodum ivique auferret. Ut nunc res est, proximo 
demum versu nova structura, non illa quidem sine quadum orationis . 
asperitate subito inducitur, "lum ex hoc |. profecit Etymologus 
p. 439, 42 Αριστοφάνης ἠτριαῖον λέγει ἐν Θεσμοφοριαζούσαις. 
Neque magis dubito, quio Pollux Vl, 52 verba ἠτρίαῖον δέλφα- 
zog ex loc ipso loco potissimum sumserit, Versu septimo in Ve- 
neto, Codice primario, οὐδὲ κάραβον µέγω inventum est, quod 
tametsi ita defendi potest, ut. genus neutrum cum yerbo κοπιώ-- 
σαισιν Componas (nam omnino attice dicatur μέγα κοπιᾶν valde 
Iuborare), quis tamen non sentiat, multo melius consociari verba 
κάραβον uéyav einen grofen Seecfreba, quam divelli, in eandem 
sententiam dicta, sicuti ab initio hujus capitis narravit Athenaeus: 
παῖδες ἐπεισῆλθον φέροντες ἐπὶ ὀίσκων καράβους µείζονας 
Καλλιμ £dorroc —. Jam constructionem verbi ἐπικουρεῖν τινί38 
τι ministrare alicui aliquid neque Sc/weig^Zaeuserus alibi repe- 
tire potuit, neque ego usquam legisse videor, ut ea apud Atticos 
nibil fuisse videatur rarius. δε tuentur eam vt Euripidis versus 
Electr. 137 ἔλθοις — πατρί. 9" eiuásov ἐχθίστων ἐπίκουρος —. 
et Sophoclis Oed. R. 498 {αβὂακίδαις ἐπίκουρος ἀδήλων Jová- 
των, id est aliis verbis "Aufduxi (Bou ἐπικουρῶν ἀδήλους θανά- 
τους: neque enim ἐπίχουρός τινι ferri posset, ; uisi verbum, unde 
illud nomen ortum est, Dativum adscisceret: compara Romanorum 
obtemperatio legibus, insidiae consuls. Denique ultimo versu libri 
κοπιώσαις prodiderunt, vitium a multis certatim emendatum. Κοπιᾶν' 
legitur in Avibus v. 734. Verum cur, quaeso, mulieres fatigatae et ad- 
flictae dicuntur? Adhuc quorsum pertineret illud γυναιξὶ κοπιώσαισιν, 
nemo quisquam aperuit. Nunc, uti spero, manifestum est, inulieres die 
Calligeniae, convivio nondum inito, fessas inedia dici, propter νηστείαν 
jejunium die proximo toleratum. Caeterum tetigit hoc fragmentum 
etiam Seid/erus Ar. Fragm. p. 20, quo magis appareret, Graecos 
piscibus nonnullis et aliis quibusdam cupediis assis potius, quam 
coctis vesci consuevisse. Sed illae mulieres, quemadmodum cibo- 
) Pp2 
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rum vel dulcedine, vel copia valde deleetatae sunt, sie etiam lar- 
gia poculis in convivio inter se invitorunt.  Etemim Pollax 1X, 
67 sqq., quo loco de nummis veterum Graecorum exponit, paullum 
degressus a proposito, ita dispntat: ὅτι δὲ oi vérrapeg χαλκοῖ 
ἡμιωβόλιόν εἶσιν, 2»v τῷ αὐτῷ δὁράµατι Θιλήμονύς ἐἔστεν εἷρη-- 
µένον' ὀβολοῦ τὸ πρῶτον ἡμὶν ἠνέχὃη πιεῖν; | καὶ τες- 
αθτάρων χαλκῶν "') μετὰ ταῦτα. PD. καὶ μάλα; | τρέ 
ἡμιωβόλι ἐστί' χαλκοῦ δερμὸν S" Εν τούτῳ xal mol- 
λὴν ἀπορίαν τις ἂν ἐπιλύσαιτο, ὑπὲρ ἧς οἶδα πολλάκις ἀμφισβη- 
τήσας, εἰ παρά vo τῶν ἀρχαίων 9toud Xotou£vovc ἐπὶ τοῦ πιεῖν 
ἐστιν εὑρεῖν. καὶ ταῦτα μὲν παρ 'Ομήρῳ πολλὴν εἶγε τὴν ἀσά- 
φειαν. ---- — Περὶ μέντοι nórov παρ ᾿Ομµήρῳ οὐχ οἷόν τε ἦν 
εὐρεῖν Φερμὺν ὕδωρ ἐπὶ πὀτῳ, παρὰ δὲ τοῖς ἀρχαίοις Ἰατροῖς" 
καὶ γὰρ ὅταν Ἱπποκράτης εἴπῃ' τὺ ψυχρὸν πολέμιον νεύ- 
ῥοισιν, ὀστέοισιν, ὁδοῦσιν, ἐγκεφάλφ ?1), dgio», ὥς 
οἶδε 17v τοῦ Φερμοῦ προσφορὰν τοῖς ὁδοῦσι, ἘΕγὼ δὲ ἐν 
ταῖς Θεσμοφοριαζούσαις άριστοφάνους ερημένον" 
»Σὸ χαλκίον ὃ ερµαίνεται" οὕτω πως ᾖκονον»ν, dg elg 
πότον εὐτρεπιζομένων τῶν γυναικῶν' ταυτὸν δὲ τοῦ- 
το καὶ ἐν τοῖς Εὐπόλιδος 4ήμοις ἐστὶν εἱρημένον. 
«4λλ' ὅτι οὐδὲ τοῦτο ἀποχρῶν ἐστιν ic πίστιν τῆς τοῦ 9ερ- 
μοῦ πόσεως, ὑπεναντιοῦτό uoi τὸ ἐν τοῖς «4ριστοφάνους Γεωρ- 
yoic σαφῶς ἐπὶ λουτροῦ εἰρημένον. Εξ ἄστεως νῦν elg ἀγρὸν 
χωρῦμεν, ὡς πάλαι δει | ἡμᾶς ἐκεῖ τῷ χαλκίῳ λελου- 
µένους σχολάζειν. Τουτ μέντοι τὸ παρὰ τῷ Θιλήμονε: 
80 χαλκοῦ Φερμὸν ἦν, συνταττόµενον τῷ πιεῖν, ἄντικρυς δηλοῖ 
τὴν τοῦ Θερμοῦ πόσιν' καὶ γὰρ τὸ λεπτὸν τοῦ νομίσματος οὐ 
λουτροῦ ἐστιν, ἀλλὰ mórov µέτρον. Non placet Pollux mire hic 


,. ,90) Sic versum restitui, qui apud Pollucem misere depravatus est: 
óBoÀoU τὸ πρῶτον ἡμῖν ἐνεχθὲν, καὶ v. y. Saepe usum habent ἡμὶν 
vul» brevi ultima, πιεῖν autem adjeci ex ipso Polluce infra 6. 70 συντατ-- 
TOLEVOV τῷ πιεῖν. Ac ne quis forte verba ἠνέχθη πιεῖν composita mi- 
rari possit, locum adscribam, unum de multis, Luc. Catapl. c. 11 τὸ γὰρ 
τελευταῖόν σοι πιεῖν ἐνεχθὲν —. Meinekius p. 875 hic quidem & 
vero aberravit, sed duo, qui sequuntur, versus recte constituit. Dobraeus 
in Collatione Ranarum v. 562 ,,Caeterum apud Pollucem —sequitur paullo 
post IX, 67  Philemonis locus, ita fere legendus: 
4. . ὀβολοῦ τὸ πρῶτον ἠνέχθη πιεῖν, 

καὶ τετταρω» χαλκῶν μετὰ ταῦτα, B. καὶ µάλα 

ToU ἡμιωβόλι ἐστί. «4, χαλκοῦ θερμὸν ἦν. 
An priora recte constituerim, nescio; sed loci sensum non vidisse Bentlejum 
ad Menand. CCLXXI. mirum est, praesertim post Jungermanni notam.** — 
Hac igitur laureola sic prope, ut vides, praeflorata, aliis emendationibus 
novam laudem adpetemus Meinekius egoque. 


21) Hippocratis locum a Pollnce transscriptum adtulit Hemsterhusius 


Aphorism. Seot. 5. $. 18 τὸ wvyoór πολέμιον ὀστέοισιν, ὁδοῖσι, »εύ- 
Qots, ἐγχεφάλφ, νωτιαίῳ τὸ δὲ θερμὸν ὠφέλιμον, 
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haesitans et in clara luce tanquam caecutiens, "T'ametsi enim cer. 
fum est, Graecos frigidam plerumque hausisse, quum caldam nisi 
rato non biberent, tamen quod ille scriptor per duo tantum locos, 
Hippocratis alterum, alterum Philemonis stetisse dicit, quo minus 
hune potum in Graecia prorsus inauditum fuisse judicaret, vehe- 
menter errat. Sciens omitto Mnesimachum ap. Athen. IX, 402 f. 
ψυχρὸν τοῦψον, τὸ ποτὸν Oeguóv. Athen. VIII, 352 b. Θερμο- 
πότας et.Xl, 475 4d. τὸ ποτήριον Φερμοποτίδα καλουμένην, 
quoniam haec omnia ad vinum aqua calida admixta pertinere pos- 
sunt (Φερμῷ κεκραμένος οἶνος graece dicitur vinum calda tempe- 
ratum), ne illa quidem commemoro, quae «7. Zipesiws Elect. ], 4 
et ad Tacit. Annal. XIII, 16 atque 7Zarduinus ad Plin. H. Ν. 
* XXXI, 23 collegerunt plurima: haec enin fere ad Romanos 
spectant, populum caldae amantiorem, quae apud illos in thermo- 
poliis vulgo vendi solita est "): οἱ quis neseit decocta» 
.AVeronés, de qua tyrannus vel moriens gloriatur ap. Sueton. Ne- 
ron. c. 48? Sed Athenaeum vide, virum multo, quam Pollux 
fuit, doctiorem, paullo etiam, si quaeris prudentiorem, ΠΠ, 123 
a—í, ubi quum caldae potum $a conviviis (ἐν ταῖς εὐωχίαις]" 
minime ignotum Graecis fuisse sex septem locis perquam idoneis 
demonstrasset, deinceps ita perrexit: μέλλοντος δὲ τοῦ κυνικοῦ 
τούτοις ἐπισωρεύειν τινὰ — : facile ut appareat, plura etiam illi 
scriptori, quibus nterefur, veterum testimonia praesto adfuisse. At- 
que utinam, quemadmodum Eupolidis versus vix nominatos a Pol- 
luce integros apposuit : 
. τὸ χαλκίον 31 
Φέρμαινέ 9? ἡμῖν καὶ Φύη πέττειν τινὰ 
κέλευ, νά σπλάγχνοισι συγγενώμµεθα. 


quibus quidem vere intellexit, rem, quam tum maxime agebat, mul- 
tum adjuvari: sic placuisset ei etiam ''hesmophoriazusarum versus, 
quos Pollux primoribus labris gustavit, totos apponere. Nescio 
enim, qua mente, ac potius qua impulsus amentia Pollux a se im- 
petraverit, ut propter duo istos Agricolarum tetrametros tam in 
Eupolidis loco, quam altero Aristophanis τὸ χαλκίον de lavatione 
non minus recte explicari posse, quam de miliario in animum in- 
duceret. [ ille profecto non inconsulto jactare debebat, priusquam 
docuisset, in utraque comoedia homines quosdam, quo lavarentur, 
in balineas abissc. Et apud Eupelin quidem ecquaenam oriri pot- 
est hujus rei suspicio, ubi sacra fieri videmus, epulis, ut fieri so- 
lebat, exhilaranda, quando et aqua calida parari, et liba coqui ju- 
bentur, ut visceribus et mola vel farre vesci possent? De 'Thes- 
mophoriezusis autem non possum, quin plane irascar Pulluci. Cer- 
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*) Calda, certe calidum in thermopoliis Romanorum vendi solitum 
non fuit mera aqua calida, sed haud dubis adinixtui est vinum. 
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tissimum est enim, (id quod Pollux ipse" quamvis timide sua- 

det?) ad convivium, in quo mulierculae scilicet non edebaut so- 

lum, sed etiam vinum aliae, aliae caldam bibebant, verba poétae 
84 τὸ χαλκίον Φερμαένεται referenda esse: altera autem ejus ratio, 
versum in lotionem detorquentis, tota inanis est atque inridenda, 
Namque nostro in dramate (testor quum universam ejus composi- 
tionem, tum sanctitatem religionis) nullus omnino lavationis, cni 
feminae vacarent, usus esse potuit ??). Quodsi eam rem hodie, 
tot partibus fabulae penitus exstinctis, certo confirmare licet, quanto 
facilius tertio eirciter post Christum natum saeculo a Polluce ve- 
rum investigari potuit, qui tum si non omnem comoediam amplius 
manu tereret, at immensum ex ea versuum multitudinem nullo ne- 
gotio coacervasset! |n his igitur quum tum foede lapsus fuerit 
Pollux, veniam mibi datum iri spero, etiam de tetrametris Agrico- 
Jarum coutra. auctoritatem ejus tendenti, quos ego longe aliter 
puto interpretandos esse: Zi wróíbe, inquit Chorus rusticorum, 
"Nac rus eamus: jam dudum eniti oportebat sos illic lotos 
caddae (vel vino) operam dare, id est bibere, vel jam appotos 
esse ac poscere majoribus poculis. Caeterum Harpocfatio s. -Yz- 
ϱάγγιον tradidit, Serangii, notissimarum in Piraeo baluearum ?*), 
uliquo Agricolarum loco mentionem injectam fuisse: atque haec 
forsitan fuit Polluci ineundae illius explicationis causa. Attamen 
operae pretium est cum Polluce ipsum comparare Pollucem X, 
66 οὐκ ἐπὶ τούτου μὲν γὰρ εὗρον τοὔνομα ἐν τοῖς «4ρισεοφά- 
»ovc Γεωργοῖς" ἐπεὶ 0? οὖν εἴρηται ὃ τραπεζοφόρος, ἔστι κατα- 
20ῆσθαι τῷ ὀνόματι ἐκεῖ ῥηθέντι. ἐπὶ τοῦ τὴν τρόπεζαν qégor- 
τος,  ἐπῆσαν τοῖς ἄργουσιν αἱ μιρφρίναι. Ἐκ h. 1. clarum. atque 
perspicuum est, Pollucem integram adhuc Aristophanis comoediam, 
quae est ΙΓεωργού, legisse. Quare etsi insiguis est stupor Pullu- 
cis et incredibilis quaedam inscitia, vix tamen ei, qui Agricolus 
continuos legerat, ausim repugnare de fabula hodie amissa. De 





22) Οὕτω πως ἤκουον, inquit. Millies in grammaticorum scriptis, 
ut Athenaci, Pollucis, aliorum ἀκούειν τι locum ἵν aliquam partem. acci- 
pere, quadam ratione interpretari significat: cujus mili usus rationem ab 
aliis reddi cupio. . Nam illud Homeri afferre 

Ἡεῖς δὲ κλέος olov ἀκούομεν, οὐδέτι ἴδω εν 

Αά nos vix tenuis famae perlabitur aura 
paene vereor, ne non tam sit dictionem inlustrantis, quam ipsos potius 
auctores inludentis. 

23) Inepte objicias, Graecos bene lotos (ut par erat) ad epulas ve- 
nire solitos (Aovaduerov, vel λελουμέμον ἤχειν ἐπὶ τὸ δεῖπνον) : siqui- 
dem mulieres haud dubie domi oorpus abluerant, atque in 'hesmophorium, 
ut ibi coenarent, lotae jam antea conveniebant, non ut tum demum lava- 
rentur. Graecum morem sequuti sunt Romani; Cic, De Oratore I, 7 quum 
lauti adcubuissent, Ibid. IT, 60 manus lava — et coena. 


24) Hesychius «ηράγιονι βαλαγνεῖον. Adde Hemsterhusium 
Anecdot. Dp 261. | 
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Agricolis igitur satius erit quiescere et vel in errore Pollucis 
(subesse enim error potest) acquiescer^. Sed, ut ad nostram {α- 
bulam revertar, jam pridem ego correxeram τὸ χάλκίον Φεθμαίνετε, 
quam conjecfurum video nunc jam ab Jungermanao occupa- 
tam **) et ab ZJemsterbusio tacite susceptam. Quamquam enim 33 
Φεριαίνεται in. servam, facta esse, quae imperasset, dominae nun- 
ciantem satis aple cadere videtur (ut servus loquitur Pac. 843 
ἡ παῖς λέλουται —— ὃ πλακοῖς πέπεπται, σησαμῆ Συμπλάττεται), 
tamen ut haec verba potius ab hera omnia morae impatiente ad 
servas dicta esse credum, in eandem fere sententiam, sicuti Dicae- 
epolis famulos nimium lentos instigat, Ach. 967 —971, inprimis 
moveor magna illa similitgdine loci Eupolidei. Et quoniam Pollux 
wmnbobus in locis idem se legisse affirmat, ut verba τὸ χαλκίον 
ερμιωίνετε utrobique reperisse videatur, «ερμαίνέτε non tantum 
Aristophaui reddam, verum etiam Eupolidi, in quo 9" tem parum 
habet elegantiae, ut retento ϱερμιαίνεῦ mox κελεύεῦ substitutum 
, malim.. Postremo confer sis Antiatticistum Bekkeri 99, 21 Όερ- 
μαίνεσθαι: o). μόνον τὸ ὕδωρ, ἀλλὰ καὶ τὸ λεβήτιον, ἢ 
χαλκίον. ΟὈέρμετε ὃ᾽ ὕδωρ in: Ranis exstat v. 1335. Hom. 
ll. XIV, 7 --- εἰσόκε Φερκὰ λοετρὰ ἐὐπλόχαμος ᾿Εκαμήδη | 39«o- 
(vg —. Ad convivium, in quo potabant edebantque feminae, 
revocare licet Erotiani locum p. 284 ed. Franz. Oivog &v3oc- 
uíag: ὃ ἑὐώδης καὶ ἠδύς' ὡς «Αριστοφάνης ἐν Ἰατράχοις 
(v. 1148) καὶ ἐν Θεσμοφοριαξούσαις. Nam mulieres nostrae (et 
profecto etiam Atheniensium) dulci vino fere magis delectantur, 
quam gruvi. JDindorfius tamen id fragmenti illis potius versibus, 
de quibus supra dixi, haud dubie Prologi Οἶνον δὲ πίνειν οὐκ 
ἐάσω Πράμνιον κτὲ. videtur inserere: in quo me non habet maguo- 
pere repugnantem. Sed tota re fallitur SpanZemius ad Plut, 
v. 808, qui nostra fabula sublata aut Plutum, aut Eccleaiazusarum 
v. 1124 ἐκλεγομένας ὃ τι ἂν μάλιστ ὀσμὴν ἔχῃ grammatico sup- 
ponit. Similiter, ut hic, Phryuichus Bekk. 22, 9 «4νθοσμίας δ4 
οἶνος: ὃ ἡδὺς καὶ εὐώδης. Eadem verba οἴνου µέλανος áv- 
Φοσμίου Αγίκίορ]ιααϊ Pl. 808 et Pherecrati ap. Athen. VÍ, 269, 
b. communia sunt. Caeterum Aristophanes iu alio praeterea fra- 
gmento vini ejusdem mentionem fecit Epitom. Athen. I, 30 c: sed 
id quidem cur non alii potius comoediae; quam Gerytadi, adsi- 
gnandum putem, certa causa moveor. Porro mulieres, quum cibos 
pararent, inter pinsendum ad tibiam cantasse, ex Athenaeo disci- 
mus XIV, 619 a. καὶ τῶν πτισσουσῶν ἄλλη τις (Q7), ὡς 
"4ριστοφάνης dy Θεσμοφοριαζούσαις καὶ Νικοχάρης ἐν Ηρακλεῖ 
χορηγῷ.  Übi (αεαιύονιφ apte costulit Pollucem 1V, 55 καὶ 
ἕτερον πτιστικὸν (ἆσμα, vel potius αὔλημα), ὡς Φρύνιχος ἐν Ko- 
μασταῖς quo ὁ Κωμικός» ᾿Εγὼ δὲ νῷν δὴ τερετιῶ τὸ πτιστι- 


25) Puto legendum θεομαίνετε, inquit, ita imperantis feminis. 
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κόὀν.. Καὶ Νικοφῶν dy τοῖς Xupoyáazogau 3 
Άησον σὺ vj» πτισμόν τινα, Ejusdem moris ralione 
siophanes io Nubibus v. 1362 5 à' εὐθέως ἀρχαῖον 
τὸ χιθαρίζειν, | ἄδειν -τε mivovü , ὡσπερεὶ κάχρὶ 
ἁλοῦσαν, ubi Zermasaem consule in ed, Ila, Cu 
nempe in ee vicinitate, nominatum fuisse, Hesychiu 
est, Βαρβός:-µύσερο», à» Θεσμοφοριαζούσαις. Caete 
et μυστροπώλαις ex Hippolucho Macedone et Nicopl 
profert. meus 111,.126 ». Eidem loco etiam ill) 
mon certe quidem indicio commoti, sed opinatione tan 
surda, Phrynich. Epitom. p. 321 Lob. Κοχλιάὶ 
Morpor [legendum λίσεριον, id quod fugit Zoe 
πτοφόνης ὁ κωμφδοποιὸς λέγει" καὶ σὺ δὲ οὕτω 
Phrytichus ap. Bekk. p. 51, 90 «{έστρεον: τὸ ὑπὸ. 
καλούμενον κοχλιάριον xr&. Quare λίσεριον dixisse 
recte visus est Disderfio p. 233. Ac fieri potei 
35 flagfüc, Λίστριον trimetrum clauserint. Jam yero qu 
muli vel sumtu feminarum immoderato agant, fra 
. multa ad nos pervenergnt, Primum enim Alhenaeus 
* quum disputet de perpressa sive bacchari, παρὰ Πο 
quit, τῶν hog rad ὀνομάζεταί τι. gor. βάκκ 
“ἀριστοφάνης ὃ᾽ iy Θεσμοφοριαζούσαις" 
Ὦ Zeü πολντίµηθ᾽, olov ἔπνευσεν ὃ nu 
φάσκώλος 0935 λνόμενός µοι ποῦ μύρου 
xal βακκάριδος. 


Kadem de causa nostrum loeum intelligi. voluerunt, 
nominatum, et Erotianus p. 106 Ῥάκκαρις: εἶδος 
μύρου, οὗ καὶ ᾿ 4ριστοφάνης µέμνηται, et voro « 
nius H. N. XXI, 16 ,Baechar quoque .radicis tan! 
est, a quibusdam merdum rusticum adpellatum, Uuj 
rudice fieri solita apud autiquos, Aristophanes, prisei 
Ῥοδέα, testis est, Unde quidam errore falso «r4 
appellabant. . Ultima : certe corrupta, quidquid i 
desudet Zferdwiwmws, feliciter sic relinxit Samasi 
carida ea appellabant, wi Plinius. eos falli confirm 
unguentum ῥάκκαριν vocitarint, quemadmodum Athe 
^l. l aliud esse ngo», aliwd βάκκάριν profitetur, 
oxcAog, pasceolum ex h. l. cossignarunt Pollux X 
ἀποτίθενται ai ἐσθῆτες, — καὶ φάσκωλοι, ὡς i 
ριαζούσαις. Cf. eundem VII, 79 et Harpocrationer 
λεον, ἵματίων φορεῖν. φάσκωλον δὲ πήρα τις 
λεῖεὸ παρ) αὐτοῖ, Et postquam φασχώλιον ο Lysia 
jecit καὶ ᾿4ριστοφάνης Θεσμοφοριαζούσαις,, Αιξ e 
36 cratio genere neutro temere substituto, aut φάσκω 
igendum ex Aristophane, idque potius videtur. Dev 
Aod, φάσκωλον, φασκώλιον multa et. diversissima qu 
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dunt grammatici, vel fabulantur, Hesych'us, Suidas, Ammonius, 
Etymologus, Moeris, Eustathius, "Thomas Magister, alii: sed haec 
nihil sane ad Aristophanem. Cum primo versu lubet contendere 
, Avv. 667 Ὢ Ζεῦ πολιτίμηθ’, ὡς καλὸν τοὐρνίθιον, Equit. v. 1387 
€) ZU noÀvr(urO , ὡς καλαὶ atque Menandrum p. 123 Mein. 
£2 Zt) molvr(umO!, οἷόν ἐστ ἐλπὶς κακών. Quoniam autem in 
Codicibus scriptum est οἷον ἔπνευσ᾽, metro pessumdato, ZZersan- 
54s in Praef. ad .Epitom. D. M. p. XV oiov ἀπέπνευσ᾽ requisi- 
vit, Dobraews autem in Addendis ad Aristoph. p. (105) oio» 
ἐνέπνευσ᾽ idque probavit Dindorfio. Atque hoc quidem etsi tum 
similitudine nititur verborum ἐνετίλησεν Ach. 332, ἐνήρυγεν Vesp. 
913, Aeschyl. Eumen. 118 ὑμῖν ἐγκατιλλώψας uéya, tum defen- 
ditur versu Eur. Androm. 555 κατ otoor, ὥσπερ ἱστίοις, | ἐμ- 
πνεύσοµιαι τῇό”, tamen utroque illo haud deterius fuerit tertium 
emendationis periculum οἷον ἐπέπνευσ᾽, uti Vesp. 265 κἀπιπνεῦ- 
σαι et Soph. Antig. 136 ἐπέπνει. Sed nihil verius est, quam 
ἔπνευσ᾽ pro ἔπνευσεν e librarii exisse officina, qui primam hujus 
verbi syllabam pro longa habuisset, Cómicum autem οἷον ἔπνευ- 
σεν posuisse, quae ratio jam ZruncÁkio placuit ac ScAweigAaen- 
, ero. Αἀρατεί, praegressa caesura semiquinaria, trimetri virtutem 
anapaesto isto haudquaquam imminui, ut vere monuit ZZermoannus : 
denique verbis οἷον ἔπνευσεν — µοι atticum loquendi genus con- 
tineri, vel duo loci satis demonstrabunt, Ar. Pac. 87 καὶ μὴ 
πνεῖ μοι κακόν, ἀντιβολῶ σ᾿ et Aeschyli ap. Athen, 1, 17 c. — 
χώρὶς μυρηρῶν τευχέων πγνέουσ᾽ ἐμοί. Sic igitur converte: 
JMazcime Juppiter, qualem sceleratus saccus vix etiam so- 57 
ZJutus excitavit sis «unguenti baccharidisgue odorem. Nam 
λυόμενος multi suffecerunt pro λουόµενος, primus Daecampius, 
' quum solw'a pera pro interpretatione adferret. "'T'um fortasse 
ex hac fabula petitum haud longe ab illo l. distabat vocabulum 
δειρίς, descriptum a Photio 308, 22 Ἐειρίς: φυτὸν &guuutaxóv* 
“4ριστοφάνης. . Argute Cicero ad: Atticum If, 1 ideo mulieres ait 
bene olere, quia nihil oleant, quod dictum, (nisi id forte in pro- 
verbium abierat) sumsit α΄ Plauto Mostell. I, 3, 116 PHI. 
Quapropter? SC. Quia ecastor mulier recte olet, ubi nilil olet. 
Adde sis versus, qui ibi sequuntur, Pecunia, quam feminae luxu 
difluentes magnam sane perdiderint, in proximo fragmento dici 
videtur, quod Pulluci debemus X, 152 ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ δὲ (de οτι- 
mena loquitur) xai σακίον, ὅταν φῇ ἐν Ocopogoporatovaug * 
Σακίον, iy οἶσπερ τἀργύριρν ταμιεύεται. 

Nisi forte ροδία ibi de sumtu ad diem festum celebrandum neces- 
sario loquutus est. «Σακίον pro σακκίον Codd, Vossianus et Jun- 
germanni. ldem VII, 191 καὶ σάκκον qu» καὶ σακκίον εἴρηκεν 
7; κωμωδία. Formam σάκος ab Atticistis comnfendatam (ut a 
Photio p. 497, 10 Záxoc: oi Lfrrixol λέγουσι διὰ τοῦ &vüg X 
metrum requirit Ach. 788, Eccl. 502, non item Lysistr. 1211: in 
Megarensem vero plane convenit ig τὸν σάκκον Ach. 711, id 


d diserte devitum judicat Phrynichue Eclog, p.257. Nem {ας Μο. 
masdro p. 44 M. verum puto, οἰδοξσιν ero cuxiay ἄλωβο», alg 6? 60s. 
Connexionem verborum σακύο», ἐν olgnto:sacculae σ genora-eormm;. 
in φωῤύωο illustrereut Porsonus ac Sckacferus sd Borip. Orest; 
v. 910 et ego ipee De Bubylon. 28 not. . Veteres. pecuniam. iu 
erumenis, marsupiis, saccis, peris recendere solebaat, quum vero 
iter facerent, plerumque in zonis argentum habebant. Caeterum: 
vix dubito, quin e ''hesmophorinzusis: nostris fluxerit Phryniebi *€) 
(quocum eonfer Photium p. 930, 9) glossa apud Bekk: p. 68,30 
38 Ὑποσακέζεται τὰ χρήµατοι ἀντὶ τοῦ. ὑπαναλίόκεται, 0- 
᾿κενοῦται ἀπὸ τῶν τὰ caxía κενούντων (recto), ἢ ἀπὸ. τῶν 
τοῖς δακίοὶς διηθουµένων, olor οἴνου Jj Swog: τοιούτου. ὕπασακή- 
ζεται οὖν τὰ χρήματα, olov ὑποῤῥεϊ, Forsitan verba τὰ Ζρήμαθ”. 
ὁποσακίζεται vel --.ομαι senarium. fiirerunt, similiter ao Nub. 
242 ἄγομαι, φέρομᾶι, và γρήµας᾽ ἐνεχνράξομαι.. ln Κα- 
stathii loco impedito p. 940, 17—22 σακεύειν' pertinet ad Hero- 
dotum ΕΥ, 23, tum yos a9" ὑποσαχεζόμένος (sic) ad Phry- 

, nichi memoriam, eodemque refer verba τοῦτο δὲ ἴσως καὶ ἀπὸ 
39 τοῦ κατὰ μικρὸν .ἐκκενόυμένου adxov,.. Sed aceodg ad alind fre» 
απιοπίππ. Scholiasta ad Plutum v. 159 περιπέστουσε] διὰ τὸ 
τῷ προσθέτῳ κοσµΗφθαι. κόσµῳ.  ὃ αὐτὸς Orspogépor* ὃς ἦν 
περίεργος αὐταῖσι τῶν φοθημάτων, ὅσαι ἔτι περεπέτ- 
τουσιν ἑαυτὰς ρσθέτοις. Sic Αἰίπα et Juntina, la 
prineipio scribe ὅσ᾽ 7» περίερ) eum. Tewpio, Memsterhwsio, 
Peorsono et. alis, neque hic, ut in re perspicue, unu verbmm. 
commutabimus. n posteriore trimetro haeremus, qui α Towpio 
(Emendatt. Vol. 1f, p. 55) ita correctus est, ut κόµαισε περι- 
πέττουσιν αὐτὰς m. Suíliceret confirmans, sermonem esse de mulie- 





26) Idem Phryniohus 23, 16 {κρατίσασθαι; τὸ μιχρὸν ἔμφαγεῖν 
πρὸ toU ἀρίστου. -4ριστοφάνης. ἀκρπατιοῦμαι utxoóv. Haec verba 

. cuin trimetro Aristophanis: τί τὸ κακό»; ἀλλ ἢ xoxxvunk ἠκρατίσω; ab 
Dindorfio p. 208 non male conjuncta sunt, etsi fortassis ambo illi loci mi- 
nime cohaerebant. Ego vero locüm, cujus initium tantummodo Phryni- 
chus adtulit, paullo pleniorem adjungam Athenaei Epitomen sequatus I, 
11 ο. owrouérns* ἀκρατιοῦμαι μικρό»; εἶθ fto πάλιν, | ἄρ- 
του δὶς f ερὶς ἀποδακω». Sic Lucianus D. Méretr, XII, 1 τοῦ πήλου 
ἀποδακών.) Aut scripsit ille, aut debuit scribere ᾿άριστοφάνης, neque 
vero “4ριστομένης, quae nomina alibi qnoque scimus confusa esse. ἵες- 
sum priorem servavit, etiam Eustathins 1791, 37 po&tae nomine non ἀάάῑίο. 
Obiter videamus Erotianum p. 178 Ἡμιεκτέα: τὸ ἥμισυ τοῦ ἑκτέως, 
Ἐκτεὺς δὲ λέγεται «ττικὸν uérgov , ἔχον χοίνικας ὀκτώ, ὥς Φησι Mé- 
γαγδρος iy Ἠοιωτίᾳ’ OUx ἔστιν ἑκτεὺς τοῦτο, μὰ τὸν 4σκλη- 
πιό». Γαὶ ᾿ 4ρισιοφάνης' Ἑκτεὺς δέ ἐστιν 86 χοινέκων µέτρογ. 
MS. D. χοινίκον, ΜΒ. St. ἐξαχοίνικον. Ἠϊπο senarium, non defectum, 
sed omnibus numeris absolutum: Ἐκτεὺς δέ y" ἔστιν é£eayotvixov 
μέτρο» restituas licet Aristophani, qui ita dixerat scilicet jocose ludens 
in origine vocis ἐχτεύς, qua mensura non sex, sed octo choenices contineri 
notum est. Innmumerabilia alia fragmenta, quae ab Díndorfio pariter ne- 
gitcta sunt, hie statim supplevissem, si modo nuno vacarem. - 
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ribus, quae rem suam, ut fieri solere, meretricio cultu commenda- 
rint, et corporis vitia pictis vestibus et capillitio non suo obvelarint, 
atque evolvi jubens Xenoph. Cyr. Inst. 1, 3, 2 πεκοσμηιιένον xai 
ὑφδαλμῶν ὑπογραφῇ καὶ χρώματος ἐντρέψει, καὶ κόµαις T 000-- 
Φ έτοις. Sed praeterqugm quod haec conjectura paullo, audacior 
est, poéta de veste potius luxuriose exornata, quam de adscito 
capillo videtur loquutus esse *'). Jam επ] (Class. Journal . 
No. XXI, p. 134) emendationes, imo 'vitia animi causa apponam: 
"Oc ἦν περίεργος ταῖσι τῶν φορηµάεων | Ὅσαι τε περιπέττουσιν 
αὑτὰς προσθέτοις.  Dobraews autem (ad Plut. l. ].) quum recte 
monuisset , verba Scholiastae διὰ τὸ τῷ προσθέτῳ κοσμεῖσθαι 
κόσμῳ ad Thesm. locum spectare; Porsoni commentum , quoddam 
haud satis dignum tanto viro, adjunxit: "Oc* ἦν περίεργ᾿ αὐταῖσι 
τῶν φορηκάτων, | Ὅσαις τε περιπέττδυσιν αὐτὰς προσθέτοις. 40 
4 vero quum. antea peullo etiam magis corrupisset ὅσαις δὲ 
scribendo, nuper in tres editiones suas plane suscepit, unicus ille 
Porsoni wirator, JDindorfíus.  lufeliciter sane. Cedo, unde 
pendet adjectiyum feminini generis ὅσαιςξ quae porro inter hos 
duo versus intercedit ratio grammatica? Quasi non appareat, inte- 
gram plenamque sententiam toti fragmento reddi debere. Legen- 
dum vero ó«iG: sive ὧαισι περιπέττουσιν, quod quidem egregie 
convenit. Haud parvum momentum facit is, qui caeteroquin ία 
errore versatur, Eustathius 1436, 47 ἔοικε δὲ μηδὲ εἶναι Qu 
πρόσῶετος διὰ τοῦτο 7j παρυφή. Rursus porüm recte jdem 
p. 1828, 52 ὁμοίως ῥῆλον καὶ ὅτι οὐ πολυτελεῖς κατὰ τὴν ἐν 
τοῖς μετὰ ταῦτα τοῦ ᾿Οδυσσέως χρυσῆν φαν «i λοιπαὶ κυρίως 
(ut , ἀλλὰ μήλωταί τινες, ὁποῖαι πολλαὶ καὶ µέχρι. »ῦν παρὰ 
τοῖς ἀγροίκοις. Hic, et alibi quoque, omnino dicuntur o£ παρὰ 
τὰς (uc παρυφαί, (verbis utor Pollucis VII, 66), quae fimbriae, 
"utut inutiles ac prorsus περίεργα φορήματα, in tanta tamen purte 
elegantiae ponebantur, ut mulieres atticae sedulo se eis circum- 
vestirent. lta πεζίδες α Polluce |. |. ita definiuntur αἱ παρὰ τὰς 
qoc παρυφαί, Photius outem p. 404, 20 ex ipso Aristophane 
hausit haec: πεζέδα: τὴν Qav τοῦ ἱματίου. Et quid potest 
clarius esse alio Pollucis loco, Vii, 52. 53 init. ?* Quin etiam in 
Daetalensibus (fragmentum ipsum vide in dissertat, nostra p. 130, 
quod tamen nunc ita potius s scribendum esse opinor: τῶν ἱματίων 
ὕτε τὰς ὀὰς ἐποιήσατο) ai ὀαὶ τῶν ἱματίων item necessario exi- 
stimari debent αἱ παρυφαὶ dictae esse. Denique Eustathio op- 
ponam Horati versus Satir. 1, 2, 29 Sunt, qui nolint tetigisse nisi 
illus, | Quarüm subsuta talos tegat izsfétm veste; | Contra alius 4t 


— ÁiÍn— 





27) Ιάεήβδ, quod Toupius, si minus dixit, at certe sequutus est H. 
Stephanus (Ind. Thes. in Περιπέττειν) quum explicationem proponeret 
hanc: Comis appositiciis suorum  crinium | turpitudinem velant, seu, Coma 
eyposilicia sibi lenocinantur. | 


Pad 


nullam, wisi olente in fornice stantem, et Platarchi locum. 'T'.: Vili 
p. 254 σακκοφύρον ἀνεῖλον, διότι παρυφὴν dc τὸν σάκκον ᾽ 
ἐγέβαλε. Jam "vero minime . dissimulomus, sententiam ' horum 
versnum: .. MM LZ 2 ul 
'Ὁσ) ἦν ntgltoy' αὐταῖσι τῶν θορηµάτω», 

δαῖσι περιπἔετουσιν αυτὰς προσδέέοις, | 


apte inprimis ad 'T'hesmophoriazusse posteriores respondere, quippe 
in quibus vestitum feminarum justo. pretiosiorem acerbe notatum 
esse, aliae quoque, quas deinceps persequar, reliquiae indicio sint: 
"sed nibilo secius tamen fateor, me post diuturnam dubitationem 
ne nunc quidem satis cum animo statuium hobere, an omnmime 
mostram fabulam dicere voluerit Scholiastes. Scio, ita placmisse 
mon tantum Zruasckio Dinder/ioque, sed jam prius GeZemie, 
Porto, Kewstero, slis, quorum pars etiam «Θεσμοφορια 6 
cum antiqua lectione Θεσμοφόροις audaciter commutarunt.. Cae- 
terum nusquam illa comoedia Θεσμοφόροι adpellata est, sed csa- 
stanter Θεσμοφοριάζουσαι (nisi quod Aoristum ----ἄάσασαι finxit 
Demetrius), neque omnino ad rem adcommodatus videtur hicee ti- 
tulus Θεσμοφόροι, siquidem (ai) Θεσμοφόροι potins, ut equidem 
arbitror, mulieres dictae sunt, quae primum diem festum τῆς 
Θεσµοφορίας celebrarent. Accedit, quod apud. Pollucem. X, 122 
in omnibus Codd. legitur Ἕρμιππος ἐν Oeouogoposc: cujas 
testimonio si prorsus confiderem, profecto suspicarer io Scholiastae 
loco, qui certe, αἱ ZZemesterAveiws ostendit, miris modis turbatus 
est, paullo ante alium quempiam excidisse Hermippi locnm, ac tum ὁ 
αὐτὸς Θεσμοφόροις ad Hermippum referrem, haud ignobilem veteris 
comoediae poétam, non ad Aristophanem. Nunc quoniam Casawbormes 
42 (ad Athenaeum XV, 700 d) de fabulae illius Hermippeae fide dero- 
gavit incertissime conjectura ἐν Φορμοφόροις ??), nihil munc qui- 
dem decernere audeo. ac satis habeo, tenuem fortasse, sed scrupu- 
lum tamen Viris Doctis injecisse. Veruntamen hac omui re iterum 
perpensa Scholiastae verba 0 αὐτὸς Θεσμοφόροις tamem ad Ari- 
stophanem revoco et ad fabulam nostram. Ecce enim Eustathius 
qnom citat p. 1280, 63 “ριστοφάνης Θεσμοφόροις (comoediam 
icit superstitem, v. 258).  Praeteriens quasi observo, Dionysii, 
mediae scriptoris comoediae, fabulam Θεσμοφόρος nominari ab 


28) Ne Meinekio quidem liquebat, vel intelligentissimo harum rerum 
judici, Qu. Scen, I, p. 31, etsi ita disputat, ut facile intelligas, hunc vi- 
rum non ita multum isti conjecturae tribuere. Optime. Nam, ut eloquar, 
id quod sentio, falli videtur Casaubonus. Prófecto multarum, quas docuerat 
Hermippus, fabularum ne nomina quidem hodie supersunt;SHde aliis vix 

quidam versus ad nos pervenerunt: quid est igitar, quamobrem ullius 
ρολο memoriam, ab uno saltem grammatico commendatam, pro arbitrio 
aboleamus 
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Athenaeo ΙΧ, 404 e. Subjungo alind fragmentum, quod 2í/a- 
dorfius primus in loco reposuit, Aspasii. ad Ethic. Aristotelis p. 
58 a. ed. Aldin. — βαυκίδων, ὃ ἐστιν εἶδος ὑποδημάτων Ἰωνι- 
x&v, olg ci Ἰάδες χρῶνται, οὗ καὶ “ριστοφάνης ἐν Θεσμοφορια- 
ζοέσαις µέµνηται. Ροΐυκ ΥΠ, 94 τὰς βαυκίδας fuisse dieit 
magni pretii calceos croceos, et muliebres. Adde Etymologum 
p. 192, 17 et, qui po&tae (sunt Alexidis ap. Athen. ΧΙΙ, 568 b) 
verba adposuit φελλὸς ἐν ταῖς βαυκίσιν | ἐγκεκάττυται, Eustathium 
p. 1522, 11, praeterea Lexiphanem Luciani c. 10 ἐνδρομίδας 
(v. Lobeck. ad Ajac. 257) ὑποδούμειος ἢ βαυκίδας ac Bekk. 
Auecd. p. 235, 24. Et quoniam Pollucis locum VII, 93 τὰ δὲ 
πλοιάρια xol ἀκάτια ὀνομάζει 4ριστοφάνης, εἶδος ὄντα γυναι- 
κείων 'ὑποδημάτων e Lysistratae versu 64 derivare non dubitavit 
Jungermannus (ex quovis autem alio Aristophanis versu, mili 
crede, potius manavit), venia erit illud Pollucis ad nostram fabu- 
lam, tanquam in ordinem, redigenti. De industria omitto Photium 
p. 463, 21 Προσχέσματας εἶδος ὑποδήματος. ριστοφάνης. 
Fuit enim πρεσβυτικόν, non γυναικεῖον. — Plurimas res, quae ad 
mundum: muliebrem pertinerent, enumeravit poéta in longissimo 43 
fragmento apud Pollucem Vll, 95 sq. Οὐδ' ἂν εἴη φαῦλον τού- 
τοις ὑποθεῖναι λέξιν ἐκ Θεσμοφοριαζουσῶν ᾿.4ριστοφάνους, ἐπεὶ 
πολλὰ εἴδη ἐν αυτῇ περιέχει γυναικείων φορηµάτων, ἃ καὶ τοῖς 
περὶ κόσμον ἂν ἁρμόσειε, ταῦτα" 


Ἐυρὸν, κάτοπτρον, ψαλίδα, κηρωτὴν, λίτρο», 
προχόµιο», ὀχθοίβους, µέτρας, ἀναδήματα, 
ἄγχουσαν», ὄλεθρον τὸν βαθὺν, ψιμύῦιον, 
µύρον, κίσηριν, στρόφο», ὀπισθοσφενδόνην, 
Ὀκάλυμμα, φῦκος, περιδέραι’ , ὑπογράμματα, 
τρυφοκαλάσιρι», ἐλλέβορον, κεκρύφαλον, 
ζῶμ”, ἀμπέχονον, τρύφηµα παρυφὲς, ξυστίδα, 
χιτῶνα, βάραθρο», ἔγκυκλον, κομμώτριον. 
τὰ μέγιστα Ó' οὐκ εἴρηκα τούτων. B. dto τί; 
10.4. [ξτερά 2’, ὕσ᾽ οὖδεὶς μνημιονεύσειέν ποτ’ ἄν.] 
διόπας, διάλιΦον, πλάστρα, µαλάκιον, ῥότρυς, 
χλιδῶνα, περόνας, ἀμφιδέας, ὅρμους, πέδας,. — 
σφραγίδας, ἀλύσεις, δακτυλίους, καταπλάσµατα, 
ποµφόλυγας, ἀποδέσμους, ὀλίσβους, σάρδια, 
16 ὑποδερίδας, ἑλικτῆρας, ἄλλα πολλά 9^, ὧν 
οὐδ ἂν λέγων λήξαι τις. 


Adfert hunc locum etiam Clemens Alexandrinus Paedag. L. li 
p. 90 Sylb. (p. 245 Potter.), wbi sic exorditur: Ἅ«Πάνυ 
yov» ἐπιψόγως πάντα τὸν γυναικεῖον καταλεγόµενος κόσμον 
᾿4ριστοφάνης ἐν Θεσμοφοριαζούσαις ὑποδείκνυσιν. Παραθήσο- 
uut δὲ αὐτὰς τοῦ Κωμικοῦ τὰς λέξεις, διελεγχούσας ἀκριῤῶς τὸ 
φορτικὸν ὑμῶν τῆς ἀπειραγαθίας, Quae praefatio ejusmodi est, 


606 


ut existimare debeamus, ornamenta ista a viro aliquo eum gravi 
feminarum reprehensione recensita esse, Miror autem, quod popu- 
lus, qui alioqui novas rogationes alias ex aliis ferre soleret, non 
44 aliquando etiam Oppiam quandam legem de coercendo mulierum 
Atticarum luxu scribendam putavit. Quanquam L. Valerii oratio 
illa (Liv. XXXIV, 7) neque hominis est infacundi, et ad persua- 
dendum satis adposita: Munditiae et ornatus σὲ cultus, inquit, haec 
femiuarum insignia sunt: his gaudent et gloriantur, huuc. mundum 
muliebrem adpcllarunt majores nostri. Quid aliud in luctu, quam 
purpuram atque aurmm deponunt? quid, quum eluxerunt, sumunt! 
guid in gratulationibus supplicationilusgue, nisà. e-ccellen- 
tiorem ornatum adjiciunt? Ego vero Car. Aug. BHoeltigeri 
perelegantem doctrinam mihi paullisper dari velim, qua instructus 
tot versus tam uxorios uc propemodum mulierosos facile explicare 
possem. Nunc molli brachio agendum est (quemadmodum dicitur) 
et fere in eo acquiescendum, ut potiorem lectionis varietatem pro- 
ponam, Primum igitur ea verba, quae poé&tae loco apud Pol!'ucem 
antecedunt, sic scripta repetii, quemadmodum vulgo leguutur. Sed 
longe uliud quasi prooemium in Codicibus KweZnii, Vossii, Se- 
Lerá et Jungermanni inventum est: ᾿ριστοφάν τς δὲ γυγαικῶν 
ὑποδήματα χαταλέγει ἐν Θεπμοφοριάξούσαις, ü καὶ τοῖς. περὶ 
χόσμον ἴσως ἂν ἁρμόσειε, ταῦτα. |n quo certe τοῖς περὶ κόσμον 
prae lectione τοῖς περικύσμοις ab. Zfesuster/msio propagata, sed 
ne graeca quidem, cum Jzugermanuuo uuice probamus, — Verum 
de reliquis quid tandem censebimus? Nam varia calceorum mulie- 
τίμια genera hic enumeruri adeo non verum est, ut fortasse ne 
unum quidem calceamentum omnino commemoratum fuerit. — Nam 
quod v. 10 διόπας reperimus, Hesychium ita disputantem: 4ιόπαι: 
εἶδος ἐνωτίω», τινὲς δὲ, ὑποδημά άτων Hesychius ipse refellit: 
᾿Ενύπαις: ἐνωτίοις. τῇ 1 000(0í« , ὡς φιλόπαις (vel ὁιόπαις]. 
45 Σοροκλῆς “4ἰγμαλωτίσιν (εἰ. Ktymologum 344, 47). Refellit 
etia Pollux V, 97. Similiter ineptias agit grammaticus Bekkeri 
254, 3 male intellecto Polluce, ut opinor, Ἐυστίδες: οἱ ur, 
εἶδος ὑποδήματος, ot δὲ xócuov γυναικείου ---. Recte 
idem paullo post linea 14. Vide Lysistr. 1189, Nub. 71, Polluc. 
VH, 49 ibique Ju»sgzerz.  Attümeb, quoniam non omnium ver- 
borum vim satis perspectam habemus, id quod summum est, haud 
invitus concedam, bis terve soccos soleasve vel similia nominari 
(ut versu 8, si tamen vere tradit grammaticus Bekk. 224, 8 βά9ρον 
etiam dici τὸ οπόδηµα, 0 καὶ ἐιβάς, cui quidem ut plane credam, 
facit Jic/;u9 gov diabathrum Alexidis ap. Athen. XI, 568 b. 
aliorumque, videri potest βάραθρον joco adpellatum esse pro fu- 
790v, id quidem tanto magis, quum in Codd. AweZuis, Vossii, 
Juugermanni scriptura quamvis vitiosa βάθρον exstet) ?): illud 


:) Festus: Diabathra, genus solearum Graecanicarum. Plaut. Aulul. 
HI, 5, 37 et 39 Murrobatharii — Diobatharii (sic). Vide totum locum, 
in quo luxus mulierum quarundam Romanarum Plauti aetate exagitatur. 
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vero a me impeirare nullo modo possum, μέ multa calceorum ge- 
uera hic cumulari credam. — Quapropter aut complures versus ex- 
ciderunt, quod ut fieri potuerit, at in tanto Pollucis Clementisque 
consensu veri non admodum simile est, aut (itaque prorsus exi- 
timo) librarii vero titulo, quem vulro habemus, sublato falsa 
quaedam atque inania excogitarunt, decepti loco, quem versus Ari- - 
atophanis occuparunt, haud duhie parum commodo, quandoquidem 
Pollux in toto illo capite XXII caleeurum formas (ὑποδημάτων 
 &07) persequitur. Qui neque illud satis reputasse videntur, Pollucem. 
plus semel rerum ordini novum quid, ub instituto ulienum, i immiscuisse, 
et hic, quum ita lequutus sit οὐδ ἂν dv φαῦλον τούτοις ύπο- 
Φεῖναι, causa etiam subjecta ἐπεὶ κτλ., manifesto veniam petere 
digressionis suae, quam bene iu ulüimum caput rejecit. Venio 
nuuc ad ipsos Comici trimetros, qui primum ad metri leges felici- 46 
ter aptati sunt a magno illo viro, /Se/sasio in Exercitt, Plin. 
| p. 1148 (p. 808 al. ed.), ad cujus exemplum deinceps Juzger- 
mennus, Brunckéws, uli se composuerunt. Versu 1 vulgo 
vérgov, sed λέτραν Codd. AKwueAnii, Vossii, Jungermanni, λίτρον 
(Seberi liber, quod merito suscepit Dindoz/ius (et ante hunc Zren- 
cKius diserte proburat ea recordatus, quae ipse ad Ran. 723 dispu- 
tasset) Photium testatus 227, 98 4ίτρον, ov νίτρον, ”ιτικυί: 
οὕτως * 4ριστοφάνης. Cf. Eustathium 1436, 61. »irgov Luc. 'l'rago- 
podagr. 157. Versu ? προκόμιον] Pollux Ἡ, 30 ibique Junger- 
ΟΛΟΙ.  Caliendrum Horat. Sat. I], 8, 48. ὀχθοίβους ] ὄχδαί- 
βους vulgo Pollux ΤΗ, 65, sed ὔχθοιβοι Hesychius, ὀχθοίβους 
f. ex h. |. Photius 366, 5 et Pollux ipse V, 101, cujus haec 
verba sunt: xai ἄλλους δέ τινας κόσμους ὀνομάζουσιν OL κωµω- 
δοδιδάσκαλοι, λῆρον (Luc. Lexiph. c. 9) ὀχδοίβους, ὄλεθρον, 
ἐλλέβορογ, πομφόλυγας, ῥάραῦρο»;, περιστέρια, σαμά- 
κια; σισύμβριον, σισάριον’- (In bis quatuor verbis forsitan latet 
senarius Aristophanis ex h. f. Ad σισάριον adludit etiam Clemen- 
tis σιδήριυ».) ὧν οὐ ῥάδιον τὰς là έας συννοῆσαι, διὰ τὸ 
μηδὲ πρὀχειρ ον εἶναι τινὰ κατιδεῖν, sire σπουδάξον- 
τες εἶτε παίέξοντες χρῶνται τοῖς ὀνόμασιν. Ἴσως M 
ἂν τοῖς κόσμοις προσήκοι καὶ τὸ ἕνεριμμα, ψιμύδιον, ἔγ- 
χουσά, φῦκος, καὶ τὰ ὑπογράμματα. Quam de joco inter. 
seria aliquoties admixto suspicionem intulit grammaticus, eam firmo 
arbitror fundamento niti. Quis enim sibi persuadeat, ὀλίσβους 
v. 14 inter ofwemeniía mulierum serio referri Quis non potius 
intelligit, bic quoque illud verbum suam potestatem retinere, quippe 
quod ludibrii causa alienissimo loco inculcetur? Neque minus pru- 47 
denter idem Pollux de Platouis lusu xzximili monuit Vil, 206. Con- 
fer Hesychii glossam "Muvia: εἶδος ἐνωτίου παρὰ ᾿«λκμᾶνι 5 
᾿ άριστοφάνει. — Ubi Albertius conjectura καὶ ᾿.«4ριστοφάνει facile 
poterat supersedere. lb. Πέτρας] Vide egregia apud Schneidereum, 
Lexic. Gr. in Appendice. Versu 3 Codices ἄγχουσα, cujus loco 
ἄγχουσαν scripsi cum Sadmasio, ᾿Ἔγχουσαν Dindorfiss, sequutus, 
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sat scio, quam recte, nescio Etymologum p. 313, 30 et Thomam 
M. p. 262. Ὄλεθρον τὸν βαθὺν] Hesychius Ὄλεῦρος βαθύς; 
ἔνιοι ἐπὶ κύσμου γυναικείου. ἆπωλεια. | Recte vero 7s. Vossius 
idem ornamenti genus cum ὀλέθρῳ τῷ βαθεῖ designari judicat in 
alia Hesychii glossa: Οὗἶτος: — ὄλεθρος — καὶ opuíoxoc 
τις ἐξ αἵματος. Sic Codex: male Guyetsis ἐξ ἄμματος, nec 
melius ἐξαίρετος VFossiws. Emendo ὀομίσχος τις ἐξ atuaxá- 
του: vide Plinium H. N. XXXVII, 54. Αἱματόεντα σάρδια 
Pseudo-Orphens dixit ae σάρδια infra versu pnenultimo ipse nomi- 
nat Aristophanes. Sic igitur propemodum mihi demonstrasse vi- 
deor, quid poéta verbis ὄλεθρον τὸν βαθύ», quid praeterea scri- 
ptor incertus apud Hesychium verbo orog sibi voluerint. Con- 
feratur Cbares Mytilenaeus ap. Athen. Ill, 93 d. V. 4. Clemens 
sic incipit, Jhírgac; ἀναδήματα, νίτρον καὶ σιδήριον  Κίσηριν, 
στρόφιον, ὀπισθοσφενδόνην κτὲ. «Στρόφο»] ,Vulgo στρόφιο» et 
hic et apud Clementem. στρόφον ex Pollucis Codicibus (.Se&eri, 
Kwuehnii, Jungermanni), corremi.^ Dindorfius. Correxerat 
Hermannus, Elem. D. M. p. 134. Compara Aeschyl. Sept. v. 871. 
Hermanni correctionem dubitenter reposui. "Vide praeter Suidam 
ab aliis laudatum Antiattic. Bekk, 113, 30 atque Erotianum p. 
' 616. Quum vero praeter Clementem Pollux ipse vulgatam lectio- 
nem confirmet, V, 96 xai στρόφιον xal ὀπισθοσφενδύνην παρὰ 
᾿4ριστοφάνει, quumque immiunta forma saepe alibi, in ipso etiam 
Aristophane, usu venerit, haud scio, an metri vitium hoc modo 
48 removere praestet: µύρον, στρόφιο», κίσηριν, ὑπισφοσφενδόνην, 
(Hanc emendationem, veri sane simillimam, olim alicubi videtur 
protulisse. Hermannus: quoniam Zteisigiws Conj. p. 33 ,,ln 
'Thesmophoriazusarum versu, inquit, in locum nominis σερόφιον 
est στρὀφον revocandum e MSS. Pollucis: Zranspositioni esmim 
verborum, qua utitur Hermannus, praeter hunc. scriptorem 
refragatur Clemens Alexandriuus.*) Sin tamen recte habet στρό- 
qo», metrum flagitat κίσηριν, repudiat κίσσηρι», sicuti κίσηρις 
in Alexide ap. Athen. p. 383 d. et sic Codices in Luc. Jud. 
Vocal, c. 4. Adjice Bekk, Anecd. p. 1389. Caeterum pumice 
haud dubie ad laevigondum utebantur mulieres, unde Ctesias Athe- 
naei Xll, 529 a. καὶ κατεξυρηµένον τὸν πώγωνα, καὶ κατα- 
κεκισσηρισµένον. ὈΟπισθοσφενδόνην] Eustath. ad Dionys. 
Perieg. init. v. 7 ot δὲ παλαιοί φασι καὶ κόσμον τινὰ γνναι- 
κεῖον σφενδόνην καλεῖσύαι, ὅμοιον Tj τηλεβόλῳ σφενδόνη ὄντα, 
πλατὺν μὲν καὶ αὐτὸν τὰ µέσα, καὶ πρὸς τῷ µετώπῳ πίπτοντα, 
ἐκ λεπτοτέρων δὲ καὶ ὀξυτέρων τῶν ἄκρων ὀπίσω δεσμούμιενον. 
ὧν δέ, φασί, καὶ ὀπισθοσφενδόνη παρὰ τοῖς Κωμικοῖς (videtur 
nostrum locum spectasse), ἐκ τοῦ ἐναντίου τῇ τοιαὐτῃ σφενδόνῃ, 
διὰ τὸ γελοιότερον περιτιθεµένη τῇ κεφαλῇ, καὶ πίσω μὲν ἔχου- 
σα τὰ πλατύτερα, τὰ δὲ ὀξύτερα καὶ τὸν δεσμὸν περὶ τὰ ἐμ- 
προσθεν. Versu 5 Clemens ὀπισθοκάλυμμα et περιδέῤῥεα, For- 
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ma περιδέρρεο», quam crebro in Codd. offendere licet, nostri loci 
auctoritate deterior habenda est. Ac jure eam minoris aestimavit 
Orus P Etymolog. 663, 48 “Ὑπογράμματα] Etymol. M. Pp. 782, 
12 Ynóyg αμµμα: τὸ «ἁρματίου 1 ὑπόμνημα, ᾧ τοὺς ὀφδαλ- 
μοὺς ὃ ὁπογράφουσι, καὶ ὑπογεγραμμένη, ἐστιβισμένη. ᾿4ρι-49 
στοφάνης. Fortassis ex hac fabula. €f. Phryn. Bekk. 68, 17, 
Photium 626, 13 et Hesychium 8. V. Versu 6 ,Tovgoxaláaipiy] 
Post h. v. vulgo additur in Polluce γρύφωμα λάσειριν per ditto- 
graphiam, sed recte absunt haec posteriora ab aliquot Codd. He- 
sychius τρυφοκαλάσ tQ te: (res qoc καλασιρὶς Codex) ἔγόυμα 
γυναικεῖο». ldem Καλάσιρις: χιτὼν πλατύσημος , 7 ἡνιοχικὸς 
καὶ ἱππικὸς χιτών. ἔνιοι δὲ, λωοῦν καὶ ποδήρη χιτῶνα ἰσχνόν. 
“άριστοφάνης Θεσμοφοριαζούσαις. Photius 126, 20 Καλάσει- 
θες: χιὼν πλατύς' δῆμος [l. πλατύσηµος 5] πολεμικός 
οὕτως «4ἰγύπτιοι, — Aegyptiis ista vestis, καλάσιρις, vindicatur 
etiam ab Herodoto H, 81, Cratino ap. Schol, ad Ar. Avv. 1294, 
ubi τούτοισι pro τούτοις reposito Archilocheum metrum feliciter 
redintegravit Hermonnus in Opusc. T. V, p. 296 

Τούτοισι ὁ”. ὄπισθεν ἴτω φέρων δίφρον -«4υκοῦργος 
| ἔχων χαλάσιρι». 
(risit enim Lycurgum, ut Aegyptium, quum ipse, tum Phere- 
crates, et Aristophanes ibidem ifi “ἄυκούργφ), Cephisodemo ibi- 
dem, Polluce Vil, 71. Persis istum amictum tribuit Democritus ap. 
Athen, XI, 525 c. Cf. Etymol. M. 209, 22, Eustathium 391, 37 
ac Suidam. Quum igitur plerumque καλάσιρις diceretur, Aristo- 
phanes τρυφοκαλάσιρις ejus loco posuit, ut excellens quoddam 
vestimentum hujusmodi significaret. Cun fructu consules versum 
Eurip. Phoeniss. 1505 στολίδα κροχόεσσαν ἀνεῖσα τρυφῆς. 
id est τρυφοστολίδα, si modo fas sit ita loqui. " Male illic Scho- 
liasta pro τρυφᾶς legit χλιδᾶς, pessime autem conjicit Porsonus 
στολίδος ---τρυφάν. ᾽Ελλέβορον] hoc loco neglexit Clemens, qui 
modo attulerat e Nicostrato Comico: ἁλύσεις, καθετῆρας, δακτυ- 
λίους, βουβάλια, | ὄφεις, περισκελίδας, ἐλέβορον. Nec vero prae- 50 
termittenda est Hesychii memoria, Ἑλλέβορος: — ἢ κόσμος 
γυναικεῖος χρυσοῦς. Κεκρύφαλο»] Vox jam ab Homero usurpata, 
Π. XXII, 469 ἄμπυκα, κεκρύφαλόν τε, ἰδὲ πλεκτὴν ἀναδέσμην. 
Versu 7 ζῶμα vere ex Clemente assumsit Dindor/fius, quum 
ζῶσμα in Polluce legatur. Evolve Pollucem ipsum VII, 51 atque 
Bekk. Anecd. 261, 24. "unéyovo»] bene Brunckius e Codd. 
Jungermanni et Kwehnii: vulgo in Polluce ἀμπεχύνη, ἆμπε- 
χόνιον in Clemente. Αμπεχόνην Salmasius , praeter necessita- 
tem. Accedit Eustathii auctoritas p. 641, 47 ὃψεν xal τὸ üun- 
έσχειν καὶ τὸ ἀμπέσχετο , καὶ 7 ἁμπεχόνη, καὶ τὸ ἀμπέχονον. 
παρὰ T χωμικῷ. Similiter idem p. 1560, 45 09t» καὶ τὸ ἁμπ- 
ἰσχειν, καὶ 5 ἀμπεχόνη, καὶ τὸ ἀμπέχονο». Τρύφημα παρυ- 
φὲς] Hic consentiunt Clemens et Pollux, nisi quod τρύφηµα vulgo 
abest in grammatico, suppletum e Codd, Jusgermanni ac KweAnsi. 
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Veruntamen emendationám Awimasii πόρπηµα pro τρύφημα re- 
eepit. Erwunckins commendavit Dindorfius. | Et,est sane proraus 
improbabile, singulare quoddam feminarum orsementum zorgsue 
- Athenis nomioontum esse. Sed quamvis ita dicat Pollux VII, 55 
τὸ.δὲ παρυφὲς —, et Photius p. 388, 12 mupánnys: iu 
πιον τὸ παρ ἑκάτερον μέρος ἔχον πορφύραν' τοῦτο δὲ καὶ 
πάρυφες καλοῦσε' τὸ dé κύκλῳ τὴν πυρφέραν ἔχον, tyxv- 
κλον, tamen magnopere mihi persnasi, verba τρύφηµα παρυφές, 
qoae vulgo ἀῑγείπία sunt, conjungi debere: ἐσθῆτα παρυφασµένην 
edpellat Diodotus. Evolve Eustath. 1436, 47 sqq, Photium 394, 
23—25. |n Ameribos scriptoris ignoti, certe non Luciani, c. 3 
xal φαιδρὰ μὲν ἐσθδὴς µέχοι ποὐῶν τὴν τρυφὴν xaJupérm. 
Qui εὖν παθυφὴν substituerunt critici, non scribas, sed scripte- 
rem ipsum, tumidum hominem et ineptum, ih ordinem ceégerunt, 
Versu 8 χομμώτριο»] conjectura sive Jesmipermenei, uve Sel- 
mesii. χιτώνιον Clemens (qui modo κιθῶνα pro χιτῶνα]ν Pollux 
κομµωτρίδιον. Compara Ecclesiaz. 797 ἡ κομμώερια, — Clemen- 
tis scriptura si forte in glossematis numero habenda est, ac non 
librarii vitium rursus ad χιτῶνα aberrantis; rescribendum esse opi- 
5tnor κροκώτιον crocotulam, {σι crococeum. 1n hunc mo- 
dum 'Thesmoph. $53, 261 Mnesilochus primo iudmitur τὸν κροκω- 
τόν, 8c tum demum sümit ἔγχυκλον, Vere Scholiastn Raveanas 
ὁδλον δὲ, ὅτι 10 ἔγχυκλον ipürióv, 0 δὲ κροχωτὸς ἔχόυμα. Nec 
male etiam híc secioveris verba ἔγχυκλον;, κροκῶτιον. Versu 9 
Clemens predidit optimum senarium: Τὰ μέγιστα δ᾽ οὐκ εἴρηκο 
τουτὠν. ΑΒ. da τέ; Quem eundein olim. apud Pollucem queque 
exstitisse, fidem fecit Codex hujus scriptoris nescio quis apud Syl- 
burgium: Τὰ μέγιστα ὃ οὗ λέγες αὐτῶν ταυτὲὶ, ὁιόπας. Sic 
quidem ille, verum editur vulgo ἕτερά τε ὅσα οὐδες ἂν µνηµο- 
νεύσειέ ποτε λέγων, quibus verbis carent Codd. KweZnis et Jwz- 
germani. Sa/masiwe quum antea. vocéa istas delendas esse ju- 
dicusset (delevit autem nuper etium Zisuorfíws), mox, servate 
illo Clementis trimetro, subjecit hune: «4. ἕτερά y! ὅσ' οὐδεὶς 
μνημονεύσειέν nore, quem Zirenckims ita consequutus est, ut 
πὺτ᾽ ἂν recte sufficeret. Hunc versum no quoque, quia in seu- 
tentiam h.l. egregie cadit, addidimus, sed uncis iuclusum, propteréh 
quod fieri potest, ut vel librario -acceptum referamus, poiteaquash 
jam excidisset ille Clementis versiculus, id damni utcunque com- 
pessanti, vel ut his verbis diversitas scripturae. quacdam contiseá- 
(ur, ad ultimas voces refereuda ἆλλ᾽ dq ὧν o0? ἂν λέγω», AE- 
ξαις, quibus nihi] unquam vidi magis portentosum, Versu 10 ὁτά- 
Ar9oy] ex aliquot Athenaei locis noram, V, 197 c. 198 f; 199. b. 
202 e, Menandri ib. Xl, 484 d. et ΧΙΙ, 538 d, ubi tamen . 
adjective ponitur, gesemés distincíus, won ut hic substantive. 
πλάστρα ] τρίγαστρα, πλάστρα vulgo in Puoliuce, per dittogra- 
phiam. Pro bis v. MSS. Jwngermanni τίγαστρα (sic) tantum- 
52m5odb.  Wecte Clemens πλάστρα: πλάστρα emim ad λαόν 
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genera revocantur a Polluce V, 97, ubi pariter a scribis turbae 
concitetae sunt. Deorum simulacra quaedam insculpta habebant, 
Hesychio teste: Πλόστρα: ἐνώτια. καὶ Φεῶν τύποι. MoàAd- 
κιον] Sic Pollux: Clemens µολόχιον. — Dindorfius µαλάχιον re- 
, poni jussit Photii auctoritate 244, 2. Ἱήαλάχιον: κόσμος xov- 
σοῦς γυναικεῖος οὕτως «4ριστοφάνης. Cui sententiae ut faveat 
Clementis 10167107, forma minus attica pro µαλάχιον, quemadmo- 
dum receste& Graeculi µολόχη pro µαλάχη dixerunt, at repugnat 
Pollux etiam alio luco V, 98, ubi μαλάκια ad. collaria retulit, re- 
pugsat Hesychius ΠΜ αλάκιον: γυναικεῖον κοσµάριον. | Denique 
cave µαλάχιον pro formatione magis attica temere habeas. Nam 
in Acharn. 438 librarii σφογγίῳ falso substituerünt, po&tam σπογ- 
γίῳ dedisse quum Ravennas testatur, tum. loci Vesp. 600, Ran. 483, 
488, 'T'hesm. 247, Ar. Fr. p. 94 D, Pherecrat. p. 28 (ed. Runkel.). 
Tum λίσπος non λίσφος et Plato confirmat et Ar. Eqq. 1365 ὑὕπο- 
λίσποις, Ran. 825 λίσπη. |n Lexiph. c. 2 optimi Codd. βρα- 
κάνω». Nempe JPersomi judicium ad Moer. p. 360 miror ma- 
gis, quam admiror. ls ne σκιγῥάλαμοι quidem Cumico eripere 
debebat Nub. 130, Ran. 818, Moeridis auctoritate, quae quam 
paene uulla sit, vel linea proxime antegressa argumento est, ubi 
ψωμίζειν, verbum ter ab Aristophane usurpatum, ad Hellénistas 
rejicit. Egregie enim σκινδαλάµοις favet praeter Codices (etiam 
Rav. Ven.) Phrynichus Bekkeri p. 27,.15 ᾿4νασχινδαλευὸῖναι: 
ὁιὰ΄ τοῦ, x Πλάτων, ἄλλοι δὲ διὰ τοῦ x. Porro Moeris, 
'Thomas aliique recte docent, ῥέγκειν attice dici, non ῥέγχειν, at- 
que σκνιπὸς ueque vero σκνιφὸς in Epitome commendat Phryni- 
chus. . Deinde idem Phryoichus in Epitom. p. 308 non modo gió- 
xÀov pro uóyAov, verum etiam ἐφιόρκους notavit pro ἐπιόρκους: 
idemque p. 307 πανδοχεῖον pro πανδοκεῖον suo jure improbavit. 
Valet ille Atticismus de vocibus aliquammultis (veluti recte Pryni- 
chus p. 110 ἀσφάραγος anteponit formae ἀσπάραγος, cujus exem- 
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Sp. Asparagi quod — nisi Graecum; illic queque enim dicitur 
ἀσπάραγος), sed minime de omnibus. Quamobrem, ut in re du- 
bia, µαλάκιον retentum oportuit ἈΒότρυς] Hoc est fórgvac??), 
ut io. Horis: ὄψει δὲ χειμῶνος µέσου σικυοὺς, fórgvg, ὀπώραν, 
in Pace 708, al. Sic meo periculo correxi: nam apud Pollucem 
βότρυν vulgo perscriptum est, quod vehementer miror tum ab 
editoribus grammatici, tum a /Sa£wasio, Brunckio, et caeteris 


29) Hac occasione invitatus Aristopbanem pro αἱ Πες semel a£ Ρῆς 
dixisse, cujus formae apud atticum scriptorem alterum exemplum adhuc 
requiro, demonstrabo. Etenim in Acharn, v. 887 scribendum est: 

κεῖπερ λάβοιτο τῶν νεῶν» τὸ πῦρ ἅπαξ, ; 
σελαγοῖντ ἄν. «4. αἱ νῆς, 0 κάχιστ ἀπολουμενε, 
σελαγοῖντ ἂν ἐπὸ τίφης τε καὶ θρυαλλίδος; 
Verissima emendatio, quam non heri demum aut nudius tertius inveni. 
Comprobavit Hermannus. 
- Q 42 
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eum vitio relinqui potuisse. Scilicet non una opus fuit, sed binis 
jnauribus. Quin etiam, praeterquam quod //órov» ex ultima litera 
verbi proximi μιαλάκιον ortum est, errore perquam vulgari, Codi- 
ces nostram adjuvant sententiam: siquidem et MSS. Jungermeansi 
βότρυς exhibet, neque Clemens fórgvv x^. habet, sed fotpvyki- 
δῶνα., quod nescio sune, quamobrem ex ῥύτρυν χλ., quam ex 
βότρυς χλ. potius couluisse arbitremur. Accedit Hesycbii testi- 
monium, Βοτροιδία (Βοτρύδια): ἐνωταρίων (Codex Βοτροιδία, 
ἐνωτάριον ε.) εἶδος. οἱ δὲ βότρυς. Tj Θεσμοφοριάξουσιν (1. ἐν 
54 Θεσμοφοριαζούσαιό 39). Φαὐμιαδένε autem (Exerc. Plin. p. 768) 
ut illud recte monet, ῥότρυς et βοτρύδιον genus iuauris, ab uvae, 
vel racemi potius similitudiue adpellatum esse, ita in Hesychio 
oí δὲ βότρυν perperam legi voluit. Postremo Pollux V, 97 
- consentiens cum Hesychio haec tradit: ἐκαλεῖτο δὲ (ἐλλόβια) πα- - 
gà τοῖς Κωμωδοῖς καὶ — βοτρύδια: unde concludo, imauribus, 
quae ab aliis Comicis ῥοτρύδια adpellata essent, forma quasi mi- 
nuscula, Aristophanem nomen //órovc imposuisse. Confer etiam 
Plaut. Menaechm. lll, 3, 18 Amabo, mi Menaechme, inaüris da 
mihi | Faciundas pendo duum nummüm, sza/egmia. .V. 11. χλι 
δῶνα] χλίδωνα hic et alibi reponi oportere censet Dinmdorfiws, 
& "Theodosio in fidem receptus (ad Schol. Aristoph. Vol. ΗΕ, p. 
418) τὰ dc δων λήγοντα βαρύτονα δισύλλαβα διὰ τοῦ ω κλί- 
νηνται — otov — χλίδω», cvoc* σηµαίνει δὲ τὸν περὶ τοὺς βρα- 
χίονας κείµενο» κόσμον. At non is est 'heodosius, quem temere 
ac sine ullo judicio ducem sequi debeamus: quare exspecto ad- 
huc, dum. Zíndorfíus veram esse istum "Theodosii sententiam de- 
monstraverit, Haud inutile fuerit Pollucem adisse V, 98 $7:00c- 
ίδες, — ὕρμοι, — μαλάκια, ο. 99 ἀμφιδέας, — χλιδῶνας — 
ὧν ἔνια καὶ τοῖς περὶ τοὺς βραχίονας ἐπονομάζουσε καὶ τοῖς 
περὶ τοὺς πόδας, µάλιστα δὲ τοὺς ἀμφιδέας καὶ τοὺς χλιὸῶνας. 
Quocum ita facit Hesychius, ut praeterea χλιδῶνα inter collaria 
etiam ornamenta habitum confirmet. Evolve sis etiam Athenaeum 
55 XII, 525 e. f. et Stephani '"Thesaurum Londinensem p. 10626. 
4nugióéac] Clemens ἀμφιλέας  Harpocratio 2425920602: εἷσὶ 
περισκελίδες  Tivéc. ᾽.«4ριστοφάνης Θεσμοφοριαζούσαις. — Vide 
etiam Galenum, qui rem acu videtur tetigisse, Explauat. Voc. 
Hippocr. 428 ed. Franz. Πέδας] Compedés Plin. XXXIII, 54. 
Cf. c. 12. Hic verbi usus Luciani tempore jam prope obsoleverat, 





, 30) Temere - Dindorfus ᾿4ριστοφάνης Θεσμοφοριαζούσαις sua 
opinione subrogavit, quod commentum idem ille Hesychius redarguit, 
Ῥαρβος: uvarooy ἓν Θεσμοφοριαξούσαις. Ας multae multorum fabulae, 
poétae nomine non adjecto simpliciter adlatae sunt: quod tamen tunc 

mum factum esse, si non plures eodem titulo drama Inscripsissent, et 
9 ipsa evincit, et usus grammaticorum plerumque declarat. Quis igi- 


Ir po&ctarum "Thesmophoriazusas docuit , praeter Aristophanem ? — Ego 
e scio neminem. 
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quooiam in Lexiph. c. 9 risit eum et exagitavit ἐκρότουν — καὶ 
πέδας τῇ Ovyargl τῇ ἐμῇ, ubi Schol. πέδας) ψέλια. At nou 
armillae fuerunt, sed tibielie, vel magis vincula quaedam iu infimo 
pede, secundum veram Pollucis interpretationem V, 100. Adde 
Hesychium s. πέδη atque πέδαι, et Moerin quoque p. 331. Sed 
gravior his omnibus Clementis locus est, paullo ante verba Aristo- 
phanis : πέδας δὲ περισφυρίους τὴν περὶ τοὺς πόδας ἀκοσμίαν 
τῶν ᾿γυναικῶν Φιλήμων ἐν Συνεφήβῳ προσεῖπεν’ Ἱμάτια δια- 
φαίνοντα καὶ πέδην τινὰ | χρυσῆν p. 387 ed. Mein., quem 
vide) — πεπεημένας, V. 12 σφρωδας] σωραφίδες Codex 
Kwuehnii, mendose. Recte Pollux V, 100. ldem X, 167 9 δὲ 
ἅλυσις οὗ μόνον ἐπὶ τοῦ δεσμοῦ, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τοῦ γυναικείου 
κόσμου ὠνόμασται, παρὰ “4ριστοφάνει (all. “ριστοφάνους), σφρα- 
γῖδας, ἀἁλύσεις. Φιλιππίδης δὲ ἔφη: 4λύσιον εἶχε τεττά- 
ράκοντ᾽ ἄγον δραχµάς. Menander, p. 92 ed. M. Περὶ τὸν 
τράχηλον ἀλύσιόν Tí σοι δότω, ubi ut τὶ Meinekio probatum 
in τίς. σοι cum Bentlejo mutetur, constans Atticorum usus, nisi 
me fallit, exposcit. Mitto locos innumerabiles, unum eligo Ar. 
Avv. 1188 τόξευε, moit* σφενδόνην τίς μοι δότω. Clemens vero 
haud ita multo.ante sic concionatur : 7 yàg οὐχὶ κλοιὸς τὸ χρυ- 
σοῦν ἐστι περιδέῴφεον, xai οἱ στρεπτοὶ, οἳ τε καδετῆρες xu- 
λούμενου, ἁλύσεων ἐπέχοντες τρόπον, καὶ παρὰ 
τοῖς άττικοῖς αὐτῷ τούτῳ τῷ ὀνόματι ἁλύσεις xé- 56 
κληνται. — lidem igitur fuerunt καθετῆρες atque ἀλύσεις, quod 
Pollux neque contendit V, 98. nec tollit. Et quum καθετὴρ spe- 
" esddum, tum etiam nomen κατάπλασμα e re medica videtur flu- 
xisse, ut quod ad instrumenta medicorum in Gerytade relatum yi- 
deamus. Nam minus, bene, ut puto, Salmasius h. l. καταπάσ- 
µατα requisivit, Etenim καταπλάσµατα non solum in Clemente 
reperitur, verum etiam apud SylLur gium iu quodam Pollucis 
Codice: apud quem vulgo editur xatantzáopata, sed καταπέτασµα 
e libris &weZnis ac Vossii consignatum est. Fuisse autem xa- 
τάπλασµα idem propemodum cum ψιμυῦίῳ, perauadet mili; versus 
Ecclesiaz. 878 ἐγὼ δὲ παταπεπλασμένη ψιμυθίῳ. V. 13. Ilou- 
φόλνγας ] Moeris p. 301 Πομφόλυγας: τὰ δερµάτια, .ἃ ἐπὶ 
τῶν κεφαλῶν αἱ γυναῖκες ἔχουσιν. “4ριστοφάνης Θεσμοφορία- 
ζούσαις. Του compara àullas Romanorum, quod ornamenti ge- 
nus, plase ut ἀλύσεις et vicissim. πέδαι, originem habet cum v. 
πομφόλυγες eandem, veruntamen potestatem diversam. Obiter mo- 
neo, Moerin, quum bis uteretur Thesmopboriazusis secundis, nus- 
quam, quod ego sciam, primas adtulisse. Ὀλίσβους] lta scriptum 
in omnibus libris apud Clementem, in multis etiam Codd. Pollu- 
. eis, ubi ὀλίσκους in vulgares Edd. iurepserat. Sed Codex Fzcken- 
burgianus, omuium facile princeps, neque ὀλίσβους habet, neque 
ὀλίσκους, sed σολλους βοεῖς, scilicet inane monstrum. Versu ultimo 
Clemens ὑποθεριδὰς, Pollux vulgo ὑποδέρεις sed ὑποδερεῖς Codices 
Enchnii Jungermannique. ' Υποδερίδας primus suasit sive Sadma- 
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sius, sive Brenckius. Vide Hesychium s. 'Υποδερὲς (Ύποδε- 
oíc), ae Suidam s. ᾿Ὑποδερίδα, “Ἑλωπῆρας] Pollux V, 97, Bekk. 
57 Anecd. 248, 23. Restant ultima. Pollucis verba: ἆλλ àg^ ὧν 
otÀ' ἂν λέω», λέξαις, quae quum abesse a libris JweAnis ac 
Jungermanni, in Clemente autem plane 'non exstare animadver- 
tisset Dindorfius, ad ingenium rediit, hoc est verba emendatio- 
nis admodum ambiguae expunxit. Quis vero est, qui nou intelli- 
gat, loc additamentum certissime genuinum putandum esse, sen- 
tentiam autem, utcunque demum verba poétae restitutum iveris, 
in eo verti: aZiague ornamenta prorsus innumerabilia? Sic, 
inquam, sentio, sic decerno, sie plane intelligo, mou ex nihile 
monstra ista nata esse, sed medici indigere paullo peritioris, quam 
Dindorfíus egoque sumus. Quin etiam Clemens quum post ἑλι- 
κτῆρας sie pergeret: Εγω μὲν ἔκαμον καὶ ἄχδομαι λέγων 
τὸ πλῆθος τῶν κοσµίων' τὰς δὲ καὶ Θαυμάζειν ἔπεισί pot, 
ὥς ἄρα οὐκ ἄποκναίονται, τοσοῦτον ἄγθος βαστάζουσαι. Ες- 
tremos Aristophanis versus in orationem pedestrem transtulisse vi- 
detur. De conjecturis . KeseAnió , Sodmasii, Brunckis tacere 
praestat. . Ego nuper (in Dissertatt. de Daetal, p. 73, not.) jeci 
magis, quam conjeci: ὑποδερμδας, ἑλικτῆρας, ἄλλα πολλά 9^ 
ὧν | Οὐὸ) ἂν λέγων λήξαι τις. Comparare licebat Sophocl. Electr. 
1312 οὔποτ' ἐκλήξω χαρᾶς | δακριῤῥοοῦσα. πῶς γὰρ à» λήξαιμὸ 
ἐγὼ —. Neque enim aut huic opinioni multum tribuere possum, 
aut illud pro certo habere, quod supra suspicatus sum, verba paullo 
ante posita ἕτερά τε — λέγων communem olim cnm his nostris 
locum obtinuisse. Unum tantum addo, hoc toto in loco diversis- 
sima ornamenta saepe juxta adponi, justo eorum ordine tantopere 
turbato, ut ex hac ipsa omnium rerum permixtione risum captasse 
Comicus videatur, ut iu Pluto 190 sqq. Ét haec quidem nunc, 
dum ad ea propero, quae supersunt, de loco perdifücili ad intel- 
ligendum puncto temporis literis mandavi, "Tet tamque varia or- 
58 namenta recte laqueos dixeris, callide a mulieribus positos, quibus 
viri imprudentiores sese induerent, Atque hane similitudinem 
Aristophani quoque placuisse, Phrynichus auctor est, ap. Bekker. 
18, 23 di τῶν γυναικῶν παγίδες: τοὺς κόσμους καὶ τὰς 
ἐσθήτας, «ic χρῶνται ci γυναῖκες καλλωπιζόµεναι, παγίδας εἷ- 
πεν “4ριστοφάνης. Haud dissimile illud est Amphidis Comici ap. 
Athen. Xlil, 567 f, ubi de meretricibus tanquam de παγίσι τοῦ 
βίου loquitur. Adde etiam Lucian. DD. Meretr. ΧΙ, 2 — 73 
τὴν ἑτέραν, ἣν Παγίδα ἐπικαλοῦσιν. Sed brevem istam Phryniehi 
notationem e nostra potissimum fabula exemtam esse, quum ῥ2λὲ- 
dorfíus suspicatus est p. 235, tum post ea, quue nunc dicam, 
nemini amp!ius poterit esse incertum. intellexi enim (et quis nen 
intelligat?), 'l'hesmophoriazusis nostris scenam quandam insertnm 
fuisse longe simillimam ei, quam in Lysistrata v. 829—953 vi- 
demus. |n utroque dramate amor viri intemperantis a gemina 
causa ortus est, a longa Veneris intermissione, parem, hebait pro- 
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gressum, maro diw mukumeque vexaio, eundem deuique inveni 
exitum, axore vsl nibil omnino gratificanta, vel pra corpore na- 
bem (ut sie dixerim) praebente. — Myrshius eancubitum paullo ante 
ejuraveraf, altera vero ila, quo minus ohsequium amateri pruesta- 
ret, religions impediebatur. Namque ip Tlesmophoriis Atbenien- 
sium watronas castitatem diligenter admodum custodivisse, quum 
nom modo abstinentia cultum dearum praeparassent, verum efiam 
ipsis diebus festig oneorum, viticem (λύγον vel ἄγνον), conyzam 
aliasque herbas sulutares exstinguendae libidiuis causa sibi subster- 
nerept, e multis multornm testimoniis adparet manifesto, quae jam 
dudum a Jfeursío cum cura composiía sunt ?'). Νου liquet, 
quis fuerit alter ille Cinesias, qui captus amere et cupiditate fla- 59 
graag subita ceetui mulierum interveniret: ego vero, quod supra 
dixi, Euripidem fuisse videri, etiamnum ita teneo, ut tameu de eo 
aerius contendere nolim. Nunc igitur eus reliquias persequar, 
quas ad illum fabulae iocum referendas esse censeo, et ita per- 
sequar, ut ab ambiguis orsus certas minimeque duhias subjungam. 
Nam «quum satis credibile sit, virum muliebri bobitu in "Thesmu- 
phorium venisse, opisor ex hac comoedia petitum esse senarium 
Aristophamis ap. Eustathbium p. 1166, 592 ᾿Ενθὺς τὸ yvvaiuxtiov 
τοδὶ χιτώνιον, — Propius fidem atque adeo vix dubium, hunc iu 
censum revocari debere alium item Comici senarium apud Galenum 
XH, p. 161.ed. Charter. Xooti "nl γραμμὴν λορδὸς cg ἐς ἐμι- 
βολήν ?*). Miud sime dubio: nostro dramati et huie quidem seq- 
nae tribuimus Zonarae locnm p. 195 ᾿ 4«ναβὰς ἐπὶ τὸν ἕππον 
ἀπήει. καὶ náàw* ἀναπηδήσας ἐπὶ τὸν "mzos. κά’ 60 
ἀρξαμένους δ) ἀπὸ τοῦ ἀναβαίνειν ἐπὶ τοὺς ἵππους 
πάντα -τὰ ἐν ἑππικῇ μιελετᾶν, (Loci Xenophontis) T$ d' 
ἀναβὰς τὸν ἵππον οὗ πάνυ δόκιµον. ᾽.4βισεοφάνης Θεσμοφο- 
ριαζούσαις' ἀναβῆναι τὴν γυναῖκα βούλομαι. Moeris p. 8 


31) Utor hoc tempore satis opportuno, ut Luciano, si potuero, lucem 
adferam, Etenim quaenam fuerit τῆς Θεσμοφόρου Ἱέρειαν bis ab illo 
scriptore commemorata (in Τήπιοπο c. 17 et D. Meretr. 7, 4), Viri Ώουί 
nesciunt, Meursius, Solanus, Spanhemius ac caeteri. Sed res extra omnem 
dubitationem ponitur loco ]saei 1Τερ). soU Ἰέρωνας Αλήρου 19, 1—20, 
7 B., unde discimus, binas e singulis pagis mulieres lectas fuisse, quae 
Thesmophoriis praeessent (ἄρχειω εἲς τὰ Θεσμοφορια). Mox vero ibi 
sequitur ja eandem sententiam: αἱρεῖσώα ἂν «Duy GuvitQOZ ob LV 
τῇ «{ωχλέους yvvew xol κυρία» ποιεῖν ἑερῶν. Jam diebus illis 
festis quum omnes castimoniue operam dare deberent feminae, tum illae 
maxime, quae sacra curarent, Atque hoe fundamento Luciani nititur 
aptissima comparatio. Uu , 

32) Conferri possumt Euripides Here. Fur. v. 869 &unvoàc d oh 
σωφρονίζεε, ταῦρος ὣς ic ἐμβολην, Thucyd. H, 89 ουτε γαρ ἄν ἐπι- 
πλεύσειέ τις ὡς χρὴ ic ἐμβολῆν, atque Diodor. Sic, XIII, 99 dovc ἔμ- 
βολον τῇ τοῦ «Περιχλέονς τριήρει βιακότερρ». Verbum translatum e rg 
navali, e concursu et impactione navium. 


N. 


016 
᾿4ναβῆναι τὴν γυναῖκα βούλομαε, ᾿ τεικῶς: ἀναβῆναι 
ἐπὶ τὴν γυναῖκα βούλομαι, Ἑλληνικῶς. [n Zonara Péersosws 
legebat non τὸ δ᾽ ἀναβὰς τὸν ἵππον πάνυ δόκιµον, ut Dindor- 
Jíus dicit insulse, sententia omni eversa, sed potius ᾿ 4ναβὰς τὴν 
ἵππον πάνυ δόκιµον, Idem apud Antiatticistam (Bekk. p. 80, 27) 44» a- 
βῆναι τὸν Vnnov: ἀντὶ τοῦ ἐπιβῆναι. — Otónounog ἐν ἔπιτο-- 
pf; Hooóórov. Corrigebat τὴν ἵππον. Sed in utroque fallitur, 
'l'heopompus enim ἀναβῆναι τὸν ἵππον dixérat pre ἀναβῆναι ἐπὶ 
T. 7. vel ἐπιβῆναι, conscendere equum. Αίαπὶ apud ipsum Hero- 
dotum significat inire equam. Scilicet Atticistae ita praeceperant 
(quod non fugit Tiztmannwem), ἀναβαίνεν ἐπὶ vel ἐπιβαίνειν 
ἐπὶ de conscendendo equo dicendum esse, ἀναβαίνεν τὴν V. de 
equa iueunda: nihil igitur quidquam. ne in Zonara quidem mutan- 
dum est, [d vero, quemadmodum consuevit, refutare studet Anti- 
atticista loco 'Theopompi, quippe in quo ἀναβῆναι τὸν ἵππον 
scriptum iovenisset. Luciani exempla, Asiu. c. 51 et c. 52, Eu- 
nuch. c. 13, denique Lexiph. c. 19 — καὶ ταύτην νοσεῖν, ὅτι 
(hoc est e£ eo morbo laborare, guod —-. Male interpres.) 
μὴ ῥεῖ. ὥστε οὐκέτι οὐδ᾽ ἀναβαίνε αὐτήν, ἆλλ᾽ ἅβατος καὶ 
ἀνήροτός ἔστε, jam adposuerunt V. D., sed Mnesimachbum Athe- - 
naei IX, 402 f. ἀναβαίνειν ἐπὶ τοὺς ἵππους aliaque longe plu- 
rima, quae favent Atticistis, neglexerunt. Caeterum minime de- 
- 61 cerno, utrum acute viderint Atticistae, an potius (sane ita viden- 
tur) bic quoque fuerint justo severiores dicam, anne hebetiores. 
Sed Moeridis stuporem suaviter rideas, qui ἀναβῆναι τὴν γυναῖκα 
inter dictiones «ezicas numerare non dubitaverit, proinde quasi 
ista loquutione nihil Athenis fuerit tritius; Quanto rectius Lu- 
cianus in Lexipbane exagitat ridieulum istud loquendi genus: quod 
in Aristophane quidem magnopere laudamus; jocabatur enim sine 
controversia, ac fortasse tragicum aliquem, Euripidem sive Aga- 
tbonem, ita dicentem fecerat. Quapropter nullo modo admirandum 
est, ex omnibus Graecorum scriptis duo tantummodo loquutionis 
ἀναβαίνειν γυναΐῖκα exstare exempla, Aristophanis unum, alterum 
in Lexiphane Luciani: certe ego. tertium locum frustra quaesivi *). 


* 


, 9) ᾿4ναβαίνειν γυναῖκα tanto facilius dici poterat, quod salax mulier 
et in Venerem prona vulgo ἕππος nominata est. Vide intpp. Hesychii 
8. v. ἵππον. Adde jocosum nomen Ἱπποχκλείδης in Ar. Fragm, p. 230. 
Similitudinem e re equestri sumtam esse adparet, ut in. Vesp. 501 

Κάμέ y! η πόρνη χθὲς εἰσελθόντα τῆς usanufotas, 

ὅτι χελητέσαι ᾿χέλευον, ὀξυθυμηθεῖσά uot, . 

ηρετ᾽ εἰ τὴν Ἱππίου καθίσταµαι τυραννίδα. 
(Similis jocus est Ciceronis Philipp. 11, 25 — inagister equitum constitue- 
retur. T'um existimavit, se suo jure cum Hippia vivere —.) Denique 
auca quaedam cum dictione ἀναβαίνειν γυναῖχα conferre licebit, veluti 
lllud Aetherii ap. Eustathium p. 1678, 59 βαινόµενος βαίνων, ὁτὲ νυμ-- 


φίος, ἄλλοτε νύμφη, Hesychium s. v. Nuuqófasc et Arist. Ran. 48 ἔπε- 
« τενον Κλεισδένει, 
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Paucis defungar de alio sive fragmento, sive quasi — fragmento 
.apud Scholiastam Platonis p. 370 B. yov» πρὀφασιν oix 
ávauévei, ἐπὶ τῶν φύσει ῥᾳθύμων καὶ ἀμελῶν, ἤτοι ἐπὶ τῶν 
μὴ προσιεµένων τοὺς λόγους τῶν προφασιζοµένω». µέμνηται δὲ 
αὐτῆς Πλάτων ἐνταῦθα οὕτως μοῦ μέντοι µοι δοκεῖ προφάσεις 
ἁγὼν déyea9ai* καὶ ἐν Νόμων ἔκτῳ ἀλλὰ γὰρ ἀγῶνα προφά- 
σεις φασὶν οὗ πάνυ δέχεσθαι.“ ««ἰσχύλος δέ φησι Γλαύκῳ 
Ποτνιεῖ» ἆγὼν γὰρ ἄνδρας o9 μένεῖ λελειμμένους. xol 
"4ριστοφάνης Θεσμοφοριαζούσαις β΄ 33). Similiter Photius p. 7, 
12 4γὼν οὐ δέχεται σκήψεις: τάττεται 7 παροιμία xol 
ἐπὶ τῶν μηδὲν ὀνησαμένων tlg σκῆψι.  Existimu enim, virum 
eundem, qui paullo ante vana spe exsultans dixisset “{ναβῆναι 
τὴν γυναῖκα βούλομαι, mox, muliere alias atque alios moras 
nectente, boc proverbio usum esse. Originem hujusmodi dictionum 
aique vim, qualis esset, nuper in Dissert. De Daetalens. p. 115 62 
ostendi. Eidem dramatis parti etiam hoc adsignaverim Pollucis 
ΨΙΙ, 66 ἄντικρυς δὲ τὸ νῦν καλούμενον ὑπὸ τῶν γυναικῶν στη- 
Φόδεσμον εὗροις ἂν ὀνομαζόμενον ἀπόδεσμον ἐν Θεσμοφοριαζού- 
σαις “4ρίστοφάνους" | 


T» πτέρυγα παραλύσασαν τοῦ χιτωνίου 
xul τῶν ἀποδέσμω», olg .ἐνῆν τιτθίδια. . 


Recte Zirsnckius παραλύσασα, sed falso idem', ut arbitror, oic 
ἐνῆν τὰ τιτθία: articulus enim optime ab hoc loco abesse potest. 
Praeterea adscribo Polluc, VII, 55 éxaAdro δὲ καὶ ὁ τῶν παρ- 
Φένων οὕτω χιτωνίσκος, οὗ παραλύσαντες ἄχρι τινὸς τὰς πτέρυ- 
γας —* et ΥΠ, 62 µέρη δὲ ἐσθήτων, πτέρυγες μὲν καὶ πτερύ- 
γιον, τὸ ἥμισυ τοῦ χιτωνίσκον, Eur. lon. 1143 πτέρυγα --- πέ- 
πλων. (adde Hesychium s. πτέρυγες et πτερύγια). ᾽“ἀποδέσµους 
in hac ipsa fabula jam aupra vidimus, Πομφόλυχας, ἀποδέσμους ---, 
quibus accedat e Luciano D. Meretr. ΧΙ, 1 7 δὲ φιλήσασα µε- 
ταξὺ τῶν μαστῶν ὑπὸ TQ ἀποδέσμῳ παρεβύσατο. Pollux autem 
paucis interpositis ita tum pergit VII, 67 τὸ μέντοι γυνωαικεῖον 
ζώνιον οὕτω τε ἐκάλουν καὶ στρόφιον ὠνόμαζον, tc ᾿«4ριστοφά- 
γης" "ἀλλὰ τὸ στρόφιον λυθὲν | τὰ κάρυά μου»")ξέπιπτεν. | Égo 
vero si id quoque íragmentum. e ''hesmophoriazusis sumtum esse 
videri.dixero, non vereor, ne quis incredibilem rem inconsiderate 
a me adíirmari queratur, qui non solum viderit, utrosque versus 
. à Polluce paene conjungi, (nam hoc quidem parvi fgcio) sed etiam 
meminerit, in illa ipsa Lysistratae scena Myrrhinam v. 931 haec 
ad Cinesiam dicere: τὸ στερόφιον 705 λύομαι. Jam vero Antiat- 63 


33) ,,8' omittit Codex Clarkianus apud .Gaisfordum in Lectionibus 
p. 171** Dindorfius. Male omittit. 
34) Pro τα κάρυά µου Codex Falckenbwrgii καταρµου sine accentu, 
quod certum esse solet vitii indicium, 
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tieistam Bekkeri 24) econsulamus p. 88, 30 «Φιαλέξασθαι: 
“4ριστοφάνης Θεσμοφοριαζοόσαις. . Quodsi comperaveris Phry. 
nichi glossam, quae hasd dubie ex eodem fonte manavit, apud 
Bekk. 37, 4 4ιαλέξασθαι: οὐ µόνον Διαλεχθᾶῆναι, me 
cum ita statues, grammaticus gwaecos, ut pro vulgari dale ras 
pon minus attice διαλέξασώφαι dici posse declararent, nostrum me- 
xime locum attulisse, Atque hic minime praetereundus est Pollux 
M, 125, qui scilicet spectavit eodem: "Υπερίδης δὲ, διειλεγµένος 
ἐπὶ ἀφροδισίων.  1Mowrioqárgg δὲ διαλέξασθαι ἔφη. Conse 
bitum igitur po&ta hoc lemiore verbo per eupbemismnm «wendam 
adumbravit, plane ut in Plut. 1082 et Eccles. $90.  AÁntiquissi- 
mus hujusce usus amctor, quod memiuerim, Soloa est, qnem ita 
loquutum esse eerto efficitur e Plutareho Vit, Solon. ο. 29 A 
9 ἔχει καὶ τὸ μὴ πᾶσιν, ἀλλὰ τῶν συγγενῶν τοῦ ἀνδρὸς a βού, 
λεται διαλέγεσνὺαι τὴν ἐπίκληρο», ὅπως οἶκεῖον j καὶ µετέγον 
τοῦ γένους το τικτόμενον. Alia multp generis: ejusdem i 
Piersonus: ad Moerin p. 131 sq.  Kaque adhuc fides Aemtiat&. 
cistae praeclare constat. Nunc duo alis vocabula franeseribam, 
quae eerto dramatis loco attribuere non licet (misi forte ἐπαναρ. 
64 Φώσασῦθαι ex Anapaestis delibatum fuerit), ex Antiatticista p. 78, 
24 Bekk. 4μεινόνως. ᾿4ριστοφάνης Θεσμοφοριαζούσαις. — Hie 
rursus ne ipse quidem Pyrrho adsensum cohibere audebit, ubi per. 
peuderit, εὐρυτέρως in Lysistrata legi v. 419, βελειόνως in Ple 
tone (Schneiderum audi ad Plat. Civit. T. 1l, p. 140), καλλή. 
νως iu eodem (De Legg. p. 61 Ast.) Quin etium ipse. Amt 
atticista p. 78, 23 ἀληθδεστέρως, 92, 24. 20. ἐχδροτέθως atque 
ἐπιτηδειοτέρως, 107, 26 µειζόνως e Platone ac "T'hueydide deri- 
vavit. Locos coacervarunf etiam Zmséejts ad WHeraclid. 544, 
(quos subacto, quo pollebat, judicio inlustravit Z/x£tseennws ia 
Grammat. Vol. ll, p. 269) et Dindorfus ad Panegyr. lsocrat. 
p. 43. Superest tertius quidam locus ejusdem p. 96, 25 'Eza»- 
ορΦώσασθδαι: ᾽᾿4ριστοφάνης Θεσμοφοριαζούσαι. — At vere 
hujus dicti veritatem convellere, imo vero exstinguere placuit Zis- 
dorfío. Non sane video, οὓς homini, quem bis vera retulisse com 
pertum est, non etiam aliquando in obscuriore causa credi opar. 
teat. Sed Dindorfius, qua est sagacitate, fortassis objiciet, auete 
rem, cui jam bis fidem habueris, tanto minus tertio loco sequev- 
dum esse, ου igitur missum faciamus, ac potius, quid 4). mer 


























. 39) Memorabile est, quod idem Antiatticista ter prioribus utitur Tber 
moph. 83, 9 (v. 904). 64, 29 (v. 809;. 98, 12 (v. 742: hic quidem et 
᾿4ριστοφάνης Θεσμοφορίαις). Sic etiam in Συναγωγῇ λέξεων yot- 
σίµων ter adferuntur "Thesmophoriazusae, bis posteriores, semel p. 45l, 
1 B. priores (v. 245). Mitto. Pollucem, Scboliastam Platonis eliosge 
grammaticos, quorum eandem esse rationem facile intelliges. Hinc colliys 
hanc fabulam perdiu integram servatam esse, donec de gramualicorta 
manibus sensim excussa postremo penitus evanesceret, 
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attulerit, eontemplemur, Ait esim p. 19, verbnm Antintticistae 
ἐπανορθώσασθαι non ad 'Thesmophoriazusas, sed ad Lysistratae 
versum 528 pertinere videri, nbi hodie legi ἐπανορθῶώσαιμεν ἂν 
ὑμᾶς, Antiatticistam autem ἐπανορθωσαίμεθ ἄν v. in exemplari 
suo invenisse. Haec Dindorfíus, qui mirum, ni 'Thomam Ma- 
gistrum censequutus sit p. 333 ἐπανορθοῦμαι κάλλιον, 3j ἔπανορ- 
Ju. Verum enimvero Attici dixerunt tum ἐπανορῦὸοῦν τινα, tum 
ἐπανορθυῦν τε, sed Medium semper de rebus usurparunt ézavop- 
Φιώσασθαί τι, neque usquam ἐπανορθώσασθαέ τινα de personis 65 
dictum valet corrigere aliquem. — Exempla, quae Codicum scripturae 
in Lysistrata respondeant, haec habeto, Platon. 'T'heaetet. p. 369 
Hdf. ἐν δὲ τῷ διαλέγεσδαι σπουδάζῃ τε καὶ ἐπανορῦοῖ τὸν προσ- 
διαλεγόµενον. Χεπομὶ. Memorabil, ll, 4, 6 — σφαλλομένους 
δὲ πλεῖστα ἐπανορθῶν.  lsocrat. ad Demovic. 3, 5 B. ἐγιὸ 


. dé τοὺς φιλοσοφοῦντας ἐπανορθῶ,. ^ Archidam. 72, 3 B. ἐξ 


ὧν ἐπανορθώσουσιν ἡμᾶς, |n Lexicis adfertur ex Aristotele, 
loco non indicato, ἐπανορθοῦν τοὺς πλησίον. Quin Herodianus 
etiam p. 464 Lobeck. ἐπανορθῶσαι δὲ λόγῳ (ἐπὶ) τῶν ἡμαρτη- 
µένων hoe vult, ἐπανορθοῦν esse corrigere aliquem s. aliquid. 
Recte. Falso autem Pollux II, 100 conjungit vovJ:zeiv et ἔπαγ- 
ogJovcJo:: melius idem Vl, 115. 140. 141. ΙΧ, 139. Unum 


: t&otummodo seio, qui sententiae meae semel adversetur, sed minime 


atticum scriptorem, Aelianum V. H. 14, 13 οἷον ?navopJovpevoc 
αὐτόν. Haec si vere disputata sunt, D/ndor/ii conjectura ἐπαν- 
ορθωσαίμεῦ ἂν ὑμᾶς plane indigna Aristophane et omuis su- 
spicio quam maxime inanis censenda est, simulque illud adparet, 
ἐπανορθώσασθαι in 'T'hesmophoriazusis de re quapiam dictum fuisse, 
neque vero de homine. Restat, ut caeterorum generum locos quasi 
per saturam adjiciamus, |, Ac valde hoc verbo delectatur Isocrates, 
Panegyr. c. 43. ἅπαντα ταῦτα ἐπηνωρθώσαντο (Cf. Philippum 
152, 1 B.) Archidum. 85, 4 B. ἐπανορφώσομεν τὴν πόλιν. 
De Pace 183, 1 ἔστι δ ἐξ jv ἂν ἐπανορθώσαιμεν τὰ τῆς πό- 


. Agoc καὶ βελτίω ποιήσαιμὲν. Areopagit. 15, ἃ οὐδὲ σκοποῦμεν 


ὅπως ἐπανορ }λώσομεν αὐτὴν (sc. τὴν πολιτείαν).  Archidam. 48, 
5 τὰς τοιαύτας συμφοβὰς ai πόλεις ἐπανορθοῦνται πολιτείᾳ 
χρηστῇῃ. Αά Ὀοπιυπίο, 5, 1 οἱ δὲ τὸν τρόπον αὐτῶν ἐπαναρθοῦ- 66 
civ. Platon. Conviv. p. 385 B. ἐγὼ οὖν πειράσοµαι τοῦτο ἐπαν- 
ορθώσασῦαι. Thucyd. VII, 77 oi ᾿4Φηναῖοι τὴν μεγάλην δύ- 
ναµιν τῆς πύλεώς, καίπερ πεπτωκυῖαν, ἐπανορῦώσοντες. Demosth, 
Olynth. 1, 10 B. rav: ἐπανορθωσαμένη. .In Dionysodor. 43, 
4 ἐπανορθούμενοι τὸ ἀκούσιον σύμπτωμα. νῦν Ó' οὐχ ὅπως 
ἐπηνωρθίώσαντο —. Lucian. Jov. Trag. 43 πειράσοµαι ἔπαν- 
ορὐώσασθαι αὐτά. Saturnal. 23 ἢν ταῦτα ἐπανορθώσῃς καὶ 
µετακοσµήαῃς --- bid. ο. 11 τὴν πενίαν ἐπανορθώσομαι ὑμῖν 
Dionys. Halicarn. ΤΥ, 24 ἐπανορδοῦσθαι μέντοι φημὶ δεῖν τὰ 
δυνατό, Aelian, Var, Hist. lll, 17 ἐπηνώρθωσαν γὰρ τὰ κοινά. 
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Incert. Vit. Decem Rhetor. in Lycurgo: πολλὰ τῆς πόλεως ἐπηνωώρ. | 
Θωσε. Polluc. 1V, 39 ἐπανορθούμενος τὰ τῆς γνώμης ἀῤῥωστή- ᾿ 
pota. Denique adjungas licet Zobecki$ copias ad Phrynichwm | 
p. 250. Virum, qui tali tempore mulieris desiderio exarsissét, im 
'hesmophorio, imo in proscenio spem frustratam esse, clarum erit 
Photium legenti (licet res abunde pateat per sese(p. 235, 6 45- 
κος ἔχανεν: παροιμία. λέγουσι δὲ τὸν λύκον, ἐπειδὰν ἁρπά- 
σαι τι βούληται, κεχηνότα παραγίνεσθαι in? αὐτό. ὅταν οὖν 
μὴ Mr, ὃ προαιρεῖται, κατὰ κενοῦ αὐτὸν χανεῖν φασίέν. ἐπὶ τῶν 
συνελπιξόντων χρηματιεῖσθαι, διαμαρτανόντων δὲ λέγουσι»' * 4ρι- | 
στοφάνης Θεσμοφοριαζούσαις β΄. Photium more suo compilavit 
Suidas, glossa tota ad verbum retenta, nisi quod ita incipit: 24v. 
xoc ἔχανεν: ἐπὶ τῶν ἐλπιζόντων τι Ber, διαµαρτόνεων Di 
τῆς ἐλπίδος. λέγουσι δὲ κτλ. et (omitto κατὰ κενὸν) mox scri- 
ptum exhibet ἐπὶ οὖν τῶν συνελπιζόντων. Quum particula neces 
sario requiratur, apud utrumque grommatieum, sublato verbo 
συνελπίζειν, emendamus: ἐπὶ τῶν οὖν ἐλπιζόνεων —. Prorer- 
bium ipsum duplicem habet potestatem: aut enim in homiaem 
67 dicitur rapacem atque infidum (sic fere Lysistr. 629) ,aut in eum, 
qui praedae frustra inhiasset, sive qui concepta spe excidisset. 
Etsi usus posteriorem vim magis confirmavit, quam huic voci tri- 
buuot etiam Hesychius et Paroemiographi. Ut videri possit hujas 
proverbii Datura, quemadmodum bene multorum in ipsa ejus ob- 
scuritate. consistere, tamen Aristophanes, ut opinor, ambiguum iani 
“4ΐκος ἔχανεν tam apte cum aliis verbis counexuerat, uf de sem- 
tentia nulla oriri posset dubitatio. Nam et Lucianum in Galle 
ο. 11 (cui Scholiastam adhibeas) posuisse videmus: εἶσήειν οὖν 
µάτην λύκος χανὼν παρὰ μικρόν, εί Euphrouem Adelphis a 
Athen. IX, 380 b. χανεῖν λύκον ὃ τὰ κενῆς, οί Eubulum is 
Aoyn ibid. XIV, 622 f. µή ποῦ ὥς λύκος χανὼν | καὶ τῶνύ 
ἁμαρτὼν —. Caeterum hac re iterum perpensa jam vix credi 
derim, proverbium ;fóxoc ἔχανεν ab Aristophane de ejusmodi viro 


positum fuisse, qui sperata Venere excidisset, Nam ]loquutio ipaa 


α-. . 


sic comparata est, ut optime cadat iu civem, qui peculatum publi- 
cum facere frustra studuerit, quales tum Athenis permulti fuerust. 
' Quid, quod Photius |. |. satis clare significat, proverbio illi hawc 
ipsam vim ab Aristophane tributam esse. |n extrema autem lat 
scena, nisi fallor, sedem et quasi domicilium invenerat illud ver- 
bum, quod Photius 204, 10 et ex eo rursum Suidas P) suscepe- 
runt, «4ακωνίζειν: παιδικοῖς χρῆσδαι" “ριστοφάνης ΘΟεσμυ- 
φοριαζούσαις β’. Sic enim cum animo statutum habemus, verbum 
illud in simili nexu collocatum fuisse, ut in Lysistrata v. 109? 
dixit Polycharides: ὧστ & τις ἡμᾶς μὴ διαλλάξει ταχὺ, | oix 


86) Suidae glossam s. .4ακωνίζω non libet totam repetere: adeo ab- 
surda est. 
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ἔσθ᾽ Όπως οὐ Κλεισθένη βινήσοµεν. Accedo jam ad Scholiastam 
Vesparum y. 1038 (1033) τοῖς mu οις — καὶ τοῖς πυρετοῖσιν) 
ἠπίαλος τὸ τοῦ 37) πυρετοῦ κρύος. “ριστοφάνης Νεφέλωις (Nu- 
bes intelligit priores) καὶ Θεσμοφοριαζούσαις' ἅμα δὲ (0) 


ἠπίαλος πυρετοῦ πρὀδροµος. Οπιπίπο frigus aestum fehri- 68 


citantis praecedit: Lucianus ad Hesiodum ο, 8 — ἠπίαλος οῦ 
μικρὸς ἐπιπεσεῖται τῷ τοιούτω, καὶ — ὅτι καὶ θέρμη μετὰ ταῦ- 
τα, ὡς τὸ εἰκὸς, ἐπιγενήσεται; et cujus hic in regno sumus, Ero- 
tianus p. 172 Ἠπιαλώδεες πυρετοί) ot μετὰ φρίκης καὶ ῥίγους }ι- 
νόµενοι, Neminem fugiat, versum illum ex Anapaestis evulsum 
esse, utrum vero e dimetris, an e tetrametris, minime definio. Sed 
repudiare non possum opinionem, quae mihi nata est, haud impro- 
babilem, huc inquam pertinere Pollucis locum IV, 186 ótyoc, 
ἠπίαλος — πυρετὺς —. Φέρμα καὶ "p * ἀριστοφάνης ἔφη» 
Ὁ ὃ᾽ ἔχον Φέρμα καὶ πῦρ. Hinc τὸ Φέρµα Aristophani ob- 
trudunt Jungermannus ac FKubakenius, duhitare se ostendit 
« ILobeckius ad Phryn. p. 331, ego id credere nullo modo possum. 
Pest πῦρ addit Fackeuburgéius 7xt, nempe e libro suo. Facili 
igitur opera Ánapaestum dimetrum recuperaverimus, 

'O 8à' ἔχων Φέρµαν (s. Φέρµας, s. Φέρμην) xal nio ἥκει. 

|. Peropportune accidit, ut parabasis, non minimum profecto hu- 


jusce comoediae decus, certe non omnis interiret. Hujus ego - 


septem vel novem adeo versus (tot enim aetatem tulerunt) jam 
paullo adcuratius tractabo, Quaeris, qui sciam, illos versus e 
parabasi, ac non potius ex alia fabulae parte depromtos esse. 
Quia in primo fragmento .Cratetem  Comicum per ora hominum 
salse traducit, in secundo suammet ipse poésin et praecipue nostrum 
drama laudibus effert, in tertio eam, quam tum maxime docebat, 
fabulam propter facetias non ante auditas novitatis habere com- 
mendationem demonstrat. Quid igitur aliud, quam ea profert, qui- 
bus exponendis parebasis in autiqua comoedia proprie destinata 
est? "Tum dictio, qua utitur, ῥοᾶν vel potius. καλεῖν elc χορὸν 
non eonvenit nisi in ipsum Chorum. Adde, quod metri genere 


sententia mea inprimis confirmatur, paeonico versu tetrametro, sive 69 


quadrato. Nam Diomedes grümmaticus p. 506, quum de metro 
ageret paeonico, dilucide posuit verba: «οσο ἐν παραβάσει 
Aristophanes composuisse creditur. Neque ego, in deliciis 
bunc versum fuisse Aristophani, sum nescius: eodem enim metro 
usus est etiam in Acharnensibus , Vespis, Agricolis, Avibus, 'Ta- 
genistis atque alibi, nisi me fallit animus: sed nusquam (unos ex- 
cipio, si forte, Agricolas, imo ne hos quidem) in parabasi, Quare 
" Diomedis' illa literarum memoria ad 'Thesmophoriazusas, fortassis 
etiam ad alias quasdam deperditas comoedias referenda est. Pri- 


37) Scripserat τὸ πρὸ τοῦ,, ut Hesyohius s Ἠπίαλος, óiyog πρὸ 
πυρετοῦ et s. Ηπιαλῶν. τὸ γὰρ πρὸ 1οῦ πυρετοῦ ῥῖγος —.. 


ο. 2 

mum igitur locam, quo totius parabascos initium contineri proba- 

bile est, Athenaeo. debemaf I, 117 ο napfumiv à. τένθης 

?ufoxíasQarog συγκατωλέξαι ἡμῖν καὶ τὸ. παρὰ Κράτητι τῷ xu 

μῳδιοποιῷ ») ἐν Σαμίοις ενον ἐλεφάνεινον τάριχος, περὶ οὗ 
. qai! 

ΖΣκυτίνῃ nov dr χέτρῳ τάριχος ἐλεφάντινον 
ε ποντιὰς χελώνὴ πευχίνοισι κύμασι. 
κάρκίνοι ποδάνεµοί " τε καὶ τανύπτέροι, λύκοι 
. ὅσο εμαχεῖν ἄνδρες οὐρανοῦ κατεύµατα. 
M d ἀκεῖνον' ἄγχ᾽ ἐκεῖνον. ἐν Κέῳ τίς ἡμέρα; 


«δει δὲ dafs ὧν τὸ τοῦ Kodirzog ἐλεφάντινον πάριχος, une 
πυρι ident ἐν Θεσμοφοριαζούααις διὰ τούτων" Y 
α τι βρῶμ᾽ Toiw ij τρυγρδοπυιοµουσική, 
"ds Κράτητί τε τάριχὀς ἐλεφάνεινὸν 
λαμπρὸν ἑκόμιζεν, ἄπθνως ην 
ἄλλα τε τοιαθθ’ frega ἠορῦ 


. Sami Cratetis sime dubio peullo ante, quam "Thesmopboriazusae 
ρω ab Aristopbnne docereotgr, editi .erantj/meque enim aliter 
. 70led persil rationem habuisset Aristophanes, -... Sed -ele- 
goes tis quo valeret, prorsus fugiebat. 
ᾱἱ Brunckbinm, qma dm πμ] tandem aot cujus 1 
fuisset. e/eplanzinem. onitadntaiam, serio quaererent; ο ? 
Aaewserma. non íngit, vére moneutem, ρόδι. tantum | hudicram- 
euasdam vecabulorum cepslationem sequutum esset. quae οσμή 
ratio, οἱ e& et rore míare, e£ verisimilia cum iis, quae fieri om- 
mime aequeunt, cosmposite vuliu temperare. scins, egregie probanda 
est. Querias versus misere depravatus est, libris nihil. inter se 
diesrepantibus, peaetefquam «mod ὡσορυμωχεῖν suggerit Lauren- 
finaus "lam difficile nendum οἱ cni peuitus exstirpare contigerit, 
*riticum hune perhjbehe opümum: ego vero id interim. occulan 
magis, quam tollam ῥορυγχομάχεον,  ἄνδρες, — scribendo 
iu quó & lomgum fuerit ob axgeentum, tum Aonicam formam — 
gaíyeov eum pos e«ontende, vece ipsorum Atticorum , denique 
ὀνγχομαχεῖν Lexicegthphi mósmuMi pro verbo haud .Aatis- ροής 
Féceperunt ??), Sed elegootior etiam. Aristophanis oratio θα, qii 


-———— 





EL 


38) Rejicit bano formam: Moeris p. 240. ' Sed longe aliter visum esse 
Athenaeo, vetustissirae membranae, n4 his Codex Venetus. L qui wi 
^ que in foto Athenaeo bsmo ipsam fommationem exhibet, Evolve de 
b. IV, 180 e. . Vi, 298 e, VI, 357 d. Vil, 34l a. vin, EA 
γη, 33d b. ix, 875 b. IX, 402 d. XIII, 555 a. XIV, 
XV, 690 a. 
* 88), Totum locum ita fere convertas: Sm einem [ebernen Sopfe fodit 
tinft. eine 9Reeres[doilbtróte. efenbéinernen Galjfjd) mit fidtenen -— 
unb fdneüfüfige Srebfe unb flicgenbe Raàlfe (fi VriM prier], 
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Cretetem, novi tibi auctorem, comico perfundit aceto. Ac primum 
quidem veraum, ut paeones restituerent, certatim corruperuot eximii 
duumviri, Porsonus atque Eziszejus. Quorum hic (ad Aclíarn. 
v. 500) turpissimum fecit emendationis periculum, hoc: 


Ἐν μέγα τι χρῆμ᾽ ἔτι τρυγῳδοποιομουσική. 


Cedo, quis bic locus esse potest vuculae 5 Scripsisset saltem τι 
"Hy µ. T. X. ἄρα: nam ne ἦν quidem uisi ἄρα accedat, senten- 

. tiae satisfucit. Nec debebat 7 μέγα mutüre, aptissime dictum ut 
in Avibus v. 163 ἦ uéy ἐνορῶ ῥούλεεμ᾽ ἐν ὀρνίθων γένει. Quod 
vero χρῆμ᾽ posuit, βρῶμ expusxit, eo owuem loci naturam pe- 
nitus evertisse censendus «est. .Porsesws autem (in Miscellaneis 
p. 236) suadet, ut legamus: 


'H μέγα τι Bod? ἔνι (τρυγῳδοποιομουσιῇ, | 


correctione sine dubio paullo meliore, sed tamen tali, quam libro- 
rum scriptura multo minus comicam esse adpareat. Nam, Migne 
^ quoddam vero edulium est ars cemica, dicere, SIBabtbaftig bie 
Semóoie iff bod) ein. fdóner Bra, sene decuit- Aristophanem: qui 
wliter sentiat, eum nihil omuino sentire contendo. , Ridienlum, aud 
dissimile, jecit ία Nubibus v. 519 πρῶτος ἠξίωσ᾽ ἀναγεῦσ) υμᾶς, 
ubi ὡς ἐπὶ βθωώματος δὲ εἶπεν recte Scholiasta. Cf. quae tuper 
dixi in.Actis sec. Graec. Vol. l, Faac. l, p. 128 adnot. Sed ve- 
hementer cupiam seire, qua de causa viri doctissimi hic novis 
rebus studuerint. Certe. non ob Anapaestum ὁ ο -- iu pede 
secundo: legerant eniià Nub. 614, Vesp. 461, 462, 497, 419, 
Lysistr. 678, Avv. 360, 361 alia. Nec rursus ideo, quod versns 
eaesura cureat: habet enim illam, quam secundam adpellure soleo. 
Scilicet, ut paucis eomplectur, Aristophanes Cratetem, quem paro- 
dia ridet, per ludibrium ite imitari voluit, ut idem cum illo metri 
genus ab initio retineret: quam rem, tat manifestam, nullius cre- 
das oculos effugere potuisse, nedum Eémseji et άμα Ari- 
stophanes igitur, quo magis inluderet Cratetem, ab eodem versu 


net, ολ Ῥίπηπείὁ Cdáubfoolenteber. ἈδΦίαθε enen, polirge jenen... 19εἴΦ’ 
Set ift cá auf Keos? — De Cratetis SAL i Spei haeliero: de- 
ceptus: adhue enim requiro alterum exempluth κ νι verborüám copula- 
tionis, nulla suhjecta sententia. Contra priplis - vetns comoedia impense 
delectata est, ut Aristoph. Vesp. v. 16 sqq., Avv. 1953— 1564 etc. Quin 
Urates ipse certo demonstrat. griphum a se prolatunn esse, Quaerit scili» 
δεῖ in extremo, Ἐν Kép τίς ἡμέρα; qnod "prove Ἠδινδήο ο. V. aliis- 
que testibus dicébotue 2x1 τῶν vU Ἑὐγρωστω». ftaque Ίνσο vult Crates, 
| 8olvile obscurum hunc griphum, sive enuclente sensum harum ; qwae videatur 
| esse, nugarum. Bed in inveniendo argumento sententiaque hujus griphi, quem 
| perobscurum esse Crates adeo fatetur, frustra laboravi. lhutile est enim, 
nisi tofa 'res e tenebris éruta fuerit, de singitorum verborum versnumque 
significatione temere hariolari. Argumento atiféth repito nonstri illios 


eoptpasgety emendatio *iiihtil repétta est. - 





12 μα ω--- ὁ — v — (9 — UUVU -— wwuy 
Σχυτίνῃ ποτ lv χύτ , 
"H µέγα τι βρῶμ | 


eus tetzameler, 
metrum prope geminum, systematum hojasmedi finem constituat; velati 
Achars. 204—224, ib. 639—083, ihid. 649, 963, Vesp. 1275—91. : 
Versu secundo j»i- Κράτηεί τε im Codice legitur Veneto, $3» Κρά. 
τητί ve vel ἣν Κράτητι im reliquis libris. *' Hia Pi Poreeno 
KEémslejo acceptum referimus. Utinam voro ἠνίδε vel ἦνεδο, quei . 
tam ie doricis scripteribus (ut saepe ia Theccrite, Hi, 39 e. u. p.) 
' quam apud seriores (quemadmodum ᾖνίδ ὅσον 4 Αιώνυσων ἔχαι e 
Alc, olo δὲ μῦθοι) crebre reperiri couatat,: vel panéis Atticorum 
lecis communire possim.  Nuuc illi, quantum scom, ἦν ἰδοῦ cm 
stenter usurparunt: certe hoc uno medo et Aristephanes οἱ La- 
eianus loqwmater. 'Tum comjicorem, scribendum eme ἠνίδο Kod. 
vyrí τε — . Etsi ignoro, car iisdem, qui ἰδέ eccs'aliquetion ume 
.perwat (v. e Soph. Trech. 821), ἠνίδε tantopere diiplicnuiit, 
Versu tertio ἐχόμιζεν pro. ἐνόμιζεν scripsit Casaubonus, cal Ede 
Jejus, Dindorfiws , alii obtemperarunt. Deinceps παρακεκληµιέ- 
φον Codices Laurentianus ac Pelatieus tenere traduntur, vitiose. 
lta in Plato v. 243 παραβεβλημένος Ravennas & p. m. exhibet 
παρακεκληµένος et vicissim idem Codex ἐκβαλεῖν pre ἐκκαλεῖν ia 
Vespis v. 271. Quodsi alia illius confusionis documenta desideres, 
73 roga Sckaefornm. Jam uti salsamentum eburneum 
splendidum (διαβόητον verissimo interpretatur Atheuaeus) ides ne 
mipatur, quod Crates e lusu suo magnam quandem laudem reget 
(asset, sic verba ἀπόνως παραβεβλημένο», quae a SchtoesgAaen- 
sere parum percepta sunt, "(tint magna opera, nedio fere ie 
Lore projectum transferre poteris), eo pertinent, ut Crateti is- 
ventum suum haud ita magmo stetisse dicatur, quem sime pulvere 
' palmam tulisse atque spolia legisse sine sudore et samgwime. Ver- 
su nltimo ἄλλα — ἕεερα motissimo loquendi usu conjancta sus. 
Vide Hermannum ad Viger. p. 722 et Meinekiuse ad Me- 
nandr. p. 110. Converte: preetereague alia hujusmodi οὐ). 
σπα epwlabatwr. Sequitur fragmentum longe pulcherrime, 
quod quo saepius lego, eo me magis oblectst, proditum ab He- 
phaestione p. E ed. Gaisf., ubi quum a metre poeonico orsus de 
nobilissimo illo: tetrametro (τὸ πολυθρύλητον τεεράµεερον ni 
lat) pluribus dissereret, inter alia boc queque. literis maimdavit: ἐν 
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Óà ταῖς προτέραις Θεσμοφοριαζούδαις καὶ Ιρητικοῦξ πολλάκις . 
ἐν µέσοις. τοῖς τεεραµέτροις παρέλαβε, 


Mrs Ἰούσας ἀνακαλεῖν ἑλικοβοστρύχους, 
µήτε Χάριτας βοᾶν dc χορὸν Ολυμπίας" 
ἐνθάδε γάρ εἴσιν, ὣς φησιν 6 διδάσκαλος. 


Hic primum ab T. Zlemsterhusio *?), postea ab 4γκαζαο mul- 
tisque aliis animadversum est, nom πρατέραις, quod vitium omni- 
bas libris continetur, sed δευτέραις dicendum fuisse. Verum enim- 74 
vero quod et hi, et caeteri, etiam Brwackius atque Déndor/fius 
culpa omni in librarios conjecta. ipsum Φευτέραις in loco repo- 
nendum esse censent: ego vero me ita potius sentire profiteor, 
ut Heplaestioni, quem ipse commisit, suus sibi error relinquatur. . 
Hic rgo prae se fert Chorus, non esse, quod Musae Gratiaeque 
alto clamore et multis precibus de caelo devocentur: jam enim 
adesse illas: ita profecto existimare Comicum. — Egregia vero poétae 
ingenio suo confidentis et superbiam sumentis magno merito par- 
tam, oratio, Aliis unice placeat illud Horatii: 


Descende caelo, et dic age tibia 
Regina longum Calliope melos 
(0d. 1, 4, 1) 


ego, ut banc odam, in qua doctrinae laudes canuntur, caeteris 
Horati odis anteposuerim, ita tamen illam lyrici sublimitatem prae 
hae Aristophamis minime quaesita simplicitate contemno. At, in- 
quit, multi omni tempore Horati versum admirati sunt: scio neque, 
quin id fiat, repugno: speciosa oratio est ac verba magnifica: 
non immiouo hanc laudem, pulchre intelligo: Aristophanes ipse 
aliquando Musas peregre: accivit, Ran. 874—880: loco quidem 
aptissimo, quum Zragicorum certamen instaret. Melius princeps 
poétarum Homerus: 
Mii» ἄειδε, Φεὰ, Πηληϊάδεω «4χιλῆος, 
atque | 
"ἄνδρα µοι ἔννεπε, IMoboa, πολύτροπο», ὃς udàa 
πολλά. 


O praeclarum po&tam, o ingenium vere admirandum. Non ille 
' Musas procul remotas aegre ad se perducebat, sed videbat prae- 
sentes: non auxilium earum anxie implorabat, sed utebatur parato: 
non artem acquirebat, sed exprimebat naturam. Musas vero atque 


40) Ad Polluc, X, 152, ubi tamen nollem subjecisset Vir Egregius: - 
alias ex secundis Thesmoph. ΠΟΠ pauca α veteribus adduci. grammaticis, 
quae el in primis exstent, satis scio; sed haec in hac literarum luce doctis- 
simorum hominum cura abunde sunt. declarata, — In his enim nihil quidquam 
veri est. , 
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Gratias, ut nostro loco, ita etiam alibi junctis prope dicam wmani- 
75 bus videas incedere, Arist. Avv. 782 et in nobili illo Ruripidis 
dicto, Herc. Fur. 674 Οὐ παύσοµαι τὰς Χάριτας | ἸΜούσαις 
συγκαταμωνύς, | ἠδίσταν συζυγίαν,. Id nunc nounulli aliis ident- 
idem οὐραππίτο malunt, quam pro se ipsi imitari. Caeterum in 
margine adpinxeram, Ἰήήτε ἸΜούσας ἀναβοᾶν et µήτε «Χάριτας 
xuAtiv, quae sive mea olim conjectura fuit, sive aliorum, nibil 
certe ea opus esse adparet. Nam etsi ἀναβοᾶν τινα bis in Co- 
mico legitur (Nub. 221 Plut. 639), idem tamen 'scriptor Avv. 60 
haec verba posuit, τίς 0 βοῶν τὸν δεσπότη»; Et quoties ἄνακα- 
λεῖν cum Accusative cempesitum vel in solo Euripide recurrit? 
Nec denique illud moramur, qued loquutio εἷς χορὸν καλεῖν plus 
una im sede inventa est. Vide ad 'l'hesmophor. | v. 1136, 1137. 
Totus autem hic locus ita comparatus est, ut facile memoriam 
epigrammatis renovet, quo Plate Aristophanem decoravit mortuum: 


Ai Χάριτες τέμενός τι λαβεῖ», ὕπερ οὐχὶ πεσεῖται 
. ξητοῦσαι φυχὲν εὗρον Αριστοφάνους. 


Jam vero quod dicit Hephaestio, nostra in comoedia creticum pe- 
dem inter medios paeenes tetrametros identidem adseitum esse, id 
tonto majus apud me pondus habuit, quo certius persuasum habeo, 
grammaticum illum, hominem veri perstudiosum, nequaquam men- 
titum esse, Ἐκ quo intelligitur, fragmentum Aristophanis apud 
Suidam et grammaticum Bekkeri 415, 29 (sive Bachm. Anecd. 
1, p. 111) ex hac fabula, adde etiam ex hac ipsa scena decerptum 
esse: 2m ἀκροφυσίων λόγους ἐπιδεικνύναι **): oiov] ᾿ 
καινοὺς xol νεοποιήτους. “ἄριστοφάνης * 


76 "Píuará τε κομψὰ καὶ zatyy? ἐπιδεικνύναι, 
, 3 2 , 
πάντ᾽ ÜM' ἀκροφυσίων κἀπὸ κιναβευµάτων, 


λέγει γὰρ διὰ μὲν τοῦ ἀπ᾿ ἀκροφυσίων καινῶς εἰργασμένα 
καὶ οἷον ἐκ πυρός, διὰ δὲ τοῦ ἀπὸ κινναβευμάτων olov 
καινῶς πεπλασµένα καὶ διάᾶψεσιν ἔχοντα. κἰνναβος γὰρ τὸ 
εἴδωλον, πρὸς ὃ oi πλάσται καὶ oi ζωγράφοι βλέποντες διατί- 
Φενται πλάττοντες καὶ γράφοντες. κέχρηνται πολλοί, um poste- 
riore versu scriptum legitur καὶ τῶν ἀποχινναβευμάτων, quod 
correctum est a Jwszero ad Suidam et Zirünckio p. 284. 
Emendationem tum ad sensum tum ad metrum necessariam fulciunt 
etiam ipsius verba grammatici: διὰ δὲ τοῦ ἀπὸ κινναβευµά- 
των. Vocem κιναβεύµατα εκ h. |l sumtam aliter explicarunt, ^ 
sed falso, Photius p. 166, 3 et Hesychius, Etsi in uno illo ar- 
gumento, quo hos versus ad 'Thesmophoriazusas pertinere supra 
probavi, jure meo ita acquiescere possum, ut melius negem quae- 


41) Recte habet ἐπιδειχνύναε, verbum de pocta drama docente per- 
vulgatum, ut Ar. Ran, 770. Piat. Conviv, p. 411, 9 et p. 414, 1 B, 
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rendum esse: tamen sententia etiam verbis illis subjecta judicium 
meum mirifice corroborat. Nam non modo in Nubibus v. 543 
(οὐδ᾽ ὑμᾶς ζητῶ ᾿ξαπατᾶν δὶς καὶ volg ταῦτ) εἰσάγων, | ἆλλ᾽ 
ἀεὶ καινὰς Ἰδέας εἰσφέρων σοφίζοµαε, | οὐδὲν ἀλλήλαισιν ὁμοίας, 
καὶ πάσας δεξιάς.) gloriatus est, se nova semper commenta pro- 
ferre, novas etiam necdum visas formare comoedias, verum etiam 
tum rectissime spectatores in parabasi admonuit, 'lThesmophoriazu- 
Sas posteriores a prioribus plurimum discrepare, easque fabulas 
verbo tenus *) inter se convenire, re ipsa plane disjunctas esse. 


Sed satis de parabasi *") Relictum video fragmentum quoddam 77 





3) Hanovii causa dicendum est, verbo tenus in latinis scriptoribus si- 
ghificare etiam titulo ac nomine, ut apud Livium 84, 5, 
42) Priusquam ab hoc loco discedam, de nietro illorum versuum 


quaerere meum est, Etenim Hermannus, quum de versibus creticis et ᾿ 


paeonicis acutissime doctissimeque disputaret, (in Elementis D. M, p. 191 
8qq. 8ο p. 906 sqq.), sic itatuit, in paeonicis versibus numerandos eos 
esse, qui puros paeones habeant: nam quia thetica tempora ex numeri 
legibus omnia aequalia esse debeant, syllabarum, quae in thesi sint, con- 


tractionem nullam cogitari posse: eos autem, qui ex cretico et solutioni- . 


bns ejus componantur; in Creticorum numero habendos esse. Denique 


Creticos ipsos bifariam distribuendos esse, quorum alteri optimo jure Cre- 


tici sint, alteri propter primum paeonem cretico frequentiorem confusioni 
utriusque numeri debeantur: Graecos enim, cretico paeonicoque numero 
haud satis distincto, aliquoties quodam opinionis errore lapsos videri, Quare 
suspicari se, tetrametrum ex Agricolis adlatum 
) ἓν ἆγορῷ αὖ πλάτανο» εὖ διαφυτεύσοµεν 
propter paeonem quartum in creticis ducendum esse, minime vero dubitare, 
quin cretici sint illi versus, de quibus supra expositum est 

µήτε Movoec ἀνακαλεῖν ἑλικοβοστρύχους, 

µηήτε Χάριτας Body 8e χορὸν Ολυμπίας: 

ἐνθάδε γάρ εἶσιν, ὥς φησιν ὁ διδάσκαλος, 
Haec Hermannus. Equidem-quum semper mihi valde diffidàm , sí quando 
contra Hermannum ea, quae mihi ipse dedit, arma capio, tum in re me- 
trica summa omnia illi tribuere soleo, mihi nihil relinquere: merito utrum- 

ue. Quo etiam minus aegre feret Vir Egregius, si nunc, ipsius senten- 

tia repudiata, opinionem quandam meam, vanam fortasse, opinionem ta- 
men proposuero. Nam quod ille theticos primi paeonis sonos contrahi 
nullo modo posse existimat, mihi vero secunda tertiaque thesis, quam 
certe saepius coalescere video, reote videtur contracta esse. Ut in anapae- 


, . 4 2 ns ο 0" 

étis haec forma — v υ pro vulgari ου — non est in vitio, quippe sub- 
stituta tantum alii numero ejusque partes explens, aut huic — -- , aut 
iliuuvo (id quod eximie vidit Hermannus p. 23) , ut in trochaeis, 


sede pari, 9 ο — extra onlpam est, quia haec potius species L— ani- 
mo obversari debet:. ita ne in paeonibus quidem numeri leges violat hoc 


schema — 9 — , nempe simpliciter subrogatum justae formae, quam 


mente videmus —vvov. Quam graecorum quoque pom sententiam 
| r2 


V 


 €28 | 
^ 78 paucorum omnino verborum, sed auctoritatis, ne id forte néscias, 
79 et tanquam pretii vel maximi. Scholiasta enim ad Nubes v. 619 





fuisse, inde conjicio, quod cretico pedi binos ictus, singulos paeoni impo- 
suerunt, in hunc modum: 
| 
, , , , , , / , 
ο ον ον -ἰ- υ -ἷ- ο - 
εἰ contra 


. , 
"ovo υυυ]- σοου- σω 
]taque pes vere creticus e£ paeon contractus, utut pares ad speciem, re- 


’ , 
vera tamen multum differunt, — o — aique — o —. Accedit, quod 
ex hac contractione id commodi perceperunt po&tae, ut ne aures specta- 
torum eadem forma constanter repetita molestius: obtunderent. Quapropter 
aeones tetrametros non solum puros composüerunt (ut in Vespis 
275—1290), verum etiam alia hujus metri genera de industria expres- 
serunt, vel 
, ) | ' , 

—u — — UJ9vi— uO90—Uvu 
Mqt:e Μούσας ἀνακαλεῖν ἑλικοβοστρύχους 


vel 
, , ’ ’ 
--υωυ--νυ-- — ὁυυ --υωο 
ἹΜήτε Χάριτας βοᾶν εἲς xogóv Ὀλυμπίας" 


Ἔνθάδε γάρ εἶσιν, ὥς | φησιν ὁ διδάσκαλος. . 
Ῥήματά τε κομψὰ καὶ | παίγνι ἐπιδεικνύναι, 
| Havi* àm" ἀκροφυσίων | κἀπὸ κιναβευμάτω». 
Saepe enim certas metrorum formas a potis studio electas esse, versus 


testantur antistrophici. Sic, ut hoc uno utar, in systemate anapaestorum 
dimetrorum ap. Aesch. Pers. 931 sqq. respondent sibi versus F 


Κακὸν ἄρ᾽ ἐγενύμαν 
μετάτροπος ἐπ᾽ ἐμοί. 
ρὀσφθογγόν σοι νόότου r&y 

ἤσω τοι καὶ πἀνδυρτο». 

et Κακοφάτιδα Bo&y, καλοµέλετον ἰὰν 
λαοπαδέα σέβων», ἁλίτυπά τε βάρη 

εἰ Π{αριανδυνοῦ δρηνητῆρος 
πολέως γέννας πενὂητηρος. 


Quod autem tres illos Thesmophoriazüsarum versus pro Creticis habendo 
esse Vir Summus pronuntiavit, credere id nullo modo pos | 
"quod ex eodem loco repetiti sunt cum hisce possum propterea, 


'Ἠνίκα Κράτητίέ τε τάριχος ἐλεφάντινον 
λαμπρὸν ἔκομιζεν ἀπόνως παραβεβλημένο», 
ἄλλα τε τοιαῦθ’ ἕτερα μυρέ ἐχιχλίζετο. 


Habes purissimos paeones, habes tetrametrum omnibus partibus expletum. 
Nec vero, si Aristophanes in Georgis quartum paeonein semel admiscere 
ausus est, continuo sequitur, versum fuisse creticum. Imo repugnant, 


quos rursus ex eadem scena haustos esse certum puto, hi purissimi 
paeones : 


et 


Ὦ πόλι φίλη Kéxoonoc, αὐτοφυὲς αττική, 


χαῖρε λιπαρὸν δάπεδο», οὔδαρ ἀγαδῆς χδονός. 
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etiam baee tradit: ερημνήμανας ἔπεμπον dg Πυλαίαν, καὶ Πυ- 80 
λαγόρας. ᾽.4ριστοφάνης Θεσμοφοριαξούσαις" — | 
ἀγαθὰ μεγάλα τῇ πόλει 
ἔχειν φέροντάς 9) φασι τοὺς Πνλαγόρας, 
καὶ τὸν ἱερομνήμονα. 
Praeterea horum versuuu rationem duxit Harpocratio s. Πύλαι καὶ ITv- 81 
λαΐα καὶ Πνλαγάρας, — ἐπέμποντο δὲ ἐκ τῶν πόλεων τῶν µετεχου- 


Nam verba ἐν ἄγορᾷ óà' quünquam quarti paeonis personam gerunt, ta- 
men primi officio funguntur, neque sic metienda sunt O o o -- , sed ita. 


η RN . 
vu U 9 —, Caeterum recíissime Hermannus adfirmat (p. 203), paeones 
cum ereticis interdum α Comicis consociatos esse. Sed aliud est, diversa 
meetrornm genera per errorem permiscere, aliud joct causa scientem et opera 
dedita ea confundere. In illo ipso Acbarnensium loco v. 207 paeones cum 
creticis uno in versu non sine magna quadam arte quum conglutinavit, 
tum ictibus variis recte distinxit 

P '. | 4 .4 / , , , , 

— UUuUu-— UJuMQu—ouoj|—o—|[—u—|—u— 


ovx ἂν 2n' ἐμῆς γενεότητος ὃτ ἐ |γὼ φέρω» ἀνθράκων] qogrtor 


οἷσι παρ) ἐμοῦ πόλεμος ἐχθοδοπὸς { αὔξεται [τῶν Bud | χωρίων. 


Huc referam Marium Victorinum p. 2543 ,,Hexametrum autem Aristopha- 
nes composuit tale, ut sint paeones primi tres, et insequantur totidem cre- 
tici, tanquam, "Fer agere purpurea te Veuus amoribus ' diva polleus jubet.** 
Bic igitur persnasum habeo, Comicos ereticum" numerum a paeonico sub- 
filiter segregasse, eosdem tamen nonnunquam utrumque metrorum genus 
prudentes construxisse, sive quod varietati studerent, sive ut risum exci- 
tarent, Et quoniam semel Hermanno audacter sane adversatus sum, illud 
quoque addam, etsi ab hac causa sejusctum est, non recte mihi videri 
virum eximiun cum Hephaestione fragmentum Anacreontis versibus ad- 
&Ccribere chgriambicis, p. 423. Falli enim Hephaestionem (p. 52) vel ex 
eo patet, quod Anacreon in foto carmine ab initio quatuor breves po- 
suerat, Nempe non sunt illi versus choriambici, sed numerus est Ioni- 
corum a minore, antecedente slmili pede, sed longiore vu u o v 22. 
et deinde impetu versus sensim decrescente, et quidem : / 

ἀναπέτομαι δὴ | πρὸς Ὄλυμπον | πτερύγεσισι κούφαις 

διὰ τὸν ἔρωσ' qu | γὰρ ἐμοὶ παῖς | ἐδέλεε |συνηβᾶ». 
Primo pede ter usus est Aristophanes in Tagenistis: "41.6 ἀφύης µοι. 
παρατέταµαι γὰρ τὰ λιπαρά κάπτω». Praeterea vide Hermannum, p. 514 
sqq., ubi de versibus agens parapaeonicis prorsus egregie contra 
Bocckhium disputavit. 7 

43) "Hx: φέροντα de nuntio laeta adferente (quasi dicas jemanbenm 

etroa$ mitbringen) e£ hic ponitur, et apud Platonem Conviv. p. 399 Β., 
Pindarum Pyth. II, 3 ' 

| ὕμμιν τόδε τᾶν λιπαρᾶν ἀπὸ Θηβᾶν φέρω» 

µέλος ἔρχομαι., 

ct Ar. Ach. 81. De re tristi conlocatum est in Eurip. Androm. v. 60 et 


Heraclid. .v. 383, 
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od» τῆς ᾽4μφικτυονίας τινέ, disp ἐκαλοῦντο 1υλαγόραι 
μνημµονεύουσι δὲ καὶ τούτων πολλοὶ, p καὶ 4ημοσθένης' -: 
xal ᾿.4ριστοφάνης à» ταῖς δευτέραις Θεσμοφοριαζούσαις. 
Aldus propagavit ἐν ταῖς Θεσμοφοθιαζούσαις, MS. Mediceus ἐν : 
δευτέρᾳ Θεσμοφοριαζούσαις. 1n hoc uno nostrí quidem dramatis 
fragmento rempublicam copessivit Aristoplianes. Quod nisi ommitint 
sibilis explodi volnit, profecto non impudenter mentitus est, wed 
. en retulit, quae paullo ante, quam hanc fabulam doceret, vere ac- 
ceidissent. Aut igitur ostende, versiculos illos ad '"Thesmophorie- 
(«μοδα non pertinere, vel plane non scriptos esse ab Aristophane 
(quod, nisi me fallit, ne conaberis quidem), aut megare noli, ílle 
fere tempore in Pylaico concilio eliquid wisjóris rel actum fulebu: 
quod quidem ita esse prudentissimi quique viri eoncedeat, Nec 
vero, ut nompulli temere dixerunt, ome illud cencilinm, postes: 
quam bellum Peloponnesiacum exarsisset, paene ad aibilum reei- 
derat: alioquin enim non docuisset Alexís Jlvioíag suas, ac few - 
tassis ne Cratinus quidem mulio ante Alexia Πυλαίαν fabalém, 
Nota mihi omnia et pertractata esse arbitror, quae usquam in Hle 
concilio disceptata veteres scriptores prodiderunt **): nihil temen 
in illoram temporum bistoria invenire possum, quod cum Aristepha- 
82nis festimonio meoque proposito satis congrünt. Quin etiam 
Hermannus, Marburgensis, vetus amicus meus, quem virum in 
bac parte literarum egregie ac multo. melius, quam me, versatum 
scio, interroganti mihi respondit, sibi parum liquere, verequé ad- 
jecit, multis antiquitatis quoque locis densas esso tenebras offusas. 
Quo igitur me vertamt* "Tantum, inquam, video, paullo ante, quam 
fabula nostra ptodisset, aliquid gravioris momenti in Pylaico con- 
ventu actum esse. Ubi quum de pace- belloque ssepenumero 
disceptari soleret **), suspicor, tum belli Peloponnesii tandem ali- 
quando deponendi consilia a legatis agitata fuisse, idque Aristo- 
phanem, perpetuum pacis auctorem, cupide arripuisse ac protinus 
in rem convertisse suam. lta Comicus noster Ol]. XCII, 1, id 
est duobus tribusve ànni« ante ''hesmophoriazusas If, Lysistratam 
bac una mente docuerat, ut pacem omni ope reconciliandam esse 
popularibus suis persuaderet,  Conjecturam sequimur: ipsam enim 
veritatem si teneremus, non esset, quod de tempore, quo T'hesmo- 
. phoriazusae l| fabula docta fuerit, animo fluctuaremur: qua in re 
munc ita pendemus, ut tamen tempus, quo in certamen descenderit 
Ροδία, vel sic satis adcurate definiri posse opinemur. 


44) Vehementer doleo, non licuisse mihi consulere librum van Dale 
ad Marm. p. 458, quem Hermannus ait non solum de hieromnemonibus et 
pylagoris multa: congessisse, sed etiam de illo ipso scholio disseraisse, Tu, 
mi lector, fac librum evolvas, si quid forte reconditius attulerit. 

40) Sic adhuc, multo post, praetor Aetolorum apud Livium 31, 33 


quum legibus cautum esset, inquit, ne de pace bellove, nisi in Panaetolico 
et Pylaico concilio ageretur —. D^ 
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Nam jure nostre sumimus, non multum spatii inter 'Thesmo- 
phoriazusas priores atque posteriores interpositum fuisse , quoniam 
argumentum prius inceptum tantummodo deinceps continuatur. 
Haud plus igitur temporis uno amno, vel summum duobus inter 
utramque fabulam intereessisse, quivis, uti spero, largietur. Quo 
amno 'lThesmophoeriazusae priores exhibitae fuerint, de eo nuper83 . 
post PeZmerzwum admodum subtiliter docteque disputavit A. 77a- 
sotíws, Exercc. Crit. p. 82 — 89, abs quo illa fabula reete ad- 
scripta est anno belli Peloponnesii vigesimo primo (vel secundo) 
Ol. XCIE, 2, archonte 'T'heopompo, utrum Dionysiis urbanis, an 
Lenaeis, incertum, — Confer quae dixi ad 'Thesmoph. v. 808, 809. 
Nibil igitur, eerte non multum a vero aberraverit, qui 'Thesmo- 

horiazusas posteriores anno tribuerit, qui proxime subsequutus 
est, 01. XCII, 3 arehonte Glaucippo. 

De aliis, quae dijudicationem habent ambiguam, adcurate lo- 
qui nunc supersedeo: sed tamen pauca quaedam ex hoc genere 
verbo attingam. — Veluti €lementis loeum, quem jam supra leviter 
perstrinxi, rursus adpoenam, Stromat. VE, p. 628 Sylb. (p. 164 
Potter.) ᾿ 4ριστοφάνης δὲ 0 κωμικὸς d» ταῖς πρώταις Θεσμοφο-- 
ριαζούσαις τὰ ἐκ τῶν Ἰρατίνυ ᾿Εμπιπραμένων µετήνεγκεν ἔπη. 84 
Nunc in consilium adhibeamus, qui Clementis memoriae repugnare 
videtur, Scholiastam Ravennatem ad 'Fhesmoph. v. 215 τα δί: τὰ 
γένεια. ταῦτα δὲ ἔλαβεν ἐκ τῶν ᾿Ιδαίων Koerívov. — Qui ante 
mos utrumque locum seite composuit, Dindorféus, p. 94 not., du- 
bitandum esse negat, quip et grammaticus et Clemens eandem - 
ambo. fabulam dixerint. Sic igitur censere videtur, illam Cratini 
comoediam hoc fuisse titulo inscriptam: ']δαῖοι 7 ᾿Εμπεπρά- 
µενοι. Sed quum neque Idaeos Cratini, neque Empipramenos ex 
sliorum testimoniis amplius noverimus (nihil enim lucri redundat 
ο Scholio ad Ecclesiaz. v. 1089 καὶ ὃ Κρατῖνος àv τοῖς ἰδίοις — 
fenebrae!), vereor plane, ut hedie ad liquidum veritoa explorari 
possit: certe id mihi mon eontigit. Sed hoe video, mon lungius 
certe Zàindorf sententia à vero abesse id, quod jam dicam. 
€lemens enim, non minus, quam Hephaestio; errare potuit πρώταις 
pro δευτέραις scribendo: ut Aristophanes in. altera fabula ex. Idaeis; 
iu altera ex Empipramenis nonnulla mutuatus fuerit. "Vide, quae 
dixi ad Thesmoph. v. 215. Sed de his rebus nolo jam pluribus "5). 
Caovendum estautem magnopere, ue quis eos grammaticorum locos, 
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46) Ubi situm fuit Thesmophorium, cujus ἃ me toties mentio facta 
est? Non videtur differre a Cereris templo in urbe illo, quod et Pausa- 
nias attigit I, 23, 3 ἔστι δὲ καὶ Εῆς Kovooroóqov καὶ 4ήμητρος ἔερὸν 
Χλόης. Et plenius deseripsit Scholiasta ad Soph. Oed. Col. v. 1592 (ubi 
.v. Reisigium in Enarrat.) reote adfirmans: εὐχλόου «{ήμητρος ἱερόν ἐστν 
πρὸς τῇ ἀκροπόλει. Namque Τὸ τῆς Γῆς in vicinia acropolis ponitur a 
"Thucydide, II, 19. Ας bene congruunt loci Thesmoph. v. 638 et 
v, 1126, . 


632 C 


qui e 'Thesmophoriazusis 1. fluxerunt, ad posteriores temere trons- 
ferat: quod eo magis periculum est, ne accidat incauto, quo foe- 


85dius illam comoediam multis in locis deformatam esse constat. 


Ipse adeo Ravennas in hoc dramate ita est dissimilis sui, ita quasi 
à sese generavit, ut vix cognoscas eundem esse, Exemplo luca- 
lento esse potest Pollucis locus 1V, 100 (ubi veterum zal 
tationum nomina ponit grammaticus) TI» δὲ — καὶ κγιαμὸς καὶ 
ὕκλασμα. οὕτω γὰρ ἐν Θεσμοφοριαζούσαις ὀνομάδεται τὸ ὄρχι- 
ua τὸ Περσικὸν καὶ σύντονον. Pollucis verba corrupta sunt. 
Si σύςτονον forte singejpre fuit saltationis genus (cf. Etymol. M. 


' 699, 1 et Hesychium s. Πυῤῥιχίζειν) distingue τὸ IIegoexóv.. καὶ 


c)vtovov' τὴν Ó' αὐτὴν xol ὑγρὰν ὠνόμαζον. idque placet, sia 
adhuc dicitur ὄκλασμα, scribe τὸ Περσικό. Καὶ σύντονον δὲ 
τὴν αὐτὴν καὶ ὑγρὰν ὠνόμαζον. Quanquam, ut dicam quod sen 
tio, vix crediderim, singulare saltationis genus σύντονον αἀρε]- 
latum esse, propterea quod adjectivum σύντονος aliis quoque sal- 
tationibus tribuunt grammatici, ut Hesychius ᾿Εκλακτισμός: σχῆμα 
χορικὸν (χορικῆς) ὀρχήσεως ov vvovov, Hesychius idem, Jegua- 
στρίς: — καὶ ὄρχησις ἔντονος (malim σὐντεονος) καὶ διά- 
πυρος τάχους ἕνεκα, Photius p. 86, 13 Θερμαύστρίς: 7) σύντο- 
vog καὶ διάπυρος 0gygoi. Brunckius igitur illud Pollucis e 
posteriore fahula sumtum eáse confirmat, quia in iis, quae exstant, 
Thesmophoriazusis mentio quidem fiat saltationis Persicae (quam 
egregie descripsit Xenophon, Anabas. VI, 1, 10) v. 1175 σὺ 
9', ω Τερηδών, ἐπαναφύσα Iligsixóv, Sed nomen ὄκλασμα ibi 
non reperiatur. Atque is tamen videtur mox rem diligeotius re- 
tractasse:.certe ad ipsum locum Mezrsii Orchestram in Όκλασμα 
et in Περσικὴ evolvi jussit (Gronov. 'T'hesaur. vol. Vill, p. 1275 
atque p. 1278). JMewrsius autem pulchre viderat, illum versum 
Aristophanis omnino designari, qui in priore fabula non quidem 
τὸ ΙΠερσικὸν vocaverit nomine ὄκλασμα, sed contra τὸ ὄκλασμα 
adpellaverit ΓΠερσικόν. |u hoc uno fallitur Meursius, quod con- 
jecturae ope Pollucem omni culpa liberare studet. "Tum vero 
Scribere debuit:. τοῦτο γὰρ τὸ ὄρχημα ἐν Θεσμοφοριαζούσαις 
ὀνομάζεται Περσικὀν, quae correctio, longe audacissima, nullius 
adsensum tulerit. Recte igitur Zéudorzfíus librarios iniquo cri- 
mine absolvit, Pollucem ipsum objurgat: guess contrarissm di- 


86-isse ejus, guod debuerit *). Postremo bene adjunxit Scho- 


liastam Ravenuatem (ad v. 1175): βαρβαρικὸν καὶ Περσικὸν τὸ 
κλάσμα καλεῖται, καὶ Ιερσικὸν ὄρχημα, περὶ ov "óflog μακρὸν 
πεποίηται λόγον ἐν τοῖς περὶ τῆς ἰατρικῆς ἱστορίας, ὥστε λελύ- 
σθαι τὴν Σελεύκου πρότασιν. προτείνει γὰρ dv τῷ πρὸς Ζήνω- 
να προτατικῷ τὸ Περσικὸν ὄρχημα. Ubi quemadmodum JDin- 
dorfius τὸ ὄκλασμα ο περὶ τῆς Φεατρικῆς praeclare ac paene 
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47) Haec verba apud Ciceronem legere non memini. 
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divinitus emendavit, sic prima verba, quae minus intelligo, attin- 
gere. noluit. Scribe aut: Βαρβαρικὸν καὶ «Περσικὸν καὶ lltooi- 
κὸν ὄρχημα τὸ ὕκλασμα καλεῖται, περὶ οὗ —. aut: Ῥαρβαρι- | 
 xó»v καὶ Περσικὸν ὄρχημα τὸ ὄκλασμα καλεῖται, περὶ οὗ —. 
Denique (fatendum est enim et mea causa, et aliorum) nullo modo. 
praestare ausim, me omnia. hujusce fabulae, quae ubique exstarent, 
fragmenta jam collegisse *5),. nihil aliis ad totum σύνταγμα de in- 
tegro supplendum reliquisse: subito enim in "lhesmophoriazusas 
posteriores ac praeter omnem exspectationem incidi, nec mihi 
Brunckiá Diudorfique copiis praeter puucos quosdam loculos 
quidquam 'adficere licuit. Quodsi «Dénsdorfius in investigandis 
Aristophanis et sui forsitan, et, ut spero, etiam mei reliquiis vel 
paullo fuisset diligentior, digito coelum attiugerem. 





48) Vide quae dixi in Quaestt, Aristoph, T. T, p, 89 adnot. 14). - 


Addenda et ewrrisenda. 
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P. 70 lin. 5 adde v.,213 ἄγε vv» ἐπειδὴ —] Vesp. 211 ἄγε νυν ἐπειδὴ του- - 
To») σεσοβήκαµε» —. | 

Ibid. lin. 15. pro τιρσχακοδαιµο» lege τρισκακοδαιµο»ν 

— 73 lin. 17 et 33 volui scribere Choerine, non Choerile. Confer quae dixi 
p. 111. Vulgo scribunt Χοιρίλη, decepti nomine Xo/g«Aoc. At codices 
unico loco excepto «Χοιρίνη constanter exhibent. Quis autem nescit, 
etiam χοιρένη verbum esse bene graecum et atticum ? 

— '76 lin 27 {ημήτηρ Φεὰ pone in fine versus. ' 

— 78 lin. 1 adde: v. 227. Herodotus II, 121 xol τῶν φυλάχων ἐπὶ λύμη 
πάντων ξυρῆσαι τὰς δεξιὰς παρηΐδας, ubi vide Wesselingium. 

Ibíd. lin. 38 χἀντεῦθεν δόµοι pone in fine versus 

P. 79 lin. 26 pro recoquam. lege recoqnam. '* ' 

— 80 lin. 4 et 5 unus versus est ui) μῦ — καλώς 

— 82 lin. 1 pro ἔγε lege ἔχε 

— 83 lin. 6 adde: v. 244. 245 τὰ πλεῖστα γὰρ — τῆς ἀσβόλου citat gram- 
maticus in Bekk. Anecd. p. 451, 1. 

Ibid. lin. 33 bellator vale. pone in fine versus 


P. 84 lin. 2 et 3 excidit Euripidis persona ante µή et iterum ante ᾽4γάδων 

Ibid. lin. 12 pro toetrt' lege tvarb' 

P. 85 lin, 41 pro φθανώ lege «30v0 

— 90 lin. 24 adde: Luculenüor etiam locus est in Oed. Col. v. 327 sqq., 
ubi gaudet Oedipus senex nec opinato adventu Ismenae, ὦ τέχνον, ἥχεις; 
et τέχνον, πέφηνας; et noómwevgov ὦ παῖ et ὦ σπέρμ᾿ ὅμαιμον et ἡ 
τῆσδε x&uoU; et τέχνον τί d^ ἦλθες et πότερα πόθοισι; 

— 92 lin. 27 pro χαυοπρωκτίαν lege χαυνοπρωκτία» 

— 112 lin. 4 ἦν uot τι µειράκιον φίλον pone in fine versus 

— 113 lin, 2 pro peni futuidam lege penifutuidam 

— 114 lin. 2 adde: v. 294 δούλοις — λόγων] Idem diserte tradidit Isaens 
De Philoct. Hered. p. 49, 3 B. ἡ δὲ τούτων µήτηρ, οὕτως ὅμολογου-- 
µένη οὖσα δούλη, καὶ ἅπαντα τὸν χρόνον αἰσχρῶς βιοῦσα, jv οὔτε 
παρελθεῖν εἴσω τοῦ ἱεροῦ ἔδει ovr' Ιδεῖν τῶν ἔνδον οὐδὲν, αὔσης τῆς 
Φυσίας ταύταις ταῖς θεαῖς, ἐτόλμησε αυμπέµψαι τὴν πομπὴν καὶ εἴαελ-- 
Φεῖν sl; τὸ ἱερὸν καὶ Ιδεῖν, & ovx ἑξὸν αὐτῇ. Cf, Lobeckium in Aglao- 
phamo p. 19. 

— 115 lin. 21 pro mythice lege mystice ΄ : 

— 117 lin, 20 et 26 ovx, ἆλλ᾽ ἵνα et Ἑστίας 9" ἔδος pone in flne versus, 

— 118 lin. 1 adde: κάλλιστα καὶ ἄριστα] Thucyd, I, 129 ὅπῃ κάλλιστα καὶ 
ἄριστα ἕξει ἀμφοτέροις. 

— 122 lin. 6 adde: v. 331 sqq. cf. etiam Menandri Adulatorem ap. Athen. 
XIV, 659 d (p. 101 M.), ubi ita loquitur coqtffus: - 

Zovdj* δίδου σὺ σπλάγχν᾽ àxolov9dv* noi βλέπεις; 
σπονδή φέρ o zai Σωσία. σπονδή καλῶς. 
PX θεοῖς Ὀλυμπίοις εὐχώμεθα 
Ὀλυμπίοισι πᾶσι πάσαις' λάμβανε 

τὴν γλὠτταν. ἐπὶ τούτῳ διδύναι σωτηρίαν, 

ὑγίειανο ἆγαδὰ πολλὰ, τῶν ὄντων τε vüv 

ἀγαθῶν 0VnOi πᾶσιε' ταῦτ᾽ εὔχωμεδα. 

— 135 lin. 3 adde: &xove πᾶς,] Scribendem est, ἄχουε πᾶσ᾽ i. e. πᾶσα, 
id quod caeteros omnes meque ipsum nescio quo modo fugerat. 

— 137 lin. 1 adde: v. 378—975 ἐκκλησία» ποιεῖν ἕωθεν τῇ µέσῃ τῶν Osauo- 
φορίων — καὶ χρηµατίζεν πρὠτα περὶ Εὐριπίδου —. Plane loqnu- 
tiones forenses. Lex ap. Demosth. in Midiam p. 8, 9 Bekk, τοὺς πρυ-- 
τάνεις ποιεῖν ἐχκλησίαν iv «{ιονύσου τῇ ὑστεραίᾳ ἓκ Πανδίων. ἓν δὲ 

ταύτῃ χρηµατίδει» πρῶτον μὲν περὶ lsgov —. 

Ibid. lin. 33 τίς ἀγορεύειν βούλεται; pone im fine versus 

P. 138 lin. 32 et 33 unus versus est, ΕΠ. t(yeg εἶσέ μ᾿ οἳ ζητοῦντες; ΕΥ. 
ot ὅωδεκα δεοί. , . 


— 139 lin. 26 pro v. 887 lege v. 885 


P. 140 lin. 28 o? χρηστηρώις. -la fine versus. 
— 143 lin. 89 pro Kustathium Eustathins . 
— M8 lin. 3 abi d αὖ σὺ ῥλέπεα, ῥλέπεω; pone ἵ fine versus. 
M8 lin. 3 ἐών τά Eo «| ie ia fine versus , 
— 16] lim. 7 πρὸς τάδ᾽ εὖ q pono ia fae woes 
1aid. lin. 9. pro observatum lege obveesatum 
P. 153 lin. p καὶ dv roig οἰκίαις pome in fine versus 
lbid. lin. 15 Er ale vero Schel, Rav, Nam τὸ 
deacea, τὼ ἄλιιτα autem vietus, ita éaim remo uleün 
. distinguit H, ftephanas in Thesaure, uM" 
P. 168 lip. 4 et 10 διὰ καλῶ γὰρ Ἱὀμμάτων φὶ νῦν οὖν 
duxit pone in fino versus M ; 
- En lin. δ pro quendum. iege quendam 





Jine versps 
" yide 2D 
"Theseo ο. XXVI (μονο, XR T, NAE p. 
— 188 lin. 8 adde: Nino E hand displica Ri 
am zréQrjQytr mon so SIE guspectem πι 
- Bil habet οραᾖοί leporis, T 





στα d PIX "io My in fi 

- | lac -βαι ie Ie versue. 

C 308 lin T. pro imtadafione fy sp Pie] leje emendatione 4 

-— 210 lin. 13 Inepta coi τὰ xozeyeco)» silentio pre 
ibid. Jin. 20 


P. 212 lin, LiT X » vt IJ, 115, sed ὀλίγῳ ει 
— $18 lin. 8 pro iv 





— 399 lin. 4 pro erimine. 
295 ωωμθωο ege προίφσο 
pfo remwlio leje remulco 


pro lnito deje. sive irrito 


1 La iro lege ος 
pro ἔμφανης ανὴς 
lin. 36 adde: Do. A Ἐν οἱ αρόπαιο» vide *i 
"Thucyd. I, 30 ἰδίάσαβιαο Dukerum, 
— 956 lin. 3 ro ἔα, Fo, lege ἔα, Ia. 
— 291 lin. 6 pro λέξεις lege λέξεις v 
16 pro posse. lege poet, 
Ibid, li Κρητικόν. lege Konnxóv;. ο . 
P. $73 lin. ἆ unus venus ext, d désmor ἄναξ, γεᾶεον 4; 
προθόρου προπύλαιε, . 
— Φ74 lin. 18 pro «άάμπει 9* Ίων dns 5 
— 975 lin. l pro πόει lege mofe 
Jbid. lin. 11 pro exstat lege existat, 
P. $80 lin. d$ ρτο longa. et ἠρησάμην iege ἤρησα οἱ ἠρησάμη, 
— 281 lin. 86 pro verius lege versus 
Tel 37 pro moverat lege neverat . ' 
P. 393 lin. 30 pro ví" — οὖν lege viv οὖν 
lin. 21 pro οὖν — dr. ἄγγελον lage οὖν dir ἄγγελε 


κ ένοιντ’ ένοιντ' 

: 298 lin. 88 pro «κληταί A lage κέκλῃταέ y 
Tbid. lin. tyi μα ο ἄλκους pA ῥλκοὺς 

P. 390 lin. 4l pro ταῦτο lege ταῦτα 
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P 990 lin. 44 pro Κείνα lege Kelyq 

— 293 lin. 1 pro ἁλωναι lege ἁλῶνάι 

lbid. lin. 8 pro 7oorQ lege züvadi 

P. 290 lin. 45 pro false [eye falso 

— 802 lin. 2 pro praeter lege propter 

— 303 lin. 30 pro Plato lee Pluto 

lbid, lin. 36 pro ἀγγύνης lege &yzóvna 

Ῥ 304 lin. 9 pro £v lege ix . 

lbid. lin. 23 pro τελευταίως lege τελευταία» . 

P. 305 lin. 12 pro ὑιώνυτο lege diduroro 

Ibid. lin. 32 pro καθεστᾶσι lege καθιστᾶσι 

Jüid. lin. 30 pro ὀλιχαργίαν lee ὀλιγαρχίαν 

P. 308 lin. 6 Post Hav. Junt. nova adnotatio incipit ] 

— 812 lin. 8 onus versus ext H. τί Ü Zorn; -ᾱ- βουλεύειν ὀλίγου "Ίαχες 
πάνυ. et statim B, πῶς voUr; ἔχω νοῦν. 4. ὅτι πονηρῷ καὶ ξένων 

moxque verba ui ἐν ταὐτῷ Scholiastae sunt. 

23 lin. 27 pro χέχλεται lege κέκληται 
in. 14 pro mutua lege mutatus 

m. 2 pro θεώ. lege 9e, — 

in. 42 pro ópo σάψιν, lege ὁρῶσά yw, - 


44 pro ῥᾳχωσυῤῥάατάδης lege. ῥαχιοσυβῥωπτάδη, 
. 29 pro εὐφυῇ leje εὐφυὰ 















— 896 lin. 38 pro prudenter lege prudentior : 
— 898 lin. 29 pro metu lege motos 





lege sic | ! 
— 488 lin. 15 pro nimirum lege nimium 
— 498 li οι. 





7— 502 lin. 42 pro cohaerent, nullo lege cobaereant nullo , 


-- 
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— 78 paucorum omnino verborum, sed auctoritatis, ne id forte néscias, 
79 et tanquam pretii vel maximi. Scholiasta enim ad Nubes v. 619 





fuisse, inde conjicio, quod cretico pedi binos ictus, singulos paeoni.impo- 
suerunt, in hunc modum: 
, , , , | , , | J , 
ο «ων ον -ἰ- ο --ἰ-- ο -Ὁ 
et contra | 
, ’ ,), c / 
Lovotvovol-oov-- ov 
Jtaque pes vere creticus et paeon contractus, ntut pares ad speciem, re- 


: . ] , . 

vera tamen multum differunt, — o — atque — 9 —. Accedit, quod 
ex hac contractione id commodi perceperunt po&tae, ut ne aures specta- 

torum eadem forma constanter repetita molestius: obtunderent. Quapropter 
aeones telrametros non solum puros coinposüerunt (ut in Vespis 

1275 —1290) , verum etiam alia hujus metri genera de industria expres- 

serunt, vel 

| , ) |: FC 

—U — —UUu— uUUO--Uwv 

Λάήτε Movgac ἀνακαλεῖν ἑλικοβοστρύχους 


. vel 
' , , , 
—U9o0—o)o— — 9UU --ουυωο 
Ἠἠ{ήτε Χάριτας βοᾶν . elg χορὸν Ολυμπίας: 


"Ἐνδάδε γάρ slow, ὥς | φησιν ὁ διδάσκαλος, . 
Ῥήματά τε χομψὰ καὶ | παίγνι ἐπιδεικνύναι, 
Πάντ" àm" ἀχροφυσέων | κἀπὸ κιναβξυμάτων. 


Saepe enim certas metrorum formas α poé&tis studio eleotas esse, versus 
testantur antistrophici. Sie, ut hoc uno utar, in systemate anapaestorum 
dimetrorum ap. Aesch. Pers. 931 sqq. respondent sibi versus 
Κακὸν &o' ἐγενόμαν 
εταεροπος ἐπ᾽ ἐμοί. 
et «Πρόσφθογγόν σοι νόστου τὰν 
ἤσω τοι καὶ πάνδυρτον. 
et Κακοφάτιδα Bo&y, καχοµέλετον lày 
λαοπαθέα σέβων, ἀλίτυπά τε βάρη 
εἰ ΙΜαριανδυνοῦ δρη»ητῆρος 
πολέως γέννας πενθητηρος. 


Quod autem tres illos Thesmophoriazüsarum versus pro Creticis habendos 

esse Vir Summus pronuntiavit, credere id nullo modo possum propterea 

"quod ex eodem loco repetiti sunt cum hisce 3 
:Ἠνίκα Κράτητέ τε τάριχος ἐλεφάντινον 
λαμπρὸν ἐκομιζεν ἀπόνως παραβεβλημένο», 
ἄλλα τε τοιαῦθ’ ἕτερα µυρέ ἐχιχλίζετο. 


Habes purissimos paeones, babes tetrametrum omnibus partibus expletum. 
Nec vero, si Aristophanes in Georgis quartam paeonem semel admiscere 
ausus est, continuo sequitur, versum fuisse creticum. Imo repugnant, 
quos rursus ex eadem scena haustos esse certum puto, hi purissimi 
paeones: ; 
Ὦ πόλι φίλη Κέχροπος, αὐτοφυὲς ᾽ἀττική, 

χαῖρε λιπαρὸν δάπεδο», οὖθαρ ἀγαθῆς χδονός. 
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etiam linee tradit: “Τερομνήῆμαγνας ἔπεμπον dg Πυλαίαν, καὶ Πυ- 80 
λαγόρας. ᾿.ριστοφάνης Θεσμοφοριαζούσαις᾽ | 

. , àyagà μεγάλα τῇ πόλει 

ἔχειν φέροντάς 9) φασι τοὺς Πνλαγόρας, 

καὶ τὸν ἱερομνήμονα. 
Praeterea horum versuum rationem duxit Harpocratio s. Πύλαι καὶ 1Tv- 81 
λαία καὶ Πνλαγάρας. — ἐπέμποντο δὲ ἐκ τῶν πόλεων τῶν µετεχου- 


Nam verba i» ἆγαρῷ ó' quünquam quarti paeonis perronam gerunt, ta- 
men primi officio funguntur, neque sic metienda sunt O o o —- , sed ita. 


, SEEN . 
ο O0 U --ο Caeterum rectissime Hermannus adfirmat (p. 203), paeones 
cum ereticis interdum a Comicis consociatos esse. Sed aliud est, diversá 
metrornm genera per errorem permiscere, aliud joci causa scientem et opera 
dedita ea confundere. In illo ipso Acharnensium loco v. 207 paeones cum 
creticis uno in versu non sine magna quadam arte quum conglutinavit, 
tum ictibus variis recte distinxit 

P 8. | 4 .4 , , , r , 
—UUuUU-——UÀJÀUu—9uu|—o—i—u—|—u— 


obx ἄν ἐπ᾽ ἐμῆς γενεότητος ὅτ ἐ, | γὼ φέρων]ἀνθράκων]| φορτίον 


oic: παρ) ἐμοῦ πόλεμος ἐχθοδαπὸς! αὔξεται [τῶν ἑμῶν]χωρίων. 


Huc referan Marium Victorinum p. 2543 ,,Hexametrum autem Aristopha- 
nes composuit tale, ut sint paeones primi tres, et insequantur totidem cre- 
tici, tanquam, Fer agere purpurea te Venus «moribus diva polleus jubet.'* 
fic igitur persnasum habeo, Comicos creticum' numerum a paeonico sub- 
filiter segregasse, eosdem tamen nonnunquam utrumque metrorum genus 
prudentes construxisse, sive qnod varietati studerent, sive ut risum exci- 
tarent. Et quoniam semel Hermanno audacter sane adversatus sum, illud 
quoque addam, etsi ab hac causa sejumctum est, non recte mihi videri 
virum eximium cum Hephaestione fragmentum Anaereontis versibus ad- 
scribere cbgriambicis, p. 423. Falli enim Hephaestionem (p. 52) vel ex 
eo patet, quod Anacreon in loto carmine ab initio quatuor breves po- 
suerat, Nempe non sunt illi versus choriambici, sed numerus est Ioni- 
, 
corum a minore, antecedente simili pede, sed longiore v u o vu 2 
et deinde impetu versus sensim decrescente, et quidem: í 
ἀναπέτομαι δὴ | πρὸς Ὄλυμπο» | πτερύγεσίσι xovqotc 
διὰ τὸν ἔρωσ" oU | γὰρ ἐμοὶ παῖς | ἐδέλει |συνηβᾶ». 
Primo pede ter usus est Aristophanes in Tagenistis: -ἅλις ἀφύης µοι. 
παρατέταµαι γὰρ τὰ λιπαρὰ κάπτω». Praeterea vide Hermannum, p. 514 
sqq., ubi de versibus agens parapaeonicis prorsus egregie contra 
Bocckhium disputavit, " 

43) "Hxcw φέροντα de nuntio laeta adferente (quasi dicas jemanben 
etroaé mitbringen) et hio ponitur, et apud Platonem Conviv. p. 399 B., 
Pindarum P5th. II, à | 

| ὕμμιν τόδε τᾶν λιπαρᾶν ἀπὸ Θηβᾶν φέρω» 
μέλος ἔρχομα., — 
et Ar. Ach. 81. De re tristi conlocatam est in Eurip. Androm. v. 60 et 


Heraclid. .v. 383. 
Ami 
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σῶν τῆς ᾽.4μφικτυονίας τινέ, οἵπερ ἐκαλοῦντο Ἰυλαγόραι 
μνημµονεύουσι δὲ καὶ τούτων πολλοὶ, ὥσπερ καὶ «{ημοσθένης --- 
καὶ ᾿ Αριστοφάνης ἓν ταῖς δεντέραις Θεσμοφοριαζούσαι.. — Ubi 
Aldus propagavit ἐν ταῖς Θεσμοφορβιαζούσαις, MS. Mediceus ἐν 
δευτέρᾳ Θεσμοφοριαζούσαις. In hoc uno nostri quidem dramatis 
fragmento rempublicam capessivit Aristophanes. Quod nisi omnium 
sibilis explodi voluit, profecto non impudenter mentitus est, sed 
ea retulit, quae paullo ante, quam hanc fabulam doceret, vere ac- 
cidissent, Aut igitur ostende, versiculos illos ad 'T'hesmophoria- 
zusas non pertinere, vel plane non scriptos esse ab Aristophane 
(quod, nisi me fallit, ne conaberis quidem), aut negare noli, illo 
fere tempore in Pylaico concilio aliquid majoris rei actum fuisse: 
quod quidem ita esse prudentissimi quique viri concedent. Νες 
vero, ut nounulli temere dixerunt, omne illud concilium, postea- 
quam bellum Peloponnesiacum exarsisset, paene ad nihilum reci- 
derat: alioquin enim non docuisset Alexis Πυλαίας suas, ac for- 
tassis ne Cratinus quidem mulio ante Alexin Πυλαίαν fabulam. 
Nota mihi omnia et pertractata esse arbitror, quae usquam in illo: 
concilio disceptata veteres scriptores prodiderunt **): nihil tamen 
in illorum temporum historia invenire possum, quod cum Aristopha- 

82nis testimonio meoque proposito satis congruat. Quin etiam 
Hermannus, Marburgensis, vetus amicus meus, quem virum in 
bac parte literarum egregie ac multo melius, quam me, versatum 
scio, interroganti mihi respondit, sibi parum liquere, vereque ad- 
jecit; multis antiquitatis quoque locis densas esse tenebras offusas. 
Quo igitur me vertam? "Tantum, inquam, video, paullo ante, quam 
fabula nostra prodisset, aliquid gravioris momenti in Pylaico con- 
ventu actum esse. Ubi quum de pace- belloque saepenumero 
disceptari soleret **), suspicor, tum belli Peloponnesii tandem ali- 
quando deponendi consilia a legatis agitata fuisse, idque Aristo- ^ 
phanem, perpetuum pacis auctorem, cupide arripuisse ac protinus 
in rem convertisse suam. lta Comicus noster 0]. ΧΟΠ, 1, id 
est duobus tribusve ànni« ante 'T'hesmophoriazusas ll, Lysistratam 
bac una mente docuerat, ut pacem omni ope reconciliandam esse 
popularibus suis persuaderet,  Conjecturam sequimur: ipsam enim 
veritatem si teneremus, non esset, quod de tempore, quo 'Thesmo- 

. phoriazusae 1l fabula docta fuerit, animo fluctuaremur: qua in re 
nunc ita pendemus, ut tamen tempus, quo in certamen descenderit 
Ροδία, vel sic satis adcurate definiri posse opinemur. 


— Ó 


44) Vehementer doleo, non licuisse mihi consulere librum van Dale 
ad Marm. p. 458, quem Hermannus ait non solum de hieromnemonibus et 
pylagoris multa congessisse, sed etiam de illo ipso scholio disseruisse, Τα, 
mi lector, fac librum evolvas, si quid forte reconditius attulerit. 

45) Sic adhuc, multo post, praetor Aetolorum apud Livium 31, 32 


quum legibus cautum esset, inquit, ne de pace bellove, nisi in Panaetolico 
et Pylaico concilio ageretur —. 0 
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Nam jure nostre sumimus, non multum spatii inter 'Thesmo- 
phoriazusas priores atque posteriores interpositum fuisse , quoniam 
argumentum prius ijneeptum tantummodo deinceps continuatur. 
Haud plus igitur temporis uno asno, vel summum duobus inter 
utramque fabulam intercessisse, quivis, uti spero, largietur. uo 
anno 'lhesmophersiazusae priores exhibitae fuerint, de eo nuper83 ., 
post JPa£merzum admodum subtiliter docteque disputavit Zt. 77a- 
socius, Exercc. Crit. p. 82 — 89, abs quo illa fabula reete ad- 
scripta est anno belli Peloponnesii vigesimo primo (vel secundo) 
0l. XCIE, 2, archonte 'T'heopompo, utrum Dionysiis urbanis, an 
Lenaeis, incertum, — Confer quae dixi ad 'Thesmoph. v. 808, 809. 
Nibil igitur, eerte nen multum a vero aberraverit, qui 'Thesmo- 
phoriazusas posteriores anno tribuerit, qui proxime subsequutus 
est, 01. ΧΙ, 3 arehonte Glaucippo. 

De aliis, quae dijudicationem habent ambiguam, adcurate lo- 
qui nunc supersedeo: sed tamen pauca quaedam ex hoc genere 
verbo attingam. Veluti €lementis locum, quem jam supra leviter 
perstrinxi, rursus adpenam, Stromat. VE, p. 628 Sylb. (p. 751 
Potter.) ᾿ 4ριστοφάνης δὲ 0 κωμικὸς d» ταῖς πρώταις Όεσμοφο- 
ριαζούσαις τὰ ἐκ τῶν Κρατίνυ ᾿Ἐμπιπραμένων µετήνεγκεν ἔπη. 84 
Nunc in consilium adhibeamus, qui Clementis memoriae repugnare 
videtur, Scholiastam Ravennatem ad 'Fhesmoph. v. 215 ταδί:ι τὰ 
γένεια. ταῦτα δὲ ἔλαβεν ἐκ τῶν ᾿Ιδαίων Ἀρατίνου. Qui ante 
mos utrumque jocum seite composuit, Dindorfius, p. 94 not., du- 
bitandum esse negat, quin et grammaticus et Clemens eandem : 
ambo. fobulam dixerint. Sic igitur censere videtur, illam Cratini 
comoediam hoc fuisse titulo inscriptam: ᾿]δαῖοι 2 ᾿Εμπεπρά- 
µενοι. Sed quum neque Idaees Cratin&, neque Émpipramenos ex 
aliorum testimoniis amplius noverimus (nihil enim lucri redundat 
e Scholio ad Ecclesiaz. v. 1089 καὶ 0 Kgazíivog iv τοῖς ἰδίοις --- 
fenebrae!), vereor plane, ut hedie ad liquidum verites explorarmi 
possit: certe id mihi non eontigit. Sed hoe video, non longius 
certe Ziindor/í sententia a vero abesse id, quod jam dicam. 
Clemens enim, non minus, quam Hephaestio, errare potuit πρώταις 
pro δευτέραις scribendo: ut Aristophanes in altera fabula ex [daeis, 
iu altera ex Empipramenis nonnulla mutuatus fuerit. Vide, quae 
dixi ad 'l'hesmoph. v. 215. Sed de his rebus nolo jam pluribus *9), 
Cuvendum est autem magnopere, ue quis eos grammaticorum locos, 





0... 
- 


46) Ubi situm fuit Thesmophorium, cujns & me toties mentio facta 
est? Non videtur differre a Cereris templo in urbe illo, uod et Pausa- 
nias attigit I, 23, 3 ἔστι δὲ καὶ Εῆς Kovoorooqov καὶ pii t ἱερὸν 
XÀóng. Et plenius deseripsit Seholiasta ad Soph. Oed. Col. v. 1592 (ubi 
.v. Reisigium in Enarrat.) recte adfirmans: εὐχλόου «{ήμητρος ἱερόν ἐἔστν 
πρὸς τῇ ἀκροπόλει Namque Τὸ τῆς Γῆς in vicinia acropolis ponitur a 
ro II, 19, Ac bene congruunt loci Thesmoph. v. 6958 οί 
v. 1126, 
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qui e 'Thesmopboriazusis 1, fluxerunt, ad. posteriores temere.trons- 
ferat: quod eo magis periculum est, ne accidat incaptó, quo .foe- 
: 86dius illam comoediam zmultis. in locis deformetam esse constat. 
]pse adeo Ravennas in hoc dramate ita east dissimilis sui, ita quae 
& sese generavit, ut vix cognoscas eundem esse, Exemple luen- 
lento esse potest Pollucis locus 1V, 100. (nbi yeteruim :sal- 
tationum nomina: posit grammatiens) y δὲ — au xvrpebc ua) 
ὕκλασμα. οὕτω γὰρ ἓν Θεσμοφοριαζούσαις, ῥκομάζεται τὸ Soyg- 


ια τὸ Περσικὸν καὶ σύντονον.  Pollwom verba corrupta .sunf. 
s σύςτονὸν forte singulare fuit saltationis genus (cf. Etymol. M. 
' 699, 1 et Hesychium s. Πυῤῥχῆειν) distingue τὸ Περσικόν. καὶ 
σύνεοκον τὴν Ó' αὐτὴν καὶ ὑγρὰν ὠνόμαξον. idque placet, sia 
adhue dicitur ὄχλασμα, scribe τὸ Περσικάκ.. Καὶ dvvrovo» δὲ 
τὴν αὐτὴν καὶ ὑγρὰν ὠνόμαζον, Quanquam, ut dicam qued sem- 
tio, vix crediderim, singulare saltationia genus σύντονον «dp 
letum esse, propterea quod adjectivum cvvrovog aliis quoque sal- 
istionibus tribuunt grammatici, ut Hesychius ᾿Εκλακτισμός: σχῆμα 
Κορικὸν (χορικῆς) ὀρχήσεως σύντονον, Hesychius idem, Φερμα- 
Wc: — καὶ ὄρχησις ἔντονος (malim ad»vtovoc) καὶ δἱά- 
«πυρος τάχους ἕνεκα, Photius p. 86, {3 Θερμαύσερίς $ σύντο- 
sog καὶ διάᾶπυρος ὄρχησι. Ἀγωνοζέων igitur illud Pollucis e 
posteriore fabula sumtum eése confirmat, quia in iis, quae exatant, 
. "Thesmephoriazusis mentio quidem fat saltationis Persicae (quam. 
egregie descripsit Xénmophon, Anabas. Vi, 1, 10) v. 1175 o» 
', ω Τερηδὼν, éxavaqícoa 1Περσικόν, &ed nomen ὄχλασμα ibi 
mon reperiatur. Atque is tamen videtnr mox rem diligentius re- 
tractasse:.certe ad ipsum locum AMewrsii Orchestram in ὄκλασμα 
et in Περσικὴ evolvi jussit (G'rosov. 'T'hesaur. vol. VI, p. 1275 
atque p. 1278). JMewrsius autem pulchre viderat, illum versum 
Aristoplianis omnino designari, qui in priore fabula non quidem 
κὸ ΠΠερσικὸν vocaverit nomine ὄκλασμα, sed contra τὸ ὄκλασμα 
adpellaverit Περσικό». In hoc uno fallitur Meursius, quod con- 
jecturae ope Pollucem omni culpa liberare studet. "Tum vero 
scribere debuit:; τοῦτο γὰρ τὸ ὄρχημα ἐν Θεσμοφοριαζούσαις 
ὀνομάζεται Περσικόν, quae correctio, longe audacissima, nullius 
&dsensum tulerit. Recte igitur 2iudorfiss librarios iniquo cri- 
mine absolvit, Pollucem ipsum objurgat: quem contrarium di- 
86 misse ejus, guod debuerit *'). Postremo bene adjunxit Scho- 
liastam Ravenuatem (ad v. 1175): βαρβαρικὸν xol Περσικὸν τὸ 
"κλάσμα καλεῖται, καὶ Περσικὸν ὄρχημα, περὶ ov Ἰόβας μακρὸν 
πεποίηται λόγον ἐν τοῖς περὶ τῆς ἰατρικῆς ἱστορίας, ὥστε λελύ- 
σθαι τὴν Σελεύκου πρότασίν. προτείνει γὰρ ἓν τῷ πρὸς Ζήνω- 
να προτατικῷ τὸ Περσικὸν ὄρχημα. Ubi quemadmodum JDim- 
dorfius τὸ ὄκλασμα etntgl τῆς Φεατρικῆς praeclare ac paene 


47) Haec verba apud Ciceronem legere non memini. 
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divinitus emendavit, sic prima verba, quae minus intelligo, attin- 
gere noluit. Scribe aut: Bopoflagixóv καὶ «Περσικὸν καὶ ΊΠερσι-- 
κὺν ὄρχημα τὸ ὕκλασμα καλεῖται, περὶ οὗ —. aut: Ῥαρβαρι- 
 xóv καὶ Περσικὸν ὄρχημα τὸ ὄκλασμα καλεῖται, περὶ οὗ ---. 
Denique (fatendum est enim et mea causa, et aliorum) nullo modo. 
praestare ausim, me omnia. hujusce fabulae, quae ubique exstarent, 
fragmenta jam collegisse *5),. nihil aliis ad totum σύνταγμα de in- 
tegro supplendum reliquisse: subito enim in 'lhesmophoriazusas 
posteriores ac praeter omnem exspectationem incidi, nec mihi 
Brunckii Dindorféíque copiis praeter pesucos quosdam loculos 
quidquam 'adficere licuit, ^ Quodsi ^Dézdorféus iu investigandis 
Aristophanis et sui forsitan, et,.ut spero, etiam mei reliquiis vel 
paullo fuisset diligentior, digito coelum attingerem. 





48) Vide quae dixi in Quaestt, Aristoph, T. T, p, 89 adnot. 14). - 


Addenda et corrigenda. 





P. 6 ad v, 17 pro Aeclosicone Jege Aeolosicone 
in. 21 post fanduntar «dde: Comparetor Hesychius, Χοάνη: ya 

πος; εἰς ἂν greregeimm τὸ χωνευόµενον et iterum Χοάνοιςι 1 

σητῆρσι, ταῖς χώναις, καὶ κοιλώµασι», εἲς à ἐγχεῖται τὸ χωνευ 

ἢ τοῖς πηλένοις τύποις, 

— 12. lin. 2 distingue σιωπῶ τὸ θύριον. 

— 18 in fine adde: Plane bic falli videntur Aristarchus et Didymus, 
etiam Rankio Vit, Aristoph. p. CLXXVIII. Similiter olim" erra! 
in Vespis y. 1187, ubi ita corrige Scholiastam --- ἕτερος δὲ γεν 
λαμπρὸς jw Κλεισθένης; ob πάνν. δέον δὲ εἰπεῖν αὐτὰν ἐπίσημ 
quera, τούτους εἶπεν, ἵνα αὐτοὺς διαβάλλῃ. 

— 14 lin: 17 pro οἱ lee wt G, Dindorfas, 

— 30 lin. 3 dele comma post ἐντὸς, 

Ibidem lin. 19 adde simillimum locum Soph. Antig. v. 87 

πολλὸν ἐχδίων ἔσει, 
σιγῶσ”, ἐὰν μὴ nm. πηρύζης τάδε, 

P. 21 lin. 31 pro quam tecte lege quam docte 
24 lin. 33 pro necessarie lege necessario 

— 25 lin. 1 pro οὐ lege σὺ 

— 95 lin. 3 adde punctum post µοι 

— 326 lin. 4 pro ἐχκλησίασοντ᾽ lege ἐκκλησιάσοντ’, 

— 38 lin. 2 pro παρασκευάζεται; lege παρασκευάζεται, 

— 36 lin. 31 pro προρεύει» lege πορεύειν 

C 88 lin, 6 pro εὖ εξ Ἑδριπίδου lege và ἐξ Ἐρεχθέως Εὐριπίδον 

Ibid. lin. 98 pro scrupulam lege scrupulum 

P. 40 lin, 33 pro. versu lege versus 

— 42 lin. 6 post Rav. adde νεανίσχ᾽ 
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P. 70 lin. 5 adde v. 218 ἄγε vv» ἐπειδὴ —] Vesp. 211 ἄγε νυν ἐπειδὴ του- - 
tov) σεσοβήχαµε» — . 

Ibid. lin. 15. pro τιρσκακοδαιµο» lege τρισκαχοδαιµο» 

— 'J3 lin. 17 et 33 volui scribere Choerine, non Choerile. Confer quae dixí 
p. 111. Vulgo scribunt Χοιρίλη, decepti nomine Χοέριλος. At codices 
unico loco excepto Xo:oírvng constanter exhibent. Quis autem nescit, 
etiam χοιρένη verbum esse bene graecum et atticum ? 

— 76 lin 27 «{ημήτηρ 9«& pone in fine versus. — 

— 718 lin. 1 adde: v. 227. Herodotus II, 121 xal τῶν φυλάχων ἐπὶ lug 
πάντω» ξυρῆσαι τὰς δεξιὰς παρηΐδας, ubi vide Wesselingium. 

Ibid. lin. 38 κἀντεῦθεν dono: pone in fine versus 

P. 79 lin. 26 pro recoquam. lege recoquam. '*' 

— Θ0 lin. 4 et 5 unus versus est ui μῦ — καλὼς 

— 82 lin, 1 pro ἔγε lege ἔχε . 

— 83 lin. 6 adde: v. 244. 245 τὰ πλεΐστα γὰρ — τῆς ἀσβόλου citat gram- 
maticus in Bekk. Anecd. p. 451, 1. 

Ibid. lin. 33 bellator vale. pone in fine versus . 


P. 84 lin. 2 et 5 excidit Euripidis persona ante µή et iterum ante ᾽4γώδων 

Ibid. lin. 12 pro roett' lege wart 

P. 835 lin, 41 pro 42«»o lege φθονῶ 

— 90 lin. 24 adde: Luculentior etiam Jocus est in Oed. Col. v. 327 sqq., 
ubi gaudet Oedipus senex nec opinato adventu Ismenae, ὦ τέχνο», ἥχειςς 
et τέκνον, πέφηνας; et πρόσψαυσον ὦ παῖ et à σπέρμ᾿ ὅμαιμον εἰ 7] 
τῆσδε κἀμοῦ; et τέχνον τί O^ ἦλθες et πάτερα πόθοισι; 

— 92 lin. 27 pro χαυοπρωκτίαν lege χαυνοπρωκτίαν 

— 112 lin. 4 ἦν µοί τι µειράχιο» φίλον pone in fine versus 

— 113 lin. 2 pro peni futuidam lege penifutuidam 

— 114 lin. 2 adde: v. 294 δούλοις — λόγων] Idem diserte tradidit Isaens 
De Philoct. Hered. p. 49, 3 B. ἡ δὲ τούτων µήτηρ, οὕτως όὁμολογου-- 
µένη οὖσα δούλη, καὶ ἅπαντα τὸν χρόνον αἰσχρῶς βιοῦσα, ἣν οὔτε 
παρελθεῖν εἴσω τοῦ ἱεροῦ ἔδει ovr! ἰδεῖν τῶν ἔνδον οὐδὲν, οὔσης τῆς 
θυσίας ταύταις ταῖς Φεαῖς, ἐτόλμησε αυμπέµψαι τὴν πομπὴν καὶ εἶαελ-- 
Φεῖν slc τὸ ἱερὸν καὶ Ιδεῖν, à ovx ἑξὸν αὐτῇ. Cf, Lobeckium in Aglao- 
phamo p. 19. 

— 115 lin. 21 pro mythice lege mystice ΄ 

— 117 lin, 20 et 26 oux, ἆλλ᾽ ἵνα et Ἑστίας 9' ἕδος pone in fine versus, 

— 118 lin. 1 adde: κάλλιστα καὶ ἄριστα] Thucyd, I, 129 ὅπη κάλλιστα καὶ 
ἄριστα ἕξει ἀμφοτέροις, 

— 122 lin. 6 adde: v. 331 sqq. cf. etiam Menandri Adulatorem ap. Athen. 
XIV, 659 d (p. 101 M.), ubi ita loquitur coqffes: - 

Σπονδή᾽ δίδου σὺ anidyyy' ἀκολουθῶν" ποῖ βλέπεις; 
σπο»δή᾽ φέρ € zai Σωσία" σπονδη' καλῶς. 
ἔγχει' θεοῖς Ὀλυμπίοις εὐχώμεῦα 

3 νμπίοισι πᾶσι πάσαις᾽ λάμβανε 

τὴν γλὠτταν. ἐπὶ τούτῳ διδόναι σωτηρίαν, 

ὑγίειαν, ἆγαδὰ πολλὰ, τῶν ὄρτων τε »ῦν 

ἀγαθῶν ὄνησιν πᾶσε' ταῦτ᾽ εὔχωμεθα. 

— 135 lin. 3 adde: &xove πᾶς,] Scribendem est, ἄχουε πᾶσ᾽ Ἱ. e. πᾶσα, 
id quod caeteros omnes meque ipsum nescio quo modo fugerat. 

— 137 lin. 1 adde: v. 373—875 ἐκκλησία» ποιεῖν ἕωθεν τῇ µέση τῶν Θεσµο- 
φορίων — καὶ χρηµατίζειν πρῶτα περὶ Εὐριπίδου —. Plane loquu- 
tiones forenses. Lex ap. Demosth. in Midiam p. 8, 9 Bekk. τοὺς πρυ-- 
τάνεις ποιεῖν ἐκκλησίαν bv «{ιονύσου τῇ ὑστεραίᾳ ix Πανδίων. ἐν δὲ 
ταύτῃ χρηµατίζειν πρῶτον μὲν περὶ ἱερῶν —. 

Ibid. lin. 33 τίς ἀγορεύειν βούλεται; pone im fine versus 

P. 138 lin. 32 et 33 unus versus est, EJJ, τίνες εἶσέ μ΄ ob ζητοῦντες; EY. 

oí δώδεκα Sof, ) . 

— 139 lin. 26 pro v. 387 lege v. 385 


P. 140 lin. 28 οἳ χρησεηρέοις. pone-in fine versus. - 
— 142 lin. 39 pro ustethium lege Eustathins . -) 
— M3 lin. 3 ποῖ d' ai σὺ βλέπεις; pone im fine verans 
—7'146 lin. 82 ἐάν τέ τις Ax "p pone in fine versus 
— 151 lin; 7 πρὸς vdd εὖ φυλάσσετε pone in fae veesus 
lbid. lin. 9 pro observatum lege obrersstum 
P. 153 lin. 4 κὼ yàg ἐν ταῖρ αἰπίοις pome in fine 
Ibid. lin, 15 adde; ele vero Schel, Rav, Nam 1b digi ἄλφιου est farsa hore 
deaces, τὸ ἄλφιτα autem vitlus, ita enim repe m numerum 
distingeit H, Gtephanss in Thesauro, 


- 


- - 13 lin. ὃς αοῦτε "ind 


ας pe ia fine Vers UN 
— 174 lin. 32 eleta a a Thcs eseo apta vide vide "etiam J. Meursimé ig 
Theseo c. XXVI (Grote Thesaur, T, 


— 183 lin. 6 «dde: Nuno mihi haud displicet baaleft cn jeetnra περιῆῤβεν. 
Nam περιήρχετ᾽ non solum forma verbi αλα est, veram . pi- 
. hil babet co d μυ. 


, 


— 206 1 lin 7. pro  fnsedatine α y e ἀχαρνικὴ 
| Tid. ji u^ 13 [nepta Bergkil m pue silentio preetereuada erat, 
in, pro 
P. 22 Hin. 7 lege i p Xu πε VII, 115, sed: óMye ει πρότερν' ct 
-- n 
— 222 lin. 4 aid e crimine 


: ez 285 lin. 12 pro ususque e suique - 

πιά, lin. 20 pro remulio Ὃ dee remulco 

nrito sive irrito 

P. 239 lin. 10 pro " pelo lege pallio 

Ibid. lin. PA pro corallas jege corollas 

]bid, lin. 36 pro fascimina lege farcimina 

P d. fa To Migne lee tueri 

— 248 lin. 4 pro ἔμφανης lege avc 
— $255 lin. 36 adde: De τροπαῖον οἱ αρόπαιον vide etiam Schol. ad 

"Thucyd. I, 90 "ibidenfqne Dukerum, 

— 256 lin. 3 gro ἕᾳ , ἔα. lege ta, ἔα 

— 201 lin. 6 pro λέξδις lege λέξεις v 
— 265 lin. 16 pro posse. lege posse.'* 
Ibid, lin. 31 pro ρητικόν., lege Korixóv ; 
P. 273 lin. 9 unus versus est, o Φέσποτ ἄναξ , yestov "Ayusi, τοῦμου 

ως προπύλαια. 
lin. 18. pro 4άμπει 9^ lege άάμπει ὁ᾽ 

— — 975 lin. 1 pro πόει lege ποίει 
Ibid. lin. 11 pro exatat lege existat, 
P. 290 lin. 26 pro ἤρησα et ἠρησάμην lege ἤρησα et Ἡρησάμην 
— 281 lin. 86 pro verius Jege versus 
Ibid. lin. 37 pro moverat lege neverat 
P. 283 lin. 20 pro r(»' — οὖν lege είν οὖν 
Ibid. lin,'21 pro οὗ» — Bs --- ἄγγελον lage οὖν δῆτ ἄγγελον 
P. 285. lin. 29 pro Φένοίντ lege yérows' 
P. 288 lin. 88 pro κάκληταί y' lege κέκληταί y 
Ibid. lin. 42 pro ὄλκους lege ὁλκοὺς 
P. 290 lin. 41 pro ταῦτο lege ταῦτα 


uli, 
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P 290 lin. 44 pro Κείνα lege Κείνᾳ 

— 2903 lin. 1 pro ἁλωναι lege ἁλῶνάν 

lbid. lin, 8 pro χρογῷ lege züvadi 

P. 299 lin. 45 pro false lege falso 

302 lin. 2 pro praeter lege propter 

— 803 lin. 30 pro Plato leje Plate 

lbid. lin, 36 pro àyyórnc lege ἀγχόνης 

P. 304 lin, 9 pro lege ἐκ - 

lbid lin. 23 pro πελευταίως lege τελευταίαν 

P 305 lin. 12 pro διώνυτο lege διώµνυτο 

Ibid. lin. 32 pro καθεστᾶσι lege καθιστᾶσε 

14. lin. 39 pro ὀλιχαργίαν lege ὀλιγαρχίαν. 

P. 908 lin. 6 Post ftav. Junt. nova adnotatio incipit. ] 

— 812, lin. 8 unus versus est JJ. s d' ἔστε; -4. βουλεύει ὀλίγου "λαχες 
πάνυ. et statim E. πῶς νοῦν; ἔχω »οῦν. -ᾱ. ὅτι πονηρῷ καὶ évo, 
moxque verba χα) ἐν ταὐτῷ Scholiastae suBt. 

— 823 lin. 27 pro κέχλεται lege κέχληται 

— 8943 lin. 14 pro mutua [eje mutatos . 

-— 8945 lin. 2 pro δεώ. lige θεώ, 

— 850 lin. 42 pro ópo σάνιν. lege ὁρῶσά νιν. . 

-- 863 lin. 44 pro ῥαχωσυῤῥώπτάδης lege. ῥαχιοσυῤῥαπτάδη: 

— 891 lin. 29 pro εὐ(ρυῇ lege εὐφυᾶ 

— 896 lin. 38 pro prudenter lege prudentior 

— 898 lin. 29 pro metu lege motu 

— 401 lin. 10 pro ἀναλοχεύων, lege ἀναχορεύων, 

Ibid, lin, 21 pro haec lege hoc ος 

P. 405 lin. 24 pro ὦ — EU lege à EU 

. 12 pro παῖ᾽ lege παῖ 














— 493 lin. 3 pro uoi, Quo. 

— 496 lin. 25 ore indes seni lege ingeniosam 

Ibid. lin. 41 excidit primo post versum. 

P. 407 lin. 32 pro ca lege ac 

— 501 lin. 15 pro H. lege ll. . 
7— 502 lin. 42 pro cohaereant, nullo lege cohaereant nullo, 
— 508 lin. 8 pro τὸ ,uerà lege τὸ μετὰ 


— 904 lin. 6 pro exemtam lege exercitum. a2 
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P. 504 lin. 41 pro νοσοῦσαν lege »οσοῦσιν 
— 0506 lin. 39 pro φιλεῖν, lege φιλεῖν,) 
— 512 lin. 6 pro precabuntur. lege precabantur.- 
— 520 lin. 40 pro legius et lege legisset 
— 9521 lin. 18 pro ἁπαλλαγως. lege ἀπαλλαγείς, 
— 523 lin. 14 pro itiusmodi lege istiusmodi — . 
— 524 lin. 20 post ὄργια. adde Homer. Il. «4.107 ae τοι τὰ xáx' ἐσεὶ φίλα 
φρεσὶ µαντεύεσθαι. 
— 532 lin. 1 pro Odysea lege Odyssea 
Ibid, lin. 24 pro ἐτευχέτον lege ἐτεύχετον 
P. 535 lin. 14 pro deseri, lege deserit, 
— 537 lin. 15 pro infensi lege infensae 
Ibid. lin. 21 pro ἔφ᾽ lege ἐφ᾽ 
Ibid. lin. 39 pro inter locutores lege interlocutores 
P. 539 lin. 28 pro σκενάριον lege σχευάριον 
— 542 lin. 15 et lin. 28 pro ad. lege ad 
— 043 lin. 35 pro qua lege quae 


M 


Levissimd quaedam typothetarum errata praeterii. 





INDEX VERBORUM *). 


[n d 


4. 


α in commissura vocum compositaru 
producitur 113. : 
-ᾱ genit. 1. declin. nominum in ας 
et ἠς.006. 
ἁ num pro ἔα 60. 
ἄανδα 607. 565 
ἄγαμαι ο. genitivo sqq. — 
dt νῦν et ἄγε νυν 377 sq. cf. 634. 
4γλαυρος, -4γραυλος 194 sq. 
ἄγορος pro ἀγορά 514. , 
ἄγριος κυβευτήςν ἂγρια κακά 167. 
ἄγρια λάχανα v. Àayeva, | 
ὤγχουσα λζζχουσα 607 sq. 
ἄδεσθαι 408. 
---αι in verbis saepe eliditur ap. Comi- 
cos 81. | 
αι et 4 confus, 540. | 
αἰγίς, τυφώς ad homines translata 30. 
| otrvienddety 355. 
“άιδης translate nusquam de eo quod 
triste et abominandum 435. 
Vide («4ιδου) µέλος, γόος, μολ- 
πή,:νόµοι sim. 435. 
. iic prima syllaba producta 436 sq. 
αἶθος, «i9óc 84. 
«αἰόλος quid? 445 sq. 


ἀχούειν τι locum quadam ralione ex- 


plicare ap. Grammaticos 596. 
ἀλεκτρύαινα 159. 





ἀλέκτωρ verbum Aeschyleum 205. 
ἀληδεστέρως 618. 
ἀλινδεῖσθαι 382. 
ἀλλά at certe 165. 
ἀλλὰ- γάρ 285. 
&AÀ' οὖν γε id. quod ἀλλὰ yov 
277. . 
caeterum v. dé. 
ἄλλος. τά v' ἄλλα παντα καί — post 
hanc forinulam constructio mu- 
tari solet 186, 
ἄλλα -ἕτερα 624, 
ἄλλως δέ 111 sq. 
ἄλλως διὰ κενῆς 322. 
ἄλλως τε πάντως, post hanc for- 
mulam structura mutari solet 186, 
ἆλοξ, ἁλοκίζει» v. αὖλαξ, 
ἁλύσιον 613. 
ἀλφάνειν 588. 
ἄλφιτον et ἄλφιτα discrim, 636. 
&utwovogc 618, 
ἁμίς et σκάφιον 231. 
pnetyor 59. 
ἁμπάχομαι induor et indutus sum 54. 
e aoristi formis ibid. 
ἁμπεχόνη, ἀμπέχονον 609. 
ἀμφιθδέαι 612. . 
“άμφίων unde descendat secundum 
Euripidem 589. 
ἁμωσγέπως 199. 


*) Indices hos. confecit Ernestus Eduardus Seiler, 


:ἀνηλεήμων 455. 
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ἄν repetitum et qua conditione repe- 
ta 


r ο 

ἂν οὖν et οὖν ἄν 288. 

caeterum v. Optativus. Ind. gramm. 
ἂν pro éd» num apud Aristophan. 48. 
ἆναβοᾶ» τινα 620. 
ἀναβῆναι ἐπέ τι, ἄναβ. yvvaixa 616. 
᾽ανάῤδυσις 578.. 
ἀναχορεύει» 9εο» 401. 
ἀνδρεῖα δράµατα simil. 47. 
ἀνδρεράστρια 141. 
ἀνδρῶν et ἀνθρώπων confusa 250. 


4 


ἄνηλεης et ἀνελεής 455. 
&rjo yfoov 230. —. ; 
ἂνὴρ τέκτων, ἂνὴρ ποιητής usita- 
tius quam ὁ τέχτων ἄνηρ 47. 
ὀνήριθμος 455. » z :. i 1 
ἔνθρωπος num vir 250,7 
ἄνθρωπος πρεσβύτης 250. 
, ἀνθρώπων et ἀνδρῶν confas, 200. 
c»59ov prima correpfa 175 sq. , 
4)ηδο», ἄννηδον, ἄννηττον &Vy10- 
σον 17$sq.. . a 
ἀνθοσμίας οἶνος 599. . 
"άνοδος v. Ind. rerum, s. v. 
ἀνεαποδίδωμι 579. 


- ἀντιβολέω, augmentum duplex in hoc 


. . Y» 95. . 
Ayridixéo, augmentum duplex in h. 

ev. . 
4i we vox tragica 6. ) 

ο» quidsignificet 319 aqq. 

ἀντονομάξδειν 17. . 
εγω ad. arcem versus 571. 
ἂνώνητος 455. 
ἀπεψωλημένος semper de homine 


ps0 ». 
ἀπὸ πολ τοῦ χρόνου e lomgo tempo- 


ge e 
&zodaxvew 1Twóg 602. 


" απόδεσμος 617. 


ἀποδύντα ὀρχεῖσθαι 240. ᾿ 
ἀποπαύειν 419. 
ἀποπυδαρίξειν 449 sq. 
αρα et αρα 99. . 
ἄρα. ἵπ communi sententia et pro- 
.  verbio 
αρα et 70« 88 sq. . . 
αρα µή ia affirmante interrogatio- 
, ne, 485. 
αρ᾽ οὗ 485. 
ἀργαλέος 292. 
---άριον terminatio deminutiva par- 
,  tminasculina partim feminina 563. 
«ριστοµαχη 306. 
««ριστοµένης et ἀριστοφάνης confu- 


98 002. 
αῤῥεν τό, infans masculum 206. 


ἄρσην βοά validus clamor 30. 
"orauovt(a, “Αρτεμουσία 560. 
"Mortuus, v3) τὴν "άρτεμιν 188. 
— a6 aconaat. plar. 1. declin, corre- 
"4dtdc cithara 37. 88. 
ἁστεροειδής, 490. 
korgo de sole 441. 
ἀσφάραγος, ἀσπάραγος 611. 
ἅτε 56. 


, 


αὐγή. ὑπ αὐγάς vt ὁρᾶν 161. 


7 αὔὕγος 181. 


αὖλαξ, ἄλοξ, ἁλοκίζειν ad scripturam 
gcn 290. 4 mara 
αὔλαξ Busquam ad m uoOr 
relatum 290. - 
αὐλεῖσδαι 408, 


«κ Ves de Δοίιο quid signif. 327. 


αὐτέχμαγμα 185. 
αὐτόδεχα 


 αὐτόθεν 25. 


αὐτόμορφος 479. | 
αὗτός μα de cive et quando 


αὐτὸς αὑτοῦ seq. comparativo οἱ 
superlatiro 324. 
αὐτός in compos, αὐτέχμαγμα, αὺ-- 
τοβορέαξ sim. 185. 
αὗταέ τε καὶ τὰ δουλάρια 197.. 
oseter. vy, ἐξ αὐτῆς, EE 
αὐτόσε ubi δεῦρο exspectes 559. 
αὑτοῦ v. ἕαυτοῦ. 
ἀφασία 348. 
ἀφεύειν et ἀφαύει 73. 
ἄφραατος. ἄφαρχτος 212, 
ἄχη δαιμόνων 445, 


B. 


βάθρο» i, q. ἐμβάς 606. 
βαίνει» siguif. obscoeaa 618. 
βάχκαρις 800. — — - 

βάλλειν wyóyo, q90ro sim, 844. 
Ἠάκχειος, Βάκχιος 401. — 

Ῥακχεῖε, rectius quam Βάχχειε 401. 
βαστάξειν animo ponderare 161. 
βαῦζω vox tragica 58. 
βαυχκίδες 0605. 


:βελτιόνως 618. 


βοᾶν et βοᾶσδαι 407. 

βοᾶν τινα 626. 
βότρυες, βοτρύδια genus inauris 612. 
βουλεία senatoris dignitas 312. 
βουλευτικόν, τὸ, in theatro 313. 
βουλή senatoris dignitas 312. 
βροτος num vir 250. 

βροτοί et γυναῖχες oppos. 240. 


I. 
y εἰ τ confus, 219, 
γὰρ ovv nam profecto, nam certe 54.65. 
γαργαλίζειν 42. 
γάργαλος titillatio Venerea 41. . 
γὲ post jurisjurandi formulas non in- 
venitur nisi uno vocabulo pluri- 
. busve in medio positis 77. , 
ταῦτά γε in formula 240i µελησει 
T. y. 9064. t 
caeterum v. ὡς, 
Γέλα εἰ Καταγέλα 168. 
γένοιτο et γένοιντο confus. 286. 
γέρων per se senex imbecillus 250. . 
yrj poetice «urbs 35. 
γίνομαι 62. 
γινωσκω 62, . 
ΥΟογγύλην γογγυλές 547 sq. 
γογγύλλειν, γογγυλλίδειν, yoyyvÀ- 
λεῖν 17 sq. 
Υόργασος 476. 
Γόργος et Γοργώ 475 sq. 
Γοργώ nomen mulierum 477. nomina 
propria ab ea voce deducta 476. 
yo)» in interrogatione habet negandi 
vim 92. . 
γραΐδιον, haec forma ap. Aristoph. 


αμματεύς, 7] 159. . 

ala num de urbe 35. fere de adyto 

templi Delphici ibid. 
γυναῖκες et βροτοί jóculariter oppo- 

sita 249. 
γυναικεῖα δράµατα simil. 47. 
γυναίχισις 334. | 
γυγαικόμιμος 6. 


4. 
δαί 343. . 
δακτύλιος annulus signatorius 155. 
O«c εἰ λαμπάς discrim, 394, 
δέ post q£o' ἴδω, εἰπέ uoc siniles- 
- . que formulas 228. — de colloca- 
tione huj. part. 207. — omissuimn 
ad ἔπειτα antecedente πρῶτον 
µέν 63. 


ὃ «v in duarum rezum oppositione 


non in plurium 229. | 
δὲ ἀλλά 165, 
δὲ δή 343. 
ó' ovy cum imperativo sene 219. 
δείχνυσθαι vox solennis in mysteriis 
226. 
δεινὰ πολλά et πολλὰ δεινά 118. 
Φέσμιος ὕμνος 428. 
δέκα ἔτη multi anni 339. 
φεῦρο iteratum 232. 
. Φεῦρο et αὐτόσε 539. 


ARisTOPH. Thesm. 
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δή et J«/ 343, — adseverantis 102, 
ἀκούετον δή 265. caeter. v.vüv. 
φῆλος, constructio 416. 
δῆλα δή per se positum 298, 
Ma l. q. I7 ἸΙήτηρ 76. et zfqo 


4ημητέρα accusat. 76. 77. 
«Ίημητρα, ec, «, αν formae Alex- 
andrinae 77. cf. 584. 
ónuog γυναικών 920. 
ónrc Y. νῦν. 
«πω et «{ημήτηρ 115. 
Φιάβαθρον calcei genus 606. 
διακορεῖν, διακοοεύειν 173 sq. 
διαβάλλειν 568, 
ὁιαδρεῖν 243. 
διαλέγεσύαι de concubitu 618. 
διαλέξασθαι 6189; 
διάλιδος 610. 
διαµασάομαι 179. 
διαμφ ίδιος 39. 
διαφανῶς 170. 
διαχλιδάω 58, 
διδόναι εἰ ἐκδιδόναι de patre filiam 
in matrimonium locante 73. — 
Φυγατέρα ἀνδρέ et Φυγατοὶ cr- 
. . ὁρα ibid. 
διέρχεσθαι 542. 
θισόμέω, δισθµίξω 235. 
διἱσθμονίξω vox nihili 235. 
η 4 δίκη δικαίως jure meritoque 
ὀίολκος 235. 
4ιονύσια simpliciter sunt majora Dio- 
nysia 270. caeter. v. Iud. reruin 
8. V. 
«ιόνυσος, τὸ iv «4ιογύσου θέατρον 
ubique de Lenaeo 140. 
διόπαι . ; 
θιπλῆ saltatio quaedam 395. 
δέπτυχοι duo 331, B 
0: ap. Scholiastas quid? 442. cf, 
545. 
διώχειν ἵππευμα, πλοῦν 400. 
διώκετον 531. 
«ῤρπεια 578. 
ὁρακοντόμιμος 6. 
ὁράματα, μῖμοι γυναικεῖοι, ἀνδρεῖοι 


ὀρύφακτον 220. 
Φυσβαύκτος 98. 


5 E. 


ἔα una syllaba 60. ; 
ἑάν τε non respondente ἐαν τε 146, 
ἑαυτοῦ pro ἐμαυτοῦ, σεαυτοῦ positum 
quo differat ab is Bl. 
)98 


* 


€52 
Foz 14 ήν tronciote 530 m. 


12224 Ισ ήν, ὁπαρσχε2, 1 
d« νο fagratio vel incxspecta- 
ts 97, * 
Fynl 2o hour $6, . 
MM Iyzízhnue, εἰσκέχχημα 
$14. 
yu ner d, η. 17112210 99. 
Lyn inr genos 99. 151. 
AM. 1 
1/6 2 , 
ynuMaes αυτόν πράγµασιν 272, 
Ijgimmir 290, . 
Ijz1ighv; lius jn qaamaam boj. v. 
' allatam cadat MZ Arist, 255, 
Fuyouae, (yggvae 84. 
Eyg globi , Αγ υτρέσερια 153. sq. 
el Pini omissum ia enenciat., condi. 
tional, 49 sq. 
καὶ wequente x«i in. apodosi 19 
comparatione 525 sq. 
i) un b 8,0 
ή μὴ -y& tantuminodo 846, 
(κ οἱ ---(ω terminatio vocum. qua- 
jeu sunt. 4{νκουργία, Ορεστεία, 
ΟΜπιπ όλα 42, 
auc, otn 245. 
aloe num pro £e 161. 
lir έπη ad fei novam facit551, 
ello $2 442, 
tx) Qudíog MM. 
VE ὃν non fyrendum apud Arístoph, 
406. 
εἶνιι ubl aiel vtt exspectes 231, 220. 
εἶνιι wpplendum ín interrogatione 
στις» σπότερος 216. 
wd(40Tt Cum nomin. c. inf. 
Fats a eum. acc, ο, inf, 295. 
- σι) in interrogatione ap. 
Arlstoph. 150. 
ru D —10Y v, Θεσµοφόρειον. 


4/t6€ neque vero εἰπές ap. 
Adoos 269. 1 , 
di de forma 241. 


6 εἰς «παντα simil. 194. 
αύτον et εἲς αὐτοῦ 73. 9 
ἡμέραν quotidie 497. 

7 Wive εἰσβολή τοῦ προλύγου 
457. 461 ^ ud 










Χειν 599. 

κυκλεῖν v, ἐγκυχλεῖν. 

Χυχλημα v. ἐγκύκλημα, 

Χυλίειν ἑαυτὸν tig πράγματα 282, 
eoo. theatri 252. 
οτι 205 s, κζια τοῦ —; 46. 

εἶτα dn, εἶτα Ore 188. 
*Ut* nop respondente εἴτε 146, 
X. ὁ ἐκ τῶν lqiuv, ὁ ἐκ τῶν λύχ-- 

γων sim. 351. caet, v. ἐξ αὐτῆς. 


2 λα v. 72? zr. 
Loro; tw ρου σσ 333. 


ri ς λόγου 171 sq. 
Bad, 

ἐλεινός et ἐλεεινός 455. 456. 
ἑλήμων € ἑλεήμων 455. 456. 
ἑλικχτῆρες 613. — 

ἑλιγόω non ἐλιγύω 214, 
ἑ)λέβορος 009. 


ἔμβολος 5&7. 615. 

ἔμβραχυ, ἐμβραχύ MO. 

ἐμός, τούμόν yro ἐγώ 540. 

ἐμπίμπρημι, ἑωπίπρημε: ἐμπίαπλη-- 

L4 

pt, ἐμπιπλημι 274 sq. 

ἐμπνεὶν et ζῆν discrim. 357. ἔτι àu- 
πγνέων de homine moribundo 357. 

ἑμπνέω 601. 

ἔμπνους 357. ἔτ᾽ ἔμπνους de homi- 
ne moribundo ibid. 

ἐν. iv. Mag«93ó»t et Mao«9o»i 307. 

ἐν χροκωτοῖς crocota indutus 365. 

ivytvavo( 77. 233 sq. 

ἐνγετεῦθεν 77. 234. 

ἐνδέχεσθαι λόγους probare verba au- 
dita 490. 

ἔνδον, ἐνδοῖ 79. 

ἔνδον sub veste 550. 

ἔνδυμα 90. 

ἐνθρυλίξειν, ἐνθρυλλίδειν vox. nihili 
124. 


ἐνμεντευδενί 77. 234. 
ἐνταυόθέ 17 sqq. 
ἐνταυθοῖ 77 «q. 
ἐνταῦδοι 79. 

ἐντός sul vesle 550. 


«ἐντρυλλίζειν 124. 


ἐνυβρίζειν 261. 

ἐξάγειν δάκρυ 499. 
ἐξαιρεῖσθαι 281. 

ἐξ αὐτῆς i. q. παραχρῆμα 25. 


ἐξεράω 281 sq. 

ἐξοπλίζειν 4ρη 85. 

ἐξηρήσατο forma non attica 280 sq. 

ἐξώλη τοῦτον εἶναι αὐτὸν καὶ γένος 
x«l οἰκίαν formula solennis 127. 

ἐξωπιος 841. 

ἐξώστρα 104. 

ἑόραχα forma poética 456. 

ἐπαινεῖν 569. 

ἐπανορθοῦ» τινα et τὶ, sed in medio 
solum c. acc. rei ap. Attioos 
619 sq. . 

ἐπεί yt, ἐπειδη γε recentiorum, 
ἐπεὶ--- γε, ἐπειδὴ — γε Attico- 
rum 47. 

ἐπειδὰν πρὠτον 563. 

ἐπεισκυκλειν v. ἐγκυκλεῖν. 

ἔπειτα sine dé antecedente πρῶτα 
μέν 63. 

ἐπενδύω 439. 

ἐπηλυγάζεσθαι, ἐπηλυγίζεσθαι 542. 

ἐπί c, dat. πορεία ἐπὶ νέκυσιν 440. 

ἐφ᾽ ᾧ et ἐφ) ᾧ τε 539. 
ἐπὶ c. accus. de consilio 391. 

ἐπιβατεύειν 6106. 

ἐπιβῆναι, de construct. 616. 

ἐπίβλημα 90. 

ἐπιγονατίς 90. 91. 

ἐπιδεικνύναι de poéta drama docente 
626 


ἐπιέναι, ἡ ἐπιοῦσα et ἡ ἐπιοῦσα 5- 
έρα 337. 

ἐπιχοχχάζειν 449. 

ἐπικοκκάστρια 448 sq. 

'.ἐπικουρεῖν τινέ τι 695. . 

ἐπίκουρός vw. 595. 

ἐπισμῆν 139. 

ἐπιτηδειοτέρως 618. 

ἐπιχυσεις 147. 

ἐπουρίξειν 972. 

ἑπταμηγιαῖος 268. 

ἐρείδειν verbum forense 815. 

ἐρείδειν γυναῖκα 170. 

Ἐρινύες non Ἐριννύες 214. 

ἔρχεσδαι, de augmento 188. 

ig forma solennis in quibusdam for- 
mulis 241. 

ἑστιᾶ» de constructione 966 sq. 

ἑστυχώς et ἑστηκώς confus. 

ἐσχάραι cunni labia 352. 

ἔτι 201. — ἔτι i. q. ποτὲ in votis, 
praesagiis, imprecationibus caet. 
342 


εὑρίσχειν 588. 
εὑρίσχειν λόγους 198. 
εὑρυτέρως 618. 
εὐφημίαι ab h. v. incipere solent 
verba praeconis 114. 
εὐφυη et εὐφνᾶ 391. 
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εὐωχεῖν et εὐωχεῖσθαι 360. 

ἔφης, ἔφησθα 201. 

ἐφιόρκους 611. 

ἐχδροτέρως 618. 

ἔχω cum particip. ἐγχλείσας ἔχει 262, 

ἕωνηκως' v. ὠγέομαι. 

ἑώνημαι v. ὠνέομαι. — 

ἑώρακα trisyllabum et quattuor syllab. 

ap. Comicos 15. 

ἑώρ. et ἑόραχκα 14 sq. 

ἕως una syllaba 170. 


Ζ. 


Ζεύς v. πολυτίµητος. 

Ζῆτος unde descendat secund. Euri- 
pidem 589. 

ζβύνη 557. 


* 


, — yt, 130. Y Y c! Y 
αρα δὴ, 7 Go' , η ῥα, η óc vv, 1 
ῥα τι, η «or apud Homerum 89. 
. caeter. v. 90«. 
πε έγα 623. 
et ήν, discrimen 59. 
ἤθεις ᾖδης, ἤδεισθα 201. 

— qo» |rom. propr. in --ἠδων v. 
* somina propria in Ind. gramm. 
xti» φέροντα, de nuntio laeta ad- 

ferente 629. 
ἤλυθον 242. 
ἡμέρα, elc ηµέρα» v. eic. 
ἡμερησιος 68. — 
ἡμίχαχος, ἡμικάχως 1056 sq. 
µιµόχθηρος 165. 
pay apud Scenicos 74. 
ἡμιτελῆς de conjugio 392. 
Ίμπισχον», ἠμπίσχετο, ἠμπέσχετο, 
ἠμπείχετο 54. 
την etiam 2 dualis temp. historic, 680, 
ην v. 9j. 
jv ióov 624. 
jr(óe vel ἦνιδε in. doricis et seriori- 
bus scriptoribus 624. 
ἠντεβόλει , ἠντεβόλησε 55. 
ντεδίχει 595. 
ἠπίαλος 621. Y 
Ίρα et αρα 88 sq. ex *? αρα confla- 
tum 80. 
Ἡρακλέα tribus syllabis et Πρακλῆ 
12. 109. 


5j yc,nusquam apud Atticos, verum 
7 


et € , . ; 
Ἄρησα, Ίρησαμην non im usu apud 
. Atticos 280 8q. 

"exero minus üsitatum quam ἔρχετο 


"ü 


S52 
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jo9« 201. 
7100» 194, 
qvoor 173. 


ο. 


Φᾷᾶόαι num pro Φέασαι 00, 

Φεά, θεαῖς ὁμοία παρθένος 479. 

Φέασαι duabus syllabis non ὁᾶσαι 
scribendum 107. 

Φέατρο» v. «Ἰιόνυσος et Ind. rerum 
v. theatrum, ον 

Θεμιτός. τὰ ὄργια οὗ δεµιτά ἐστι» 
εἰσορᾶν magis in usu quam τα 
ὄργια οὗ δεµιτόν ἐσειν εἰσορᾶν 


θεός. ὦ θεοί saepius ap. Burip. ubi 
homines se invicem agnoscunt 
348. 

Φερμαῦστρίς genus saltationis 395. 

θεσμοροθία et Θεσμοφὀρια ὅἼθι 


Θεσµοφόρια, Θεσμοφορίων ἡ μέση 


577 sq. caeterum v. Indic. re- 

. rum s. v. y 
Θεσµοφόριον, Θεσμοφόρειο» 107. 

. caeterum v, Indicem rerum 8. v. 
Φοᾶζειν sedere 343, - 
Soeucro 494. 
Θρᾷττα serva 800. 
Θρηκῖα χελιδών 301. | 
Φριπήδεστος, δριπηδέστατος 156 sq. 
θρυλεῖν non ὀρυλλεῖν 124, 
ὁριπόβρωτος 156. 
Φύειν τὰ Καλλιγένεια 581. 
Φύλακος, θυλάχιον 108. 
Φύραζε οἱ θύρασι 20. 
θύρασι non φύραισι 21. 


. 7. 


Ἱαππαπαιάξ 301. | 
Τδέ ap. poetas atticos 624. 
PA 71. .. xv ieodiy 225 
ἑρός. τὰ πρώτα τῶν ερῶν sqq. 
Ἰλλός 327. : e " 
iva ubi 525. 
ἵνα et ὅπως confus. 108. 
—10» et — ειον v. Φεσμοφὀριον. 
ἵππαλεκτρυών et ἱππαλέκτωρ 205. 
inztoc salax mulier 616. 
ἑρός de fórma 460. 
ἱστάνα, στῆσαι βοήν 255. 

ἱστάναι χορὀν 389. 
ἑστιοβῥάφος 362 sqq. 
iaro£ 2 χερχίς simul commemorata 

9 


loyva λάχανα Y. λάχανα. 
ἴφυον 350. 


Ἰχθύς vltima plerumque prodncta 593. 
ix9)0c pro nominativo Ἴχθυς saepe 
in Codd. 593. 


K. 


x et y in £opodóxr — δόχη simil. 15. 
καγχάζειν, χαχάζειν 400. 

καὺετηῆρες 613. 

καθεύδει» παρά τινα ἄΤδ. 


ααὺύηῦδον 173. 


χαθυβρίζειν τινά 261. 
χαί cumulatum in praeconum formu- 
lis 118. ; t 58 
καὶ γάρ et x«l γὰρ καί 58 sq. 
καὶ νι 207. 1 
xal μὲν δή. καὶ μὲν δήπου 819, 
xc νῦν 211. | 
x«i: Ἑλένη 329. 
κακοῤῥοδεϊν 345. 
καχός. τὸ κακόν in loco caesurae 
ssepius in anapaest. tetrametris 
294. 


x«xóg χαχῶς 9341. 
κακώς, χάχιστ ἀπολούμενος 841. 
καλαδίσχος 321. 
καλάσιρις quid? 332. 609. 
χαλεῖν ig χορόν 519. | 
Καλλιγένεια et Καλλιγενεία v. Indi- 
cem rer. 
Φαλλιόνως 618. . 
Μάλλιστα καὶ ἄριστα 085. 
Καλλιπάρδενοι ῥοαί de Nilo 330 sq. 
παλυπτός, Ó, ἡ et χαλυπτή 344. 
φάλως. πάντα πάλων κινεῖν prover- 
bium 192. 
πάμνειν ποντίῳ σάλῳ simil. 338. 
κανηφόρος 580. 
x«vov 320, 321. | 
κάραβοι v. Indic. rerum s. v. 
καρδαμίζειν 221. 
x«oxívog cancer brevi « 50. 
Παραῖνος et Καρχίνος 56. 
κάς 241, 
καταβινεῖν 580. — ' 
ζαταγέλα 108, 
χατᾷδεσθαι A08. 


χα ταλαμβάνειν , προκαταλαμβάνει» 
σακηνην, δέαρ 224. 
χατάπλασµα ,913. . 


Ἀαταρατος. € χατάρατε semper per 
se et de personis ponuBt Graeci 
482. 

χατάστασις χοροῦ 388. 

χαταστωιύλλεσθαι 169. 

χαταυλεῖσύαι 408. a 

χαταφανὼς 170. 

καταχαίνειν τινός 468. 

φαταχήνη 408. ΄ 


κατα ἀλλ εσθαι 408. 

καχάζειν, χαγχάζειν 450. 

Κεῖος 6, v. Simonides in Indic. rerum, 
χεὶς 241. 

χέκραχοι 235. 

χεκρύφαλον 609. 

χελητίζειν de muliere 48, 

Κος 2» Kee τίς ἡμέρα; proverbium 


χέρχος 82. 

xtQxic ἱστῶν 429. 

κεφαλή περίθετος 87 sq. 

κῆπος, χήπιον tonsurae genus 338. 

χηρίον 184. 

κηθύχαινι 159. 

χῆρυξ, 7 114. d 

Κιδαιρώνιος, Νιθαρώνιος 408 sq. 

κιναβεύματα 0260. 

χίσηρις, κίσσηρις 608. 

κέσσινον σχκύφος et χισσύβιον 513, 

χιχύρεια 167. . 

Κλεύμβροτος laconicum nomen et 
atticun 147. 

Κλεοφῶν et Κλέων confus. 300. 

χλινίς 91. 

κλύεις, Q9 —; 419, - 

| χνιστά an κνηστὰ λάτανα 139 sq. 

xpvtty 174. 

χγῦμα 174. 

Κοικυλίων cognemen 330. 

χοιχύλλειν 329 sq. 

κοχκάζειν 449. 450. 

χολπάζῳ» χολπίζω, κολπόω δρ 

χοµψος 26. 

χόρδαξ v. Indic. rerum. 

Κορίνδιος ξένος, proverbium 147, 

Κουρεῶτις 518. 

Κουροτρόφος epitheton. Telluris et 
Cereris 116. etiam Latonae et 
Veneris 117. 

xoquxór» T0, vestimenti genus 260. 

2οκόεις 409. sq. 

χροκώτιον 610. 

χροχωτός 45. 90. 439 sq. 

χρύβδα 176. 

χρυπτεύεσθαν 215. 

χρυπτός speculator 215. 

χτυπεῖσθομ 497. | 

xégÓ« 176. 

χύλα, xvÀA&W , χοιχύλλειν 330. 

Συλίδω 96. 

χυρκανάω et χυχανάω 158. 

κύὐσθος 484. 

κυτάριον; χυττάριον 186. 

χύτταρος, 0, de forma et aigni&ca- 

tione 186 sqq. 

Κωμφδιοποιός, χωμφδοποιός 25. 622. 

s o. i εἰχωμφδιδάσκα- 

ος 
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λαΐϊμα 916, 
λακωνίζειν 620, 
iar id τινά, cemilem assumere 


λαμπάς et Jvc, discrimen 351. 

λάχανα συγκεκομµένα S. ZUG 
(xvn21«) , ἄγρια, lozv« sive 
λεπτά 107. ) 

λευκός proprie de mulierum colore 


ληκᾶν, "ληκεῖν 178. 

λήχυθος 109. - 

λίθος, πάντα λίθον κινεῖν, prover- 
bium 192. . 

«Σικυμγίοις βολαῖς et zdixvuriíuus βο- 
λαὶῖς 335. | 

λίσπος, λίσφος 611. 

λίστριον 600. 

λίτρο», v(roov 607. 

λογεῖον 252. 

λόγος. ἐμῷ λόγῳ, 
936 sq. 

λύχος ἔχανεν, proverbium 620. 

«4υκουργία et -4«υκουρχεία 43. - 


M. 
p ἵη λα πέµπλημι et πίµμπρηµο 


σῷ λόγῳ simil. 


pé. aut οὗ μὰ τὸν ᾽Απόλλω eut ud 


τὸν συ nusquam μὰ οὗ τὸν 
d. 
μαλάκιον,  μαλάχιον, µολόχιον 611. 
μάλιστα, αν μάλιστα 1 79. 
ped v. μὴ ἄλλα. ᾿ 
Παραθῶνι, et ἐν M, 301. 
µεγαίρειν v. φδονείνι 
µεγάλως 
μενζόνως 618. 
hia. Fd. uai 932. 
pé, E µελήσει ταῦτά y^. ἀλλά 


μέν in interrogatione 27. 
μὲν οὖν praecedente aut sequente 
jurandi formula »7 ία, μὰ 
4ία 69. 
μέν — τὲ sibi respondent praeci- 
πο in ejusdem vocis repetitione 
1. 
µέντοι 227. 
µέσατος 229. 
µή interrogans cum levi conjeotura 
485. — cum imperativo aor. μ 
φεῦσον 337. 
μὴ χαέ ne forte 212. 
µη που 
μὴ τι 454 sq. 
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μή α — in crassi 524. 

μή ἀλλά, μάλλά 234, 

p? αὐτόν duabus syllabis 524. 
µηδαμά 539. . 

i7] ἡμεῖς duabus syllabis 196. 924, 
µην spud Atticos quando positum? 


μὴ οὐ una syllaba 524. —— 
pavet 36. μηχανη. t ἐκκύκλημα 98. 
μηχανὴν προσφέρειν 493. 

µινυρίξειν, μινύρεσδαι 28. 

µισητός, µισητή, 844. 

Ἰίκκα neque vero Ἰίχα 280. 

ΠΜ(κκαλος nom. propr. 280. 

μῖμοι &vdgsio, caet. v. δράματα. 

pue de tumulo Tragici potissimum 
frequentant 342, .. 

μµόγις M μόλις utrumque ap. Atticos 


µόθων 449. 

μοῖρα βαίνει, διεξέρχεται 497. 

µοιχότροπος et uvyórgozog 14]. 

µόκλος, µόχλος 611. 

μόλις v. µόγις. 

µολόχη 611. — 

µολόχιον 8. µαλάχιον 611. 

μονφδεῖν τι 509. 

μὺ μῦ, μῦ uU 80. 

υρµηκιάς 30. 

μυρμήμων ὁδοί 29. 

ΠΜύρμηκος ἀτραπός 29. 

μµυῤῥίνη, ἐν ταῖς µυῤῥίναις in foro 
ubi myrteae venduntur 165. 

&vxóc pro uoryóg in Codd. 141. 


N. 


»« ναέ 553. 
vaítwy. ἐγγὺς ναίειν translate 510 sq. 
"(xv de accentu 540. 
"ανίας num pro νεανίας 60. 
Ῥαύφρακχτος, ναύφαρκτος 919, 
7εἄνις, vocativus 42. 

veinte mollis et effeminatus homo 

2 κ . 


νὴ (a, vi ironica 270. 
7ης pro νῆες 611. 
«Ὑηστεία y. Indicem rerum, 
1βατισµος i. q. κὀρδαξ 648. 
ΨίΤρΟΝ, λίτρον 607. 
7ολαία num pro γεολαία 60, 
όμιμα et ὅσια conjuncta 248. 
7υχτερείσιος, νυκτερήσιος 68, — ^ 
rTÜy cum vi 377 sq. 

»)v à» 192. 361. 

Uv δῆτα ntc profecto 361. 
ΗΝ, ἄγε νυν 378. 
"vrusrí 294, 


lg 


ξειρίς 601, 

ξηραίνω 281. 

ξύμβουλος 355. 

ξύν et σύν apud Aristophanem 215. 

ξυροδόκη et ξυροδόχη 75. 

ξυστίδες 600. 

— £o et — aw in futuris et derivatis 
tempp. verborum παίζω, σαλπίζω . 
simil. 378. 

ο. 

0, ἤ, 10. roiv Φεοῖν de deabus 907. 

, 9 à* οὐδέπω, ὁ à' ob µάλα 388. - 

óc v. ὧα. 

οἰκότριψ 155 sq. ; 

olxovgeiv, οἰκουρία, οἰκουρός, οἰκούρη- 
µα de virginibus matronisque rem 
familiarem administrantibus 540, 

οἰαώξετὰρ”. 84. 

ο)νοπίπης 142. 

olvoztótic 143. 

olaroodórmtoc , οἱστροδίνητος 191. 

ὄχλασμα saltationis genus. 543. 

ὀκρίβας 252. N 

ὄλεθρος ornamenti genus 60S. 

ὀλίγου u' ἀφείλετο paene mihi eri- 
puit 361, 

ὀλίγῳ τι 211. 
211 sq. 

ὁμοῦ 1.94. ἐγγύς 210, 

—ov terminatio 2 et 3 p. dualis 
931 sqq. 

ὀναίμην, ὀνοίμην 171. 

ὄνομα 0f σοι τί ἐστιν 559. 

ὄντως saepius ap. Aristoph. 247. 

ὄνομα δέ σοι τί ἔστιν 559 8q. 

--"οπῖπαι terminationis hujus signi- 
ficatio 142 sq. 

ὀπισθοσφενδόνη 608. 

ὀπλέξει» et. ὑπλίζσθαι comparare 


3 , 
ὀλίγῳ πρότερον 


ὅπου cum conjunctivo addito et omis- 
so ἄν 140. 
ὅπως et ἕνα confus, 108. 
ὅπως τάχος 263. 
ὁρᾶν in argumentatione 177. 
ορᾶν πρὀς τι aliquid cupide exspe- 
clare 494. 
caeter. v. ἑόρακα. ὧραχα. 
ὄργια σεμνὰ Φεαῖν 596, 
ὀρεακόμος forma nihili 177. 
ὀρείπλαγκτος, ὀρίπλαγατος 122, 
ὀρεοχόμος, ὀρεωχόμος 177 sq. 
ὀρεοπωλης, ὀρεολωλεῖν 178. 
ὀρθῶς  veriloquiis praepositum | ap. 
Tragic. 589, . 
ὀρμίξεσθαι 480. 


ὄρνις εἰ ὄρνεα 351. 
ὅσα γε, ὅσον γε quantum quidem 350. 
ὁσέτη 222. 
ὅσια et vóutua conjuncta 248, 
Sang. ad abstracta relatum ut 9εινα 
- ὅστις — simil. 257. 
ὀσφραίνεσθαι, ὀσφρέσθαι 179 sq. 
ὅταν μάλιστα 179. 
ου et o in crasi 357. 
αὐ --- οὕπω 283. 
oUx , ἄλλα — 234. 
οὐ μή cum conj. aor. l. act. 540, 
eU ῥᾷον, ο) χεῖρο» 205. 
οὗ τι πὀυ; 4890. 
θὐδαμά 539. 
οὖν ἂν et ἂν ov» 283. 
οὖν γε i. q. yo)» 277. 
οὗτος in jurandi formulis deo adje- 
ctum apud quem jurabatur quan- 
do? 272. 
μετὰ τοῦτο et μετὰ ταῦτα discrim, 


σος ταῦτ Erg τρία, δέκα simil. 909. 
οὑτοσὶ ἀνήο neque vero οὗτος &vno 
962. 


οὕτω librarii saepe pro χοὔτω 295. 
oy9oiBoc 601. 


II. 


παιδοπίπης 14», 
παίζειν diem festum ludis, saltationi- 
bus. celebrare 2904, 572. — cum 
χορεύδι» conjunctum 572. 
παϊΐσαι, παϊξαι 348 sq. 
Εαιών, Παιάν. formulae bj Παιών, 
ὦ Παιάν quoties repetitae «119, 
πανδοχεῖαν et πανδοχεῖον T9. 
πανοῦργος 26. 
πάντα γένοιντ᾽ ἂν ἤδη simil. 189. 
παντελης δάμρρ 392. 
πάντως cum indicat. 397. 
παρά c. genit. j«rta 162. 
παρά τινα ubi παρά τινι exspectes 


παραβάλλεσθοι 908. 

παραβεβλημένος et παρακεκληµένος 
confus. 6 

παραχύπτει» ὃς θυρέδος 293. 

' παρασχήνια τά, quid? 252 sq, ubi- 
que in plurali numero 251. 

παραχωρήµατα et παραχορήγημα 
"du "jemper in plurali 202. 

παρεγκύκλημα 90. 

παρεῖναι. οἳ παρόντες de apectato- 

ribus 

πάρεστι Y. tou. 

παρῆς 201. 


617 


παροφᾶν 403. 

παρουσία pro περιουσίιω AUS, 
παρυφαί 603. 

πάρυφες 610. 

πατερίξειν 231. 

πέδαν tibialia 613. 

πέδη, πεδοῖ 79. 

πεζίδες 603. 

πεελάγιος, de forma feminina 333. 

πελέκεον 

πέπλευχα et πέπλωκα 840. 

πέποισδι 255. 

περ 197. 

περέ sequenfe vocali num "T'ragici 

vitarint 462 sq. 

πδρίαλλα 402. 

περιεστῶτες de apectatoribus 367. 

περιήµπεσχε», rre geimx er 

περέθετος v. χεφαλ 

περικάλλη pin et περικολλη 107. 

περικοχκάζε 

περικοκαύζει» 449. 

περιορᾶν 4063. 

περιπέττειν | 602. 

περιυβρίζειν 196. 

περιφανῶς 170. περιφανέστερον ibid. 

ΠΠερσέφαττα, Φερσέφαττα 109. 


ἀζερσικόν, τὸ Persica saltatio. 513. 
632. 


nmytzn 87. 


πιεῖν ἠνέχθη 990. 

πιθηκίρειν 409. 

Ζει’γΩτηρης 94. 

πιπίζει», πιπίσχειν potum dare 145. 

πίπλημι᾽ 275. 

πιππίζειν pipire 142. 

πίπτει» εἴς τι apud Tragicos 458. 

πιτύνη nil nisi error pro πυτίνη θά. 

πλάστρα. 610 sq. 

πλὴν αρ᾿ εἰ 193. 

πλην 7] 194. | 

πλήττει». πεπληγκιένος συμφορῷ 61. 

πλοχάδες 208. 

πλύνειν, πλυνὸν πομῖν τινα trans- 
Jate 140. 

πνεύματα αὐλῶν, λωτοῦ simil. 38. 

z»v£ de Thesmophorio 242 sq. 

πγέω 601. 

ποδαπός 44. 

ποιεῖν σπονδάς, συμμαχία», εἰρήνην 
et ποιεῖσθαι σπονδάς caet, dis- 


crimen 538, 

ποῖος quando worpetur 338 sq. — 
pluribus versibus continuatum 
495. 


ποίου vel ἀπὸ ποίου χρόνου 308. 
ποχάδες i. 4. τρίχες 207 sq. , 
πολύδακρυς, πολυδάκρυτος γόος 431. 
πολύπρνοι βοατοί Tragici dicunt po- 


E. 060 Hn. 14 pro deseri, tege deserit, 
— 597 lin. 15 pro infensi E infensae 

Ibid. lin. a pro ἔφ᾽ lege ἐφ' 

Ibid. lin. 39 pro inter locatores lege interlocutores 
i. 28 pro σχενάριον gneuiuay 

— 542 lin. 15 et lin. 58 pro ad. lege ad 

— 543 lin. 35 pro qua lege quae 





Levissimá quaedam typothetarum errata praeterii, 





INDEX VERBORUM Ὁ. 


ibalensmmi bets 
* 


4. 


α in commissura vocum compositarum 
producitur 113. . 
-ᾱ genit. 1. declin. nominum in ας 


€ 7€» 668. 
« num pro ἕα 00 
«c»9« 607. 


ἄγαμαι ο. genitivo 565 sqq. 

FR et ἄγε νυν 371 sq. cf. 634. 

"dyievgoc, "dygavioc 194 sq. 

ἄγορος pro ἀγορά 514. ; 

ἄγριος κυβευτής, ἄγρια κακά 161. 

, ἄγρια λάχανα v. λόχογνα. 

ἄγχουσα M da 607 sq. 

ἄδεσθαι 408. 

— «t in verbis saepe eliditur ap. Comi- 
cos 8l, 

αι et 4 confus, 540. | 

αἰγές, τὺφώς ad homines translata 30. 

| otrvzrtid ety . 

“άιδης translate nusquam de eo quod 
triste et abominandum 435. 

"άἶδα («4ιδου) µέλος, yoog, μολ- 

πή,:Ζόμοι sim. 435. 

. "fiie prima syllaba producta 436 sq. 

αἶθος, αἲθός 84. 

αἱόλος quid? 445 sq. 


ἀκούειν τι locum quadam ratione ex- 


plicare ap. Grammaticos 598. 
ἀλεκτρύαινα 159. ' 





ἀλέκτωρ verbum Aeschyleum 205. 
ἀληδεστέρως 618, 
ἀλινδεῖσδαι 382. 
ἀλλά «at certe 165. 
ἀλλὰ-γάρ 285. 
ἀλλ QU γε id, quod ἀλλὰ yov 
7. . 


caeterum v, ὅέ. 
ἄλλος. τά T' ἄλλα πάντα καί — post 
hanc formulam constructio mu- 
tari solet 186. 
ἄλλα -ἕτερα 624, 
ἄλλως δέ 111 τα. — 
ἄλλως διὰ κενῆς 322. 
ἄλλως τε πάντως, post hanc for- 
mulam structura mutari solet 186, 
&Aof, ἁλοκέζειν v. αὖλαξ. 
ἁλύσιον 013. | 
ἀλφάνειν 588. 
ἄλφιτον et ἄλφιτα disorim, 6360. 
ἀμειδόνως 618. 
ἃμίς et σκάφιον 291. 
ἀμπεῖχον 53. 
ἁμπίχομαι induor et indulus sum 54. 
e aoristi formis ibid, 
ἀμπεχόνη, ἀμπέχονον 009. 
ἀμφισέαι 612. ) 
«"ugío»v unde descendat secundum 
Euripidem 589, 
ἁμωσγέπως 199. 


*) Indices hos. confecit Ernestus Eduardus Seiler. 
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ἄν repetitum et qua conditione repe- 
tatur 65. $ 0v 
ἂν οὖν et οὖν ἄν 288, 
caeterum v. Optativus. Ind. gramin. 
ἂν pro ἐάν num apud Aristophan. 49. 
ἀναβοᾶν τινα 626. 
ἀναβῆναι ἐπί τι, ἄναβ. yvvaixa 616. 
᾿άναβῥυσις 678. 
ἀναχορεύειν 9εον 401. 
ἀνδρεῖα ὁράµατα simil, 47. 
ἀνδρεράστρια 141. 
ἀἂνδρῶν et ἀνδρωπων confusa 250. 
ἀνηλεήμων 455. 
ἀνηλεῆς et ἄνελεης 455. 
ἀνὴρ yéoov 250. — 2. 
ἀνὴρ τέχτων» ἀνὴρ ποιητής usita- 
tius quam ὁ τέχτων &rro 47. 
ὑγήριθμος 455. 
ένθρωπος num vir 250. 
ἄνθρωπος πρεσβύτης 250. 
, ἀνθρώπων et ἀνδρῶν confas, 250. 
c»5Jov prima correpfa 175 sq. 
ἄνηδον, ἄννηδον, ἄννηττον &yvy- 
σον 1753qQ. 
ἀνθοσμίας οἶνος 599. 
"Avodog v. Ind. rerum. s. v. 
ἀνταποδίδωμι 579. 
ἀντιβολέω, augmentum duplex in hoc 


1 


v. 55. 
ἀντιδιχέω, augmentum duplex in h. 
v. 99. 
ἀντίμιμος vox tragica 6. 
ἀντίον quidsignificet 310 sqq. 
ἀντονομάζειν M. . 
ενω ad arcem versus 971. 
ἀνώνητος 455. 
ἀπεψωλημένος semper de bomine 
ipso 991. 
ἀπὸ πολλοῦ χρόνου e lomgo tempo- 
re 306, 
ἀποδάκνειν Tivóg 602, 
^ ἀπόδεσμος 617. 
ἀποδύντα Ópycio9o. 240. - 
ἀποπαύειν 419. 
ἀποπυδαρίζειν 449 sq. 
ἄρα et άρα 99. . 
ἄρα. ἵπ communi sententia et pro- 
verbio 256. 
* 
αρα et 79« 88 sq. . 
αρα µή in affirmante interrogatio- 
, «38 495. 
αρ οὐ 485. 
αργαλέος 292. 
--άριον terminatio deminutiva par- 
, — m masculina partim feminina 563. 
4ριστοµαχη 306. 
“θιστομένῆς et Αριστοφάνης confu- 


sa 602. 
αῤῥεν τό, infans masculum 906. 


ἄρσην Boc validus clamor 39. 
᾿Αρταμουξία, "Aoreuovate 560. 
"Moreuug, v1 τὴν Aoreuuw 188. 

---ας accusat. plar. 1. declin. corre- 
ptus 181. 
' 4ciég cithara 37. 38. 
ἀστεροειδής, 400. 
ἄστηρ de sole 441. 
ἀσφάραγος, ἀσπάραγος 611. 
ἅτε 56. 
αὐγή ᾽ ὑπ αὐγάς τι ὁρᾶν 181, 
αὐγος 181. 
αὖλαξ, ἄλοξ, ἁλοκίζειν ad scripturam 
translata 290. 
αὔλαξ nusquam ad maris aequor 
relatum 290. 
αὐλεῖσθαι 408. 
αὖος de bomíne quid signif. 327. 
αὑτέκμαγμα 185. 


αὐτόδεχα 339. 


' αὐτόθεν 25. 


αὑτόμορφος 479. 
αὐτός absolute de cive et quando 
αὐτὸς αὑτοῦ seq. comparativo et 
superlativo 324. 
αὐτός in compos. αὑτέχμαγμα, ai- 
τοβορέας sim. 185. 
αὗταί τε xol τὰ δουλάρια 197. 
caeter. v. ἐξ αὐτῆς. 
αὐτόσε ubi δεῦρο exspectes 559. 
αὑτοῦ v. ἑαυτοῦ. 
ἀφασία 348. 
ἀφεύειν et ἀφαύειν 72. 
ἄφραχτος. ἄφαρκτος 212. 
ἄχη δαιμόνων» 445. 


B. 


c9 ον i. . 2 pes 606. 
ειν siguif. "bscoena 618. 
βάκκαρις 800. 2007 
βάλλειν ψόγῳ, φδόνῳ sim, 944. 
Baxyttoc, Ἠάκχιος 401. 

Boxytie, rectius quam B«xytte 401. 
βαστᾶξειν animo ponderare 161. 
βαῦζω vox tragica 58. 
βαυχίδες 005. 


| βελτιόνως 618. 


βοᾶν et βοᾷσθαι 407. 

βοᾶν τινα 626. 
βότρυες, βοτρύδια genus inauris 612. 
βουλεία senatoris dignitas 312, 
βουλευτικό»ν, τό, in theatro 313. 
βουλή senatoris dignitas 312, 
βροτὸς num vir 250. 

βροτοί et yvraixec oppos. 240. 


I. 
y εἰ τ confus, 219, 
γὰρ οὖν nam profecto, nam certe 54.65. 
γαργαλίζειν 45. 
γάργαλος titillatio Venerca 41. 
γὲ post jurisjurandi formulas non in- 
venitur nisi uno vocabulo pluri- 
busve in medio positis 77. 
ταῦτά γε in formula àuol μελήσει 
T. y. 904. 
caeterum v. ὡς, 
Γέλα et Karey£Ao 168. 
Υένοιτο et γένοιντο confus. 286. 
γέρων per se senex imbecillus 250. . 
yn poetice «urbs 39. 
γίνομαι 62. 
γινωσκω 62. 
γογ}ύλην γογγυλές 947 sq. 
γογγύλλειν, }ογγυλλίξεινν γογ}υλ- 
λεῖν 17 sq. 
Υόργασος 476. 
Γόργος et Γοργώ 475 sq. 
Γοργώ nomen mulierum 477. nomina 
propria ab ea voce deducta 476. 
γοῦν in interrogatione habet negandi 
vim 92. 
yoetüvov , haec forma ap. Aristoph. 


θα ατεύς, { 159. 

αλα num de urbe 35. fere de adyto 
templi Delphici ibid. 

γυναῖχες et. βροτοί jóculariter oppo- 
sita 249. 

γυναιχεῖα dotuete simil, 47. 

γυναίχισις 334. 

γυγαικόμιμος 6. 


4. 
δαέ 343. 
ücxtUliog annulus eighatorius 155. 
ὁάς et λαμπάς discrim, 354. 
δέ post φέρ᾽ idw, εἰπέ µοι siuiles- 
d ue formulas 228. — de colloca- 
tione huj. part. 207. — omissum 
ad ἔπειτα antecedente πρῶτον 
μέν 63. 


ó" αὖ in duarum rezum oppositione 


non in plurium 229. 
δὲ ἀλλά 165, 
δὲ δή 948. 
Ó' οὖν cum imperativo sane 219. 
δείκνυσθαι vox solennis in mysteriis 


226. 
δεινὰ πολλά οἱ πολλὰ δεινά 173. 
δέσμιος ὕμνος 428. 
δέχα ἔτη multi anni 339. 
δεῦρο iteratum 232. 
* Otboo et αὐτόσε 539. 
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δή et δαέ 343. — adseverantis 192, 
ἀκούετον δή 265. caeter. γ. νῦν, 
ó7Aoc, constructio 416. 
δήλα δή per se positum 298, 
Anwieno i. q. Γῆ ΠΠήτηρ 76. et zfqo 


4ημητέρα accusat. 76. 77, 
4ἡμῆτρα, ας, €, αν formae Alex- 
andrinae 77. cf. . 
δῆμος γυναικῶν 620. 
δῆτα v. viv. 
tno et enuntqo 115. 
διάβαθρον calcei genus 606. 
διακορεῖν, διακοοεύειν 173 sq. 
διαβάλλειν 568. 
ὁιαθρεῖν 243. 
διαλέγεσθαι de concubitu 618. 
διαλέξασδαι 618. 
διάλιδος 610. 
διαµασάοµαι 179. 
διαμφίδιος 39. 
διαφανῶς 170. 
διαχλιδάω 53, 
διδόναι et ἐκδιδόναι de patre filiam 
in matrimonium locante 73. — 
θυγατέρα ἀνὺρί et δυγατοὶ cy— 
. . ὁρα ibid. 
διέρχεσθαι 542. 
δισθµέω, δσθμίζω 233. 
διϊσθμονίζω vox nihili 235. 
Maii Φίκῃ δικαίως jure meritoque 
Φίολκος 235. 
Zhioviocie simpliciter sunt majora Dio- 
nysia 270. caeter. v. Ind. reruin 
8. 
Διόνυσος. τὸ dv «4ιονύσου θέατρον 
ubique de Lenaeo 145. 
διόπαι 600. 
Φιπλῆ saltatio quaedam 395. 
ótzttuyo, duo 331. 
nd a» Scholiastas quid? 442. cf, 


διώχειν ἵππευμα, πλοῦν 400. 
διώκετον 531. 
4ῤρπεια 518. 


| δρακοντόµιµος 6. 


ὁράματα, μῖμοι γυναικεῖοι, ἀνδρεῖοι 
47. 


ὀρύφακτον 226. 
Φυσβάύκτος 58. 


ἔα una syllaba 60. 
ἐάν τε non respondente ἐάν τε 146. 
ἑαυτοῦ pro ἐιαυτοῦ, σεαυτοῦ positum 
quo ditlerat sb lis 8l. 
») 8 


ο 4; ο aime. 
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ἐγγὺς vultiy. translate 310. sq. 

P)yxvxAdv, εἰσκυκλεῖν, ἐπεισχυχλεῖν 
de rebus ingratis vel inexspecta- 
tis 97. 

ἐγκύκληδρον 95. 

ἐγκύκλημα, Pxxuxiqum, εἰσχύλλημα 

d sqq. 

ἐγκύχλιον i. q. ἔγχυχλον 90. 

£yxvxAov vestimenti genus 90. 181. 
239. 

ἐγκύχλωμα 104. 

ἐ)κυλῖσαι ἑαυτὸν πράγµασιν 282, 

ἐγκύπτειν 293. 

ἐγχειρεῖν; ictus in quamnam huj. v. 
syllabam cadat ap. Arist. 288. 

ἔγχουσα, «γχουσα 607 κα. 

ἐγχυτρίξεσδαι, ἐγχυτρίστρια. 189. sq. 
εἰ simil. omissum in enunciat. condi- 
tional. 49 sq. : 
εἳ καὶ sequente x«l in apodosi in 
comparatione 528 sq. . 
εἳ μὴ εἰ 192.  «.. 
el μὴ -γε tantummodo 346. 

— &(« et — ία terminatio vocum qua- 
les sunt. Zfuxovoyí« , "Optareía , 
Οἰδιποδεία 42, - 

eie, εἴα 245. 

εἰδέα num pro ?9é« 101. 

εἶεν transitum ad rem novam facit 551, 

εἴθε γε 442. 

εἰχῇ ῥεδίως 322, . 

&ly — £v non ferendum apud Aristoph, 


εἶναι ubi παθεῖναι exspectes 231. 285. 
εἶναι supplendum in interrogatione 
180. post ὅστις, ὑπότερος 216. 
ἔστι et πάρεστι cum nomin. c. inf. 
non cum ace. c. inf. 295. 
for , ἐσιὺ in interrogatione ap. 
Aristoph. 180. 
— &toy et ---ιον v. Θεσμοφ όρειον. 
Y by 
εἰπον, ειπας neque vero εἶπες ap. 
Atticos 269. 
εἲς et ἐς de forma 241. 
xaxóg εἲς ἅπαντα simil. 194. 
tl; αὐτόν et εἲς αὐτοῦ 78. e 
elc ἡημέραν quotidie 497. 
£laBol5, sive εἰσβολὴ τοῦ προλόγου 
457. . 
εἰσήκειν 592. 
εἰσκυχλεῖν v. ἐγχυχλεῖν. 
εἰσχύκλημα ν. ἐγκύκλημα, 
εἰσκυλίειν ἑαυτὸν εἲς πράγµατα 282. 
εἴσοδοι theatri 252. 
εἶτα ποῦ 8. xGt« ποῦ —; 40, 
εἶτα δή, εἶτα δῆτα 188. 
εἴτε non respondente εἴτε 146. 
ἐκ. ὁ ἐκ τῶν Ἰφύων, ὁ ἐκ τῶν λύχ-- 
yov sim, 391. caet, v. ἐξ αὐτῆς. 


àxdidorca. v, διδόνα. 
ἐκεῖνος in lypophora 333, 

ἐχεῖνος ubi aliquis secum ipse con- 

tenditur . 
ἐχχκορεῖν 174. 279. 
ἐχκυκλεῖσθαι 27, 
ἐκκύχλημα v. ἐγχύκληκα. 
ἐκχύχλωμα 104. 
ἐχχυλίειν 283, 
ἐκκύπτειν 203. . 
ἔχμαγμα 155. 
ἐκποχίζειν 208. 
ἑκτεύς 605, 
ἐκτὸς εἶναι 21. 
ἐκφέρειν λόγον 172. 
ἐκφοβρά, οὔκ ἔστιν ἐκφορά, formula 
in sacrificiis 172. 

ἔχφορος λόγου 171 sq. 

λει 455. 
ἐλεινός et ἐλεεινός 455, 450. 


ἑλήμων et ἐλεήμων 455, 450. 

ἑλιχτῆρες 613. 

ἑλιγύω non ἑλινγύω 214. 

ἑλλέβορος 609. 

ἔλυτρον 184. .. 

ἑμβολή 615. 

ἔμβολος 587. 615. 

ἔμβραχυ, ἐωβραχυ 140. 

ἐμός, τοὺμόν pro ἐγώ 540. 

ἐμπίμπρημι, ἐμπίπρημε: ἐμπίμπλη- 

P 

μι, ἐμπιπλημι 274 να. 

ἐμπνεῖν εἰ ζην discrim. 357. ἔτι ἓἐμ- 
πνέων de homine moribundo 327. 

ἐμπνέω 601. 

ἔμπνους 397. ἔτ ἔμπνους de homi- 
ne moribundo ibid, 

ἐν. ἓν Mao«90ve et ΠΤαραθῶνι 307. 


ἐν κροκωτοῖς crocota indutus 365. 
ἐνγεταυθέ 77. 533 sq. 
éyyetevOey 11. 234. 
ἐνδέχεσθαι λόγους probare verba au- 
dita 490. ' 
ἔνδον, ἐνδοῖ 79. 
ἔνδον sub veste 550. 
ἔνδυμα 90. 
ἑνθρυλίεω, ἐνθρυλλίζειν vox nibili 


ἐνμεντευθενί T7, 234. 
ἐνταυθέ 17 sqq. 

ἐνταυθοῖ 77 sq. 

ἐνταῦθοι 79. 

ἐντός sub veste 550. 
ἐντρυλλίζειν 124. 

ἐνυβρίζειν 261. 

ἐξάγειν δάκρυ 499. 
ἐξαιρεῖσθαι 281. — — 

ἐξ αὐτῆς d. q. παραχρῆμα 25. 


ἐξεράω 281 sq. 

ἑξοπλέζειν 4ρη 85. 

ἐξηρήσατο forma non attica 280 sq. 

ἐξώλη τοῦτον εἶναι αὐτὸν καὶ γένος 
καὶ οἴχίαν formula solennis 127. 

ἐξωπιος 93A1. 

ἐξώστρα 104. 

ἑόραχα forma poética 450. 

ἐπαινεῖν 5695. 

ἐπανορδοῦ» τινα et τὸ, sed in medio 
solum c. acc. rei ap. Atticos 
619 sq. ! 

ἐπεί ye, ἐπειδη γε recentiorum, 
ἐπεὶ--- γε, ἐπειδὴ — γε Attico- 
rum 47. 

ἐπειδὰν πρῶτον 563. 

ἐπεισκυκλειν v. ἐγκυκλεῖν. 

ἔπειτα sine dé antecedente πρῶτα 
μέν 63. 

ἐπενδύω 439. 

ἐπηλυγάζεσθαι, ἐπηλυγίζεσθαι 542. 

ἐπί c, dat. πορείᾳ ἐπὶ νέκυσιν 440. 

ἐφ᾽ ᾧ et ἐφ᾽ ᾧ τε 539. 
ἐπὶ c. accus. de consilio 391. 

ἐπιβατεύει» 616. 

ἐπιβηναι, de construct. 610, 

ἐπίβλημα 90. 

ἐπιγονατίς 90. 91. 

ἐπιδειχνύναι de Ροδία drama docente 


ἐπιέναι, 7j ἐπιοῦσα et 7] ἐπιοῦσα 5- 
µέρα 337. 
ἐπικοκχάζειν 449. 
ἐπικοκκάστρια 448 sq. 
- émxovotiv τινέ τι 509. . 
ἐπίκουρός τινι- 595. 
ἐπισμῆν 139. 
ἐπιτηδειοτέρως 618. 
ἐπιχυσεις 147. 
ἐπουρίζειν 512. 
ἑπταμηνιαῖος 268. 
ἐρεέδειν verbum forense 815. 
ἐρείδειν γυναῖκα 176. 
Ἐριγύες non Ἐρινγύες 214. 
ἔρχεσθαι, de augmento 188. 


ἐς forma solennis in quibusdam for- 


mulis 241. 
ἑστιᾶ» de constructione 365 sq. 
ἑστυκώς et ἑστηκώς confus. 
ἐσγάραι cunni labia 352. 
ἔτι 261. — ἔτι i.q. ποτὲ in votis, 
praesagiis ο imprecationibus caet. 


εὑρέσχειν 588. 
εὑρίσχειν λόγους 198. 
εὐρυτέρως 618. 
εὐφημία. ab h. v. incipere solent 
verba praeconis 114. 
&Uq.vij et εὐφυᾶ 391. 
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εὐωχεῖν et εὐωχεῖσθαι 366. 

ἔφης, ἔφησθα 201. 

ἐφιόρκους 611. 

ἐχδροτέρως 618. 

ἔχω cum particip. ἐγχλείσας ἔχει 262. 

ἕωνηκως' v. ὠνέομαι. 

ἑώνημαι v. ὠνέομαι. | 

ἑώρακα trisyllabum et quattuor syllab. 

^. ap. Comicos 15. 
ἑωρ. et ἑόρακα 14 sq. 

ἕως una syllaba 170. 


-— 


Ζ. 


Ζεύς v. πολυτίµητος. 
Ζῆτος unde descendat secund, Euri- 


* 


α in crasi 524. 


caeter. v. 108. 
7 µέγα 623. 
3j et ην, discrimen 59. 
ἴθεις ἤδης, ᾖδεισθα 201. 

--ηδών |nom. propr. in --ηδων v. 
'* «omina propria in Ind. gramm. 
ἤχειν φέροντα, de nuntio laeta ad- 

ferente 629. 
ἤλυδον 242. 
ημέρα, εἲς ημέραν v, εἲς. 
ἡμερήσιος 68. 
ἡμίχακος, ημικᾶχως 165 sq. 
μιμὀχόηρος 165. 
µιν apud Scenicos 74. 
ἡμιτελῆς de conjugio 392. 
ἤμπισχο», ἠμπίσχετο,. ἠμπέσχετο, 
ἠμπείχετο 54 
z-" etiam 2 dualis temp. historic, 690, 
ην υ. η. 
ἦν ἴδου 624. | 
ἦνίδε vel ἤνιδε in. doricis et seriori- 
bus scriptoribus 624. 
]vieBoÀAei, ἠντεβόλησε 55. 
ντεδίκει 69. 
ἠπίαλος 621. : 
ἦρα et αρα 88 sq. ex 7 ἄρα confla- 
tum 859. 
Ἡρακλέα tribus syllabis et Πρακλῆ 
2, 109. 


* 


ἤρησα, ἠρησάμην non im usu apud 
v Atticos 280 sq. 
"IgxeTo minas üsitatum quam ἔρχετο 


Ss? 
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jo9« 201. 
1100» 184. 
ηὗρον 173. 


ο. 


δᾶδαε num pro Φέασαι 60, 

δεά. θεαῖς ὁμοία παρθένος 479. 

Φέασαι duabus syllabis non θάσαι 
scribendum 107. 

Φέατρον vw. ἄιόνυσος et Ind. rerum 
v. theatrum, — . ; 
Θεμιτός. τὰ ὄργια οὗ δεµιτά ἐστιν 
εἰσορᾶν magis in usu quam τα 
ὅργια οὗ θεµιτόν ἐστιν εἰσορᾶν 


Φεός. ὦ θεοί saepius ap. Eurip. ubi 
homines se invicem agnoscunt 
348. 

Φερμαῦστρίς genus saltationis 395. 

δεσμοφορία et Θεσµοφὀρια 978. 


Θεσμοφόρια, Θεσμοφορίων ἡ μέση 


971 sq. caeterum v. Indic. γο- 

: rum s. V. ^ 

Ocouoqópioy , Θεσμοφόρειον 107. 
. caeterum v. Indicem rerum s. v. 

Φοᾶζειν sedere 343. 

Φοινάµατα 494, 

Θρᾷττα serva 300. 

Θρηκῖα χελιδών 801. . 

Φριπήδεστος, 9ριπηδέστατος 156 sq. 

Φρυλεῖν non ὀρυλλεῖν 124. 

ὁΦριπόβρωτος 156. 

Φύει» τὰ Καλλιγένεια 581. 

θύλακος, θυλάκιον 109. 

Φύραζε et θύρασι 20. 

Φύρασι non ὀύὗραισι 21. 


B I. 


lazxnonzoct 307. | 
δέ ap. poetas atticos 624. 
Toon 74. x» [ερῶν 225 
&pOc. τὰ πρώτα τῶν ἑερῶν sqq. 
)λλός 327. : ἕ " 
iva ubi 9525. 
ἵνα et ὅπως confus, 108. 
--ιον et — &ov v. Φεσμοφόριον. 
ἑππαλεκτρυών et ἱππαλέχτωρ 205. 
iz7toc salax mulier 616. 
ἑρός de fórma 460. 
ἑστανι, στῆσαι βοήν 255. 

ἱστάναι χορόὀν 389, 
ἱστιοθῥάφος 362 sqq. 
ἱστοί εἰ xtQxíc simul commemorata 

429. 

Ἰσχνὰ λάχανα v, λάχανα. 
ἴφυον 350. 


Ἰχθύς ultima plerumque producta 593, 
ἰχθῦς pro nominativo ἰχθύς saepe 
in Codd. 593. 


K. 


x et y in ξὐροδόχη — δόχη simil. 75. 
καγχαζειν, χαχάζειν 4950. 

χαὺετῆρες 613. 

καθεύδει» παρά τινα 173. 


καὺηῦδον 173. 


καθυβρίζειν τινά 261. 
χαί cumulatum ín praeconum formu- 
lis 118. | vi t 58 
καὶ γάρ et x«l γαρ xet 58 sq. 
καὶ yl 207. ? 
xal μὲν du, καὶ μὲν δήπου 519. 
παὶ νῦν 211. 
»αινὴ Ελένη 329. 
κακοῤῥοδεϊν 343. 
χαχός. τὸ κακόν in loco caesurae 
secpius in anapaest. tetrametris 


x«xór χακῶς 941. 
καχῶς, χάχιστ᾽ ἀπολούμενος 84]. 
χαλαὺίσχος 321. 
καλάσιρις quid? 332. 608. 
καλεῖν ἐς yopóv 519. 
Καλλιγένεια et KokAwysre(a v. Indi- 
cem rer. 
χαλλιόνως 618. . 
χάλλιστα καὶ ἄριστα 635. 
χαλλιπάρδενοι ῥοαί de Nilo 330 sq. 
ψαλυπτός, Ó, 7] et χαλυπτήη 344. 
«cÀmg. πάντα R&ÀcY κινεῖν prover- 
bium 192. 
κάμνειν ποντίῳ σάλῳ simil. 338. 
«ανηφόρος 580. 
φανών 320. 321. | 
κάραβοι v. Indic. verum s. v. 
καρδαμµίζειν 221, | 
καρκίνος cancer brevi « 56. 
Keoxivog et Kapxívog 50. 
χάς 241. 
καταβιγεῖν 586. — — 
Καταγέλα 108, 
χατᾷδεσθαι 308. 


Καταλαμβάρειν, προκαταλαμβάνειν 
σκηνή», δέαν 224, 
καταπλασµα 618. - 


X«T&QUTOC. (0 κατάρατε semper per 
se et de personis ponunt Graeci 
492. — 

Σατάστασις χοροῦ 3898. 

καταστωμύλλεσδαι 169. 

xatevAsio)ci 408. - 

χαταφανώς 170. 

xctoycívew τινός 468. 

καταχήνη 408.- 


κοταψάλλ εσδαι 408. 

χαχάζειν, χαγχάζειν 450. 

Κεῖος 0, v. Simonides in Indic. rcrum, 
χεὶς 24]. 

χέκραχόι 255. 

χεκρυφαλο» 609. 

χελητίζειν de. muliere 48, 

Κέος ἓν Κάφ τίς ἡμέραι proverbium 


χέρχος 82. 

xeQxic Ἱστῶν 429. 

κεφαλή περίδετος 87 sq. 

κῆπος, χήπιον tonsurae genus 338. 

zug(ov 184. 

κηρύχαιγιά 159. 

χήουξ, 7 114. 

Κιθαιρώνιος, Κιθαρώνιος 408 sq. 

χι»αβεύματα 626. 

χίσηρις, χίσσηρις 608. 

κέσσινον σχύφος et χισσύβιον 319, 

κιχόρεια 167. 

Ἐλεόμβροτος laconicum nomen et 
atticumn 147. 

Κλεοφῶν et Κλέων confus. 300. 

κλινίς 9l. 

χλύεις, € —; 419. - 

:αγιστά an xy1oré λάχανα. 139 sq. 

ανύειν 174. 

χνῦμα 174. 

Κοικυλίων cognemen 330. 

κοιχύλλειν 329 sq. 

κοχχάζειν 449. 400. 

φολπάζῳ, χολπίζω, κολπόω [» 

κομψός 26. 

χὐρδαξ v. Indic. rerum. 

Κορίνθιος ξένος, proverbium 141. 

Κουρεῶτις 918. 

Κουροτρόφος epitheton. Telluris et 
Cereris. 116. etiam Latonae et 
Veneris 117. 

χρητικόν τό, vestimenti geuus 203. 

2ροχόεις 439 sq. 

κροκώτιον 610. 

χροχωτός 45. 90. 439 sq. 

χρύῤδα, 176. 

αρυπτεύεσόαι 216. 

xovztrüg speculator 215. 

χτυπεῖσθομ 407. 

χύβδα 176. 

χύλα, χύλλειν, κοικύλλει» 330. 

zvlydu 96. 

χυρχανάω et κυχανάω 198. 

κύσθος 484. 

χυτάριον, αυττάριον 186. 

χύτταρος, 0, de forma et significa- 

tione 186 sqq. 

Κωμφὂιοποιός, χωμφδοποιός 25. 622, 

AE E εἰχωμφδιδάσκα- 

ος 
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λαϊμα 916. 
λακωνίζειν 620, 
λαμβίνειν τινά, cemilem assumere 


λαμπάς. et óc, discrimen 351. 
λάχανα συγκεκοιιµένα S. 2νιστεὰ 
(xvn21«) , ἄγρια , ἴσχνα sive 
. λεπτά 107. 
Λευκός proprie de mulierum colore 


ληκᾶν, "ληκεῖν 178, 

λήχυθος 109. 

λίθος, πάντα λίθον κινεῖν, prover- 
bium 192. 

«tfixvuvíoig βολαῖς et 4ικυμνίως fo-. 
λαὶς 339. 

λίσπος, λίσφος 61. 

λίστριον 600. 

λίτρο», v(roov 007. 

λογεῖον 252. 

λόγος. tu λόγῳ, 
936 μα: 

λύχος ἔχανεν, proverbium 690. 

«4υκουργία et «4υκουρχεία 4. . 


M. 
p oin S. πίµπλημι et πίµμπρημε 
27 


σῷ λόγῳ simil. 


µά. aut οὗ μᾶ τὸν ᾽ἀπόλλω aut ud 
τὸν -47., nusquam μὰ οὗ τὸν 
zt. 21. 

μαλάχιο», µαλάχιον, µολόχιον 611. 

μάλιστα » ὅταν μάλιστα 179. 

μάλλά v. μὴ ἄλλα. ᾿ 

ΠΜαραθῶνι. εἰ ἐν M, 901. 

μεγαίρειν v. qoortiy,. 

µεγάλως 

μειζόνως 618. 

μελωνοσυρμαῖος | 932. , 

μέλω, ἐμοὺ µελήσει ταῦτό γ᾿. ἀλλὰ 


μέ in interrogatione 27. 
μὲν οὖν praecedente aut sequente 
jurandi formula »5 «ία, μὰ 
0 4n 
μέν — τὲ 'sibi respondent praeci- 
"n in ejusdem vocis repetitione 


µέντοι 227. 

µέσατος 229. 

p interrogans cum levi conjectura 
485. — cum imperativo aor. "s 
φεῦσον 337. 

μὴ xat 9e forte 212. 
που 


μή τι 484 i4. 
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α — in cres) 04. | 


ZE ἀλλά, μᾶλλά 294, 
μὴ αὐτὸν dabas syllabis SA 


μηδαμά | 
. eig duabus syllabis 198. 524, 
br med Atticos quando positum ? 


μὴ οὗ una syllabae 524. 
µηχαναί 46. μηχανή. ἐχκύκλημα 08, 
μηχανὴν προσφέρειν 498. 
μινρίεω» pui ara 28. 
t ς, pum, . 
Mixsa Aeque vero Míxa 280. 
Míxxalog nom. propr. 280. 


μῖμοι ἀνδρεῖοι caet. v. ἀράμαται. 

μνήμα de tumulo Tragici potissimum 
uentant 

μόγις e μόλις utrumque ap. Atticos ' 


µόθων 449. 
b οἴρα βαίνει, die ξέρχεται 497. 
µοιχότροπος et pruxórgonos 141. 
uó: ολ όχλος δὲ 


s 0ytg. 

μολόχη el1 

µολόχιο» a. ᾽μαλάχιον 011. 

μονφδεῖν τι 609. 

μὺ μῦ, μῦ £ 80, 

μυρμηκιάς 

μυρμήλων ódo/ 29. 

Mvgpsoc ἀτραπός 29, 

µυῤῥίνη, ἐν ταῖς µυῤῥίναις ín 
ubi myrteae, venduntur 165. 

Κυχός pro µοιχός in Codd, 141. 


- 


N. 


foro 


ye ναί 553. 
vottw. ἐγγὺς ναίειν translate 510 54. 
γαίκν de accentu 
Ῥανίας num pro νεανίας 60, 
ναύφρακτος, ναύφαρκτος 212, 
εᾶνις, votativus 42. 

»tü»ic mollis et effeminatas homo 


v1 «4ία, vi ironica 270. 
"7g pro Πες 611. 
νηστεία y. Indicem rerum, 
ιβατισμός i. q. κὀρδαξ 543. 
7(rgov, λίτρο» 607. 
voAa(o num pro »toAaí« 60, 
γόμιμα et ὅσια conjuncta 248. 
υκτερείσιος» γυκτερήσιος 68. 
rv» cum vi 377 sq. 

»)v δη 192. 361. 

2ῦν δῆτα i-a zLrefetto 861. 
»ὺν, ἄγε νυν 8 


7 Ημενέ 384, 


| mn 601. 


ξηραίνω 28]. 

tuufoviog 355. 

Ed et σύ» apud "Aristo ο. 215. 
et 5v 0 9 

pers enm 

---έω et — 9v Ín futuris et derivatis 


sim 
ο. 
ὁ, 3, τό. Toiv Θεοῖν de deabus 207. 


ód v, 

οἰχότρεψ 155 sq. 

οἰκουρεῖ », olxovofa, oltovoéc, οἱνούρη- 
pie de. virginibus matrenisque rens 
familiarem ad administraatibos 540, 

ο]μωξετὰρ” 84. 

οἰνοπίπης 142, — 

ο στσοδόν 143. leroodt m. 

οἴστροδόνητος, οἱστροδίνητος 

ὄκλασμα saltationis tt 948. 

ὀκρίβας 252. 

ὄλεθρος ornamenti gehus 808. 


cod / Har το paene mihi- eri- 


ile τε 11. yo πρότερον 


8 
ὁμοῦ i4 rs /c 310, 
ape !letminatio 2 et 8 p. dualis 


bedumy, "vofumy 171. 
ὄνομα δέ σοι τέ ἐστιν 959. 
ὄντως saepius ap. Aristoph. 247. 
ὄνομα δέ co. ví ἔστιν 550 sq. 
—07i7«t termirnationis hujus sigoi- 
ficatio 142 sq. 
ὀπισθοσφενδόνη 608. 
omite et. ὁπλίζεσθαι compnreare 
ὅπου cum conjunctivo addito et omis- 
so ἄν 140. 

ὅπως et ἵνα confus. 108, 

ὅπως τάχος 203. 
ὁρᾶν in argumentatione 177. 

ὁρᾶν πρὀς τι aliquid cupide exspe-. 

ctere 491. 

caeter. v. «ἑόραχα. ὥρακα, 
ὅργια σεμνὰ θεαῖν 596. 
ὀρεακόμος forma nihili 177. 
ὀρείπλαγκτος, ὀρίπλαγκτος 124. 
ὀρεοκόμος, ὀρεωσόμος 177 tq. 
ρεοπώλης, ὀρεολωλεῖν 178. 
ὀρδώς veriloquiis praepositum αρ. 

ο, 989. 


Tragi 
ὁρμίδεσδαι 480. 


tempp. verborum παίζω, σαλσε(ζω. 
il. 378. 


ULLA οὗ µάλα SUB. | 


ὄρνις et ovt 351. 
ὅσα ye, ὅσαν γε quantum quidem 350. 
ὁσέιη 222, σα e 
ὅσια et νόμιμα conjuncta 248. 
,Oang ad abstracta relatum ut Jii» 
- ὅστις — simil. 257. 
ὀσφραίνεσθαι, ὀσφρέσθαι 179 sq. 
ύταν μάλιστα 179. 
ου et ο in crasi 357. 
eU — οὕπω 283. 
oUx , ἀλλά — 234. 
οὐ μή cum conj. aor. l. act. 540, 
᾿οὗ ῥᾷο», ο) χεῖρον 205. 
οὗ τι πὀυ; 4S5. 
θὐδαμά 539. 
οὖν EY et ἂν οὖν 983. 
οὖν yt i. q. γοῦν 277. 
οὗτος in jurandi formulis deo adje- 
ctum apud quem jurabaátur quan- 
do? 272. 
ui d el μετὰ ταῦτα discrim, 


(20 ταῦτ erm τρέα, δέκα simil. 809. 
οὑτοσ) ἀνήρ neque vero οὗτος άνηρ 

οὕτω librarii saepe pro χοὔτω 295. 

óy9oiBog 001. 


II. 


παιδοπίπης 142, 
παίζει» diem festum ludis, aaltationi- 
bus celebrare 294, 572. — cum 
χορεύδιν conjunctum 572. 
παϊσαε, παῖξαι 318 sq. 
ΣΙαιών, Παιάν. formulae iy) Παιώ», 
ὦ Παιάν quoties repetitae «119, 
πανδοκεῖον et πανδοχεῖον T9. 
παγνοῦργος 26. 
πάντα γένοιντ ἂν ἤδη simil. 189, 
παντελης δάμρρ 392. 
πάντως cum indicat. 397. 
παρά c. genit. j«rte 169. 
παρά τινα ubi παρά τινι exspectes 


παραβάλλεσθοι 968. 

παραβεβλημένος et παρακεχληµένος 
confus, 624. 

παρακύπτει» ἓκ θυρίδος 293. 

' παρασκήνια τά, quid? 252 sq. ubi- 
que in plurali numero 251. 253. 
παραχωρήµατα — et παραχορήγηµα 

291. semper in plurali 
παρεγκύκλημα 90. 
παρεῖναι. οἱ παρόντες de speciato- 
ribus 360. 
πάρεστι v, ἔστι. 
παρῆς 201. 


617 


παρορᾶν 468. 

παρουσία pro περιουσίε 498, 

πιέρυφαί 603, 

πάρυφες 610. 

πατερίζειν» 22H. 

ztédcs tibialia 613, 

πέδη, πεδοῖ 79. 

πεζίδες. 603. 

εελάγιος, de forma feminina 335. 

πεελέχεον 205. 

πέπλευχα et πέπλωκα 340. 

πέποισὸι 200. 

περ 197. 

περί sequenfe vocali num T'ragici 
vitarint 462 sq. 

πδρίαλλα 462. 

περιεστῶτες de spectatoribus 367. 

περιήµπεσχεν, regius 64. 

περέθετος v. κεφαλ 

περικάλλη ο] e περικαλλη 107. 

πδρικοκκάδε 449 

περικοχκύξειν 449. 

περιορᾶν 463. 

περιπέττειν 002. 

περιυβρίζειν 1960. 

περιφανῶς 170. περιφανέστερο» ibid. 

Περσέφαττα, Ῥερσέφαττα 109. 





ἀζερσικόν, τὸ Persica saltatio 543. 


πηνίκη 87. 


πιεῖν ἠνέχύη 590. 
πιδηκίζειν 4903. 
πεννοτήρης 97. 
πιπίζει», Πιπίσκδιν. polum dare 142. 
πίπληµι 215. 
πιππίζειν pipire 142. 
πίπτει» εἴς τι apud Tragicos 498. 
πιτύνη nil nisi error pro πυτίνηἂδα. 
πλάστρα 610 sq. 
πλην αρ’ el 193. 

πλὴν 1| 194. | 
πλήττει». πεπληγμιένος συμφορᾷ 61. 
πλοχάδες 208. 
πλύνει’, πλυνὸν ποινεῖν τινα lrans- 
το ate 140. 
πνεύματα αὐλῶν, λωτοῦ simil. 38. 
πνυξ de Thesmophorio 242 sq. 
πγέω 601. 
ποδαπός 43. 
ποιεῖν σπονδάς, συμμαχία», εἰρήνην 

et ποιεῖσθαι σπονδας caet., dis- 


crimen 538, 

ποῖος quando usurpetur 338 sq. 
pluribus versibus continuatum 
490. 


ποίου vel ἀπὸ ποέου χρόνου 308. 
ποκάδες i. 4. τρίχες 207 sq. 
πολύδακρυς, πολυδάκρυτος γόος 431. 
πολύπονου Booro(Tragici dicunt po- 
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tius. quam πολύστονοι βροτοέ 

AM. ori ^ qoc 3 

πολύποι-ς. ποιλύπους, πωλιπος 393. 

πολλὰ δεινά εἰ δεινὰ πολλά 173. 

πολυποτγρία (dualis) 526. 

πολυτίµητος, ὦ Ζεῦ πολιυτίμηδ 601. 

7t0ut όλυ7ες 613. 

πόπανον, πόπανα 108. 

ποσύάληχος, ποσθιόληχος 112 sq. 

πότνια primae syllabae mensura 527. 

ποσύαλίσχος 113. 

ποῦ usus quidam hujus voculae 46. 
ποῦ et ποὶ 20. - 

πουλίπους Y. πολύπους. 

σράμος, προµος 16 sq. 

πραῦ et πρᾷον 565. 

πρφαγων 253. 

προχαταλαμβάνειν v, Σαταλαμβάνειν. 

προχόµιον 607. 

προξεγεῖν τινος 211. Sy 

πρόξενοι 211. ; 

πρός. πρὸς πάντα συκο( «virg simil. 


προσσέχεσύαι 490. 
προσκήνιον το 254. 
προστρέβεσδαι 140, 
πρόσωπα. v. Indicem rerum s. v. 
personae. 
πρώτος, τὰ 
qq. 
τὴ» πρωτη» pro adverbio 245. 
πρώτον ubi πρότερον» exspectes 
137. 
πρῶτος librarii pro πρωκτός scri- 
pserunt 4009. 
πτέρυγες vestium 617. 
πυχγός, πυχνύτης cum allusione ad 
πύχνα dictum 162, 
πυκνἡ «ρήν 162, 
πῦος, πυύς 594 sq. 
πῦος et χόρια conjuncta 594. 
πῖο translate 564. 
πυραμοῦς. ἡμέτερος 0 πυραμοῦς 26. 
{υρροπίπης, πυροπίπης 142. 
πώλυπος Y. πολύπους, 


D. 


ῥα hac forma abstinuerunt attici poé- 
tae 89. 

ῥᾳδίως v. εἰκῃ. 

ῥέγχειν, ῥέγχειν 611. 

ὑν}χομαχεῖν 622. 

Quq εἴν 994, 


zigür« τῶν ἱερῶν 229 


zc. 


σαγίον 601. 
σάχος, σάκκος 601. 


σαπίγξαε, σαληίξαι Atticorum , non 
σαλπίσαι 325. 

Gcrí; lignum 8$. stipes quo malefici 
suflicebantur 359. 

σαῶς ip σοφῶς raro a librariis zmn- 
tatum 62. , 

σὲ τὸν — σὲ τὰν — saepius apud 
Tragicos 420. 

σῆαα 342. 

σηωεῖον signum propositum ante con- 
αἴοπαπα et judiciorum initium 105. 

-σθα 2 pers, imperf. quorundum 
verborum in µε pro vulgari — 75 

. ,ap. Atticos 200 sq. 

σιβύνη v. συβίνη. 

σίγυμνον 9531. 

Σιγῦναι gens 555. 

σιγένης, σίγυνος. σίγυνον de forma 
et prosodia 555. 398. 

σίχιννις saltatio Persica 543. 

σίλλος, σιλλοῦν 327 sq. 

cínvórvor $31. 

σισάριον 607. 

σιωνίζεν 202 sq. . 

Σκαμάνδριος, deforma feminina 335. 

σχάφιον et ἁμίς 231. 

σχάφιο» ignominiosae tonsurae ge- 
nus 321 sq. ] 

σχηναί tabernacula mercatoria 223. 

σχιάδειον 321. 

σκινδάλαµοι 611. 

σχνιπός, σχνιφός 611. 

σκορόδια 179. 

σκοροδόµιµος ϐ. 

σκορπίος ὑπὸ παντὶ λίδῳ proverbium 

σκῦτος 454. 

σμῆσαι Attici dicunt non curse 378. 

σός, τὸ σύν pro cv 940. 

σοφῶς in σαφῶς saepe a librariis 
mutatum 62. 

σπᾶν. ἡ µήρινθος (vtl simil.) οὔ-- 
δὲν ἔσπασε, proverbium 968 sq. 

σπογγίον v. σφογ}ίον. , 

στεφανηφορεῖν; στεανηφορος non 
στεφα»οφ. ap. Atticos 166. 

στλεγγίς 203. ; 

στραγγεύοµαι, στραγευοµαι 319. 
saepius in στρατεύοµαι Corru- 
ptum ibid. 

στραγγουρία, στραγουρία 219 sq. 

στραγγουριάω, στραγουριάω 219. 

στράγξ, στραξ 219. 

στρατη; ές ἡ 139. 

στρατηγός et ταξίαρχος conjuncta 322, 

στρατηγός et τραγικός confus. 301. 

στρατιά bellica expeditio 322, 

Στρωτογίκη 300. 


e 


στρέφειν, στροιρεῖν de ventris tor- 
minibus 175. , 
στρέφειν ἑαυτὸν εἲς πονηρὰ πρά- 
p ατα 282. en 
στρέφει ἄλλος ἄλλοσε 497. 
στρόφος tormina ventris 176. 
στρόφος, στρόφιον | 608. 
συβίνη, σιβύνη, συβήνη de formis, 
mensura, significatione 554 sqq. 
cf. 5968. — 
συγκεκομµένα λάχανα v, λάχαναι 
συγκυρκανάω 188. 
συήνη vox nihili 557. 
συµπαίκτωρ 378. 
σύμφορος conveniens, apte congruens 45. 
σύν. ξύν apud Aristoph. 210. 
σύν 200. 
συνῆσόθα 201. 
συνύηωάἀτιαῖοι στέφανοι 168. 
συνοιχία contubernium 101. minutae 
aediculae, in quibus multi homines 
habitabant 101. 
GÜFTOPOS , 
632. 


᾿συγώνυμοι χεῖρες 304, - 
“συρμαία quid? 332, 
συστρογγυλίζω, συστρογγύλλω 17. 
σφάγιον, σφαγεῖον 26. 
σφογγίον, σπογγίον 611. 
σφραγῖδες 619. 

σχῆμα saltatio 551. 
σχηµατίζειν 532. 

— 06 et ---ξω v. £u. 
σώμα in periphrasi 344. 
σῶς 9319. 


T. 


7 et y confus. 219, 

---ται ante vocalem elisum in | comoe- 
dia 283, 

τᾶν 25. 

id et στρατηγός conjuncta 


τάριχος ἐλεφάντινον 622. 

τάχος, ὅσον τάχος, ὡς Στόχος) ὅ ὕπως 
τάχος quam celerrime 

ταχύ, Og ταχύ i. 4. ὡς τάχιστα. 264. 

τὲ et δέ 522. 

τείνει» cursu. contendere 563. 

τείχισµα λάϊνον 479. 

τεῖχος sine articulo 180. 

τέµνειν ὁδόν 473. sq. 

τερηδών 543. 

τετεύχατον 532. 

τέχνασμα et réyvnua 66. 

τέχνη. πάσῃ τέχνη 19. 

τέως 165. 

τιχτικόν i. 4. ὠκυτόκιον 188. 


4 


σύντονον» de saltatione 
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τι μάορος 911. 
τίς γὰρ Κατόπτρῳ καὶ τυφλῷ κοινω-- 
ία proverbium 46. 

Tí seq. vocali apud Tragicos 463, 
τί Oqv ἀν. el — 231. 280. τέ ὃ) 
eb — τέ d &y el — 286. 
τί οὐκ ἂν γένοιτο, τί οὖκ ἂν ἐκεῖ-- 
γος ποιήσειεν simil. 190. 

τί φησί; 264. 
τὶς in comparanda similitudine 170. 
Ti; unum aliquem e numero plu- 
rium eximi significans 216. 
τὶς et τὸ 613. 
τίτθη, τιτὸη 217. 
rol in communi sententia 8, 48. 
τόχος ambigue usurpatum 320. 
τόλμη. ἅπαντα TOÀlune πλέα χόναι- 
σχυρτίας 206. 
τόξευµα ψάλλει» 930. 
τορεία 399. 
τορεῖν 398. 
τορεύειν et τορνεύειν ᾠδην 397 8qq. 
τραγικός et στρατηγός confus. 301. 
τραγφδοδιδάσκαλος et τραγῳδιδάσ- 
χαλος 25. 
τράµην accusativi forma falsa 84. 
τράµις 7) 84. 
τρέχεἰιν την πρωτη» prima quaque via 
currere 215. 
τριήµερος a Lacedaemoniis Θέσμο- 
«όρια vocabantur 578. 
τρίζυγοι tres 331. 
τρίπτυχοὶ tres 331. 
TQ07 EY, τρόπαιον 255. 636. 
τρόπος. ἢ ἑνέ yé tq τρὀπφ simil. 
159. 


τροχὸς ἡλίου 6. 
τρύζει χελιδώ» 301. 


. τρυλίζέν 125. 


τρύφημα 609. 

sou ral dapi 609. 

tTUQqc v. alyís. 

τυχἀγαθῇ 108. 

τύχη ἀγαδῃ et ἀγαδῇ τύχη discrim. 
108. 


τυχηρῶς 118. 
τῷ γὰρ εἰκός 325, 


Y. 


(E 
v 


80. 
ὕβρεως duabus syllabis et ὕβρεος 170. 
ὑγιῆ et ἐγιᾶ 391. 
vuv 266. 
ἡμιν 74. . 
ὑπό, Um ed τι ldeiy Jel. 
ὑπόγραμμα 


ὑποδερίς 613 8q. 


QUO 


ὑποδέχεσθαι 490, 
ὑποικουρεῖν τι 940). 
ὑποκωεῖν 350. 
ὑποσαρκίζεσθαι 603, 
ὕστερός τινας et ὕστατός τινος dis- 


d. 
απλά. 


ίρυγγα, φάρυγα 319. 
δν φάσχωλο», ᾿φασχώλιον 


έρ᾽ ἴδω 227. «φέρ Ido st ion οἱ 
Mil q. ἵ. τί d Pd mm. 
ΦΡερσέφαττα, Περσέ ολ 109. 
ey et qiéysty confta 49. 
gebyey et s yt» contusa 
qni. quu irs, oU φημ’ bye 504. 
φησί, ut ας est n proverbio 189. 
' φθδονεῖν, οὗ và, οὔ µεγαίρω 85, 


ος η 1 
ἁλακαγμιω. φιοπείαμαν 878. 


| uw " Minervae epitheton 51. 


φλέγειν. γόον 496. 
φλέγειν et φεύγειν confes. 496, - 


ορµος 413, 
$ δα 176. 
φύσεως duabus syllabis 170, 
X. 
yexv.x 7 
χαέρειν 36. : 


χαρῆναι Σεροῖς simil. de diis 394, 
οὗ χαίρων, oU χαιρήσεις simil, 470. 
χαλκίον 991. . 
Χαρΐνος nom. propr. 297. 
χαροµανής v. χοροµ. 
χαροποιός v. χοροπ. 
χάσχειν , χασχάζει» 468. 
χαῦνος 92. 
χάδι. de ris fut. et aor. hujus 


. 200 s 

χειμών comprehendit etiam auctum- 
num 311. 

χελιδών. ἀρά ποτε χελιδὼν φανήσε- 
τας proverbium à. 

χεσεῖν et χέσαι͵ 209 sq. 

X9ov poetice wrbs 335. 


χλιδών 612. 
xodvevew 18. — 
χοάνη, χώνη. 1. 
Xoigbyr 9 Χοιρᾶη 085. caeterum Y, 
ndic. rerum 8. Το t 
Xodfoy momen delis 111. | 
χορεύειν 940» 
χορεύει» et παθειν eonjunota 572. — 
ορεύεσθαι βοάν 34. 
χόριον et χόρια 504, 
χόρια et πῦας conjuncta ibid. 
χοροµανής εἰ χαροµανής 389. 
χοροποιός et χαροποιός confusa 889. 
Χορός, Bc yo X» ν χαλεῖν διο. 
Χορν πατάστασις, χορὺν dováres 


χοροστασία | 888. - 
χοῦτω in οὕτω depravatom 396. 
χοῦς flexio hujus v. 126 sq. 
χδή et χρὴ» confesa 263. 
ῆσαι et χρῇσθαι ad se iavicem 
relata 85 sq. 
χθηματίζειν 635. 
χρονοῦ πολλοῦ quid --- 90θηᾳ. 
χύτρας soo» 
χώνη v. χοάνη. 
; χώρα poetice 85. . 
y. 
ψακάς, ψεκάς 881. 


σθαι 408. 
Veideodu τῆς ἐλπίδος 331. 
γιλός 80 
| Q. 


ω ov in crasi 356. 
€ positum et omissam ante vocali- 


, Yum, discrim, 4. cf. 63. 283. 
c ᾿ταῖρε formula constans ín Sco- 
iie 191. 
qa, ὁά 603. - 
ὧδε hic 399. 


ὠχυτόχια 189. 


ὠνέοµαι. pf. ἑώνημαι" et et activo et 


ὡς — γὲ 361. 
ὥσπερ καὶ πρὸ 1 τοῦ in fine trimetro- 
rum 146. 


INDEX GRAMMATICUS ET 
METRICUS. 


Accentus nominum propriorum in — «dw» 542. 
Accusativus nominum propriorum in — yc, ---έα an — 7j apud Comicos 12. 
accusativus plur. 1 declin. — ec ap. Atticos non corripitur 181. 
Adjectiva in ---εινός utrum a verbis an a substantivis derivanda 455. 
 .  adjectiva v. Φεμιτός. 
adjectiva eadem trium et duarum terminationum 344. 
Adverbia in — d« 176. 
adverbia e comparativis formata 618. 
Anantapodoton in enunciato conditionali 196. 
Anapaestici versus. cum dactylicis conjuncti. 521 sq. 
Anapaestus initio senarii etiam in tragoedia 74. 
anapaestus ὧι iambico telrametro 198. 
anapaestus in quarto et septimo pede iambici teirametri tantum in. nomine 
proprio 204. sq. 
enapaestus in. secundo. pede telrametri trochaici catal, 623. 


anapaestus num possit succedere tribracho vel dactylo is senario comico 
64 s 


. anapaesti spondaici 289. 
Antitheta, v. Indic. rerum s. v. Agatho. 
Aoristi et perfecti discrimen 184. 
aoristi formae duplices ap. Atticos 210. 
Apodosis duplex 528. 
Appositio in comparationibus 414. 
appositio accusativo expressa ad totum enuncíatum pertinens 445. 
Articulus 285. 
articulus in duali gubstantivis feminini generis genere masculino additus 207. 
articulus omissus ad casus a verbis ἄγαμαι, ἄχθομαι, ἤδομαι pendentes 
966 s 
caeter, v Pronomen. 
Asynartetus ϱ dimetro  choritmb.. acatal. et. catal, constans (ab Heplaestione 
teiramelter choriamb. vocatus) 403. 
asynartetus e trochaeis. et paeonibus constans syslemati paeonum primorum 
praepositus 623. 
Attractio 132. 
caeterum v. Imperativus. 
Augmentum duplex in quibusdam verbis 54 sq. caeter. v. ἤρχετο, καθηῦδον, 
ηδρο». 


Bacchiaci versus 520. 





i. 


M - 
. 
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Caesura ithyphallica teirametri iambici 207. 
caesura in. pede quarto senarii in anapaesto 956. 
Choriambici versus praemissa basi sequentibus trochaeis 101. 
choriambicus teirumeter cujus. secundo. syzygia e dijambo constat 408, feira-— 
meter. choriamb. justus. 404. 

,, Circumlocutione cum personam significant Graeci, quam citisshine ad 
ipsam personam revertuntur.*5 hoo Porsoni praeceptum accuratius ex- 
plicatum 453 sq. 

Collocatio verborum. In finem versuum rejectum tocabulum ad exspeetatio- 
nem augendam 1 

Comparativus cum genitivo. partitivo ut πλουαιώτερον ἑαυτὼν 324. 

Conditionale enunoiatum, v. amantapodoton. 

Conjunctivus sine ἂν post ὅπου 140. 

Constructio nova post rc T ἅλλ' ἅπαντα καί, ἄλλως τε πάντως xol simil, 


constructio praegnans 362. 
Contractio s. Synizesis adjectivorum ἐλεεινός , ἐλεινός; ἐλεήμω», ipa 


Crasis 856. — in α 624. in ω ου 856. in ου o 357. 
caeterum. v. οἱμωξετᾶρ᾽ τυχἀγαθῇ in Indic. verbor. et Synizesis, 
Cretici versus et. Paeonici 627 aqq. cwn Paeonicis conjuscti 629. . 


Daciylici: versus. v. anapoestici verbus. 
Dactylus ín trochaicis tetrametris αρ. Aristophas, valde rares e solum i" loce 
caesurae 258. 
^: Gg rns anepueriie woe. asljcilr exepaesto sisi in misse. 
cis 
Deminutiva in — do» et masculina et feminina 568. 
Dualis nominum in ---ης exeuntium ap. Attioos non selum contractus o 
γένη) sed etiam solutus 107. 
dualis 2 p. optativi semper in — o» desinit 584, 
dualis formae temporum historicorum 530 sqq. 
dualis solum pronominis aut participii cum plurali verborum conjungitur 
$29. dualis verbi cum ejus plurali conjunctus 530. dualis verbi eum 
plurali participii 530. 
dualis omnino rarus apud Graecos 934. 


Elipsis, τὴν πρώτη» τρέχειν 215. 
ellipsis y. εἰ. εἶναι in Indic. verlor. 
Epicae formae v. ἤλυθο». µέσατος. 
Epitriti secundi 30. 
Exclamationes v. Interjectiones. - 


Futura (et tempora derivata) in — £o et --σω 378. 


Genitivus 1. declin. in — « nominum in ---ας et — ης 566. 
genitiv., Spicus --εος 8ubstant, in ---ες usurpatus a Comicis in carm. ineli- 
cis 
genitivus partitivus | cum comparativo et superlativo 324, 
genitivus In temporis significatione 306 sq. 
Glyconeorum qvoddam genus dactylo carens Glyconicis admistum 520. 
Gl, lyconici ultima arsis soluta 523. . 


Hiatus posl prr n anapaesticum non ferendus 287. 
hiatus post. τί 


Iambicus tetrameter. v. Anapaestus. Caesura. . 
lambicus trimeter. chori plurimum | discrepat a. irimetro vulgavi. 134. 
caeler. v. Senarius. 

Imperativus aoristi post 17 937. 

"imperativi attractio talis qualis olo9" ὃ ὁρᾶσον, oiG9^ ὃ ποίησον 330. 
imperativi perfecti in — $« 255. 
Imperfecti o pers. sing. forma attica in — c2« quorundam verborum in 
— uL 8q. 
imperfectam e aoristas 213. 

Interjectiones s. exclamationes bis non ter repetuntur 119, 
interjectiones dolentium 367. 

Interrogationis signi abusus 43. 

lonici a majore praemissis duabus brevibus syllabis 629. 


Nomina mulierum consonam paenultimae plerumque habent duplicatam 2&0. 
nomina propria in — 7c» masculina sunt 542. eorum accentus ibid, 
caeter. v. Substantiva. 


Optativus sine ἄν post τίς ἔστιν — ὃς simil. 338. - 


Paeonico tetramelro saepius usus est Aristophanes 621. 
Paeonici versus v. Cretici versus. ΄ 

Paroemiacus primo et secundo (strophae) loco positus 409. 

Pedestris oratio apud Comicos 113. ' 

Perfecti et aoristi discrimen: 184. 

Persona tertia ubi homines de se loquuntur 70. 447.- . 
persona nova subito illata 175. persona nova post caesuram πενθημιμερῆ 

(in senario) 90. 635. 

Pleonastica loquutio οἱ». 
Pleonasmus ἐν δίκη δικαίως, εἰκῇ ῥαδίως simil. 322. 

Pluralis in talibus: αἱ µυρρίναι forum ubi myrleae veneunt 165. 
pluralis nominum propriorum ut JMeàer(zzet, mulieres Melanippae simi- 

les 199. ' 
pluralis et dualis conjunct. v. Duatlis. 

Praesens ubi imperfectum exspectes 170. 
praesens ubi futurum exspectes 219. 587. 

Proceleusmaticus ὃν anapaestis 259. 460. 

Pronomina possessiva ἐμός, cóc caet. in neutro c. articulo inserviunt ap. 
. 'Tragicos periphrasi pronominis person. 540. - 
pronomen relativum in plurali relatum ad vocem in singulari 602. 
pronomen demonstrat. in neutro (sine nomine) ubi res digito monstratur 

561. — pronomen demonstrativum non sequente articulo ubi cum z . 
demonstrativa conjunctum est 562. 
prosaica oratio v. pedestris or. ' 
Protasis duplex (in cnunciato conditionali) 292. 


8 


e 


Repetitiones vocum 101. 246. ad augendam gravitatem orationis 54, apud 
' Euripidem 431. maxime frequentat, Aeschylus 394, cf. Voces. 


Senarii iamb. ultimus pes ὃν tribrachyn solutus 109. 
senarii tragici Comicorum iisdem legibus adstricti sunt. quibus Tragicorum 
|. 843 | 


.Porsoni de quinto senarii pede regula 4960. 

sigmatismus v. Euripides in Ind. rerum. | 

Substantiva cum ἀαὐτός composita, αὐτέκμαγμα simil. 185. 

. substantiva quae solis maribus conveniunt de mulieribus 159. 
caeter, v. JVomína. 


Superlativus cum genitivo o ut βέλτιστοι ἑαυτῶν 84. — ^ 

soperlativi et com a librariis permuteti 824. - 

Sohema Ee seme s 

Bynisesis v. θέασαι. Ἡραχλέα. µή. ὕβρεως. φύσεως in Indic. verbor.  Quete- 
run cf. Crasis e Cosiractio. 


Tenues in quibusdam vocibus praeferunt. Attici aspiratis 611. 
Tinesis apud Tragicos 463 
tmesis in οὖν — γε pro yoür simil. 277. 
"Translatio quaedam poética 304. . 
Anapaestus. Senaríue, 
Trochaicus trimeter 80. 120. 400. ) 
trochaicus tetrameter smajorís. animi molus indes διὰ, 
ἐν νο M, eter paeonicuh, eystema claudit 623. aliorum. versum airo- 


Yerba comíice formata in — /i« 221. 
verba nentra maxime ea quae sonum indicant panive urpis 407 4 
verba simplicia num pro compositis 18. 
Vocum ejusdem originis cumulatio 379. 
in vocibus co sie apud Tragicós saepius posierior pars in Απλα 
evanescit 
voces longae comicae saepe corruptae 118. e D 
Vocalem brevem wm. ente erit μμ. 109. 
Vocativus adjecto et omisso & v. o. E 


Zeugma 00. , ' 


ενος HEERUM. 


Aclhaeus Tragicus 50. 51. 

Acharnenses Aristophanis in Lenaeo dati 144. 

acropolis v. .4iów. 

Adonis tragoediae nomen v. Ptolemaeus. 

Aegyptii lintea conficiebant et texebant eximie 363. —  delectabantur potu 
hordeaceo 332. — quovis mense alvum purgabant ibid. 

Aegyptus nigrum habet solum 332. 2 

Aeolus Euripidis 148. 

᾿άερόπη drama Agathonis 48. 

Aeschyli Codices quales praef. VF, 

Aeschylus. v. Choéphori. Edoni. Lycurgia. Persae. 

Aether ex Terra conjuge animalia produxit e sententia Anaxagorae 6, — 
aether Iovis domicilium, praeceptum Anaxagorae, ab Huripide decanta- 
tum et proinde a Comicis irrisum 101. v. animus. 

Agamemno Aeschyli v. Choephori. . 

Agatho Tragicus, novae musicae deditus 29. mollis ejus poesis 30. omnis 
verborum ornatus mire appetens 51. antithetorum amans 47 et propte- 
rea derisus 66 sqq. etiam in Thesmophor. II exagitatus 990. rariores 
voces aucupatur et similes exitus verborum 66. qualis compareat apud 
Platonem 590. passus muliebria 69. puerorum amans 41. vicit Lenaeis 
ΟΙ. 90, 4. 310. ejus dramata 48. Caeterum cf. 13. 33. 35. 46. 88. 92. 

Agathoclea Ptolemaei Philopatris amica 452. 

Agathoocles Agathocleae frater de Ptolemaeo Philop. scripsit 452, 

Agenor v. Andromeda. 

Aglauros Cecropis filia, Minervae sacerdos, neque vero Minervae cognomen 
194 sq. per eam jurabant mulieres atticae 194 sq. 

Agraulos v. Cecrops. per eam jurabant mulieres atticae 195. 

δώ. ejus ara in acropoli Athenis 421. 

Alcaei poesis mascula et virilis 61. quande floruerit ibid. 

Alcestis Euripidis in antiquissimis ejus fabulis numeranda 64, qualis fabula 
376 sq. 

αλχμαίων $ διὰ Πωφῖδος et 0 διὰ Κορίνθου 199. drama Agathonis 48. 

Alexandrini Grammatici v. Grammatici. 

Alexidis comoedia Γυναικοκρατία 112. 

Alimunte Cereris fanum 579. . 

"MAuíov. ὃ MAulovoc cognomen Philoclis 'Tragic: 55. 

allio vescebantur mulieres ne viderentur rem habuisse cum viro 179. 220, 

ambiguitas vocum ridicula 588. caeterum v. Comici, 

Amipsias in Conno irrisit Andromedae mala 416. 

Ainphictyonum concilia v. Pylníce concilia. 

Anacreon scolia composuit 192, ejus poesis mollis 91. (quando vixerit ibid, 

caeter. v. saliatio. 


.: 






Andromeda secundom Hyginum Agenori, secundum Euripidem et Apollodoram 
Phineo patruo desponsa 438. 491. 504 sq. pro matre morti exposita. 424. 
ejus calamitas a quattuor Comicis irrisa 415. 

Andromeda Euripidis qualis fabula quidque de ea statuendum 417. cf. 517. 
ejus ratio 420. num Aristophaüi displicuerit 417. ab eo irrisa 413 sqq. 
choru$ in ea e virginibus constabat 437. totius fabulae argumentuim 

— 517. ejus reliquiae maxime conspirant cum Agpllodori narratione 
438. haec fabula quo anno data 

. Andromeda et Andromacha ssepe confusa 510. 

Andromeda Sophoclis drama satyridim 517. 

' Andromedae nomine tragoedias quinam scripserint 459. 

"v9oc. drama Agathonis 48. 

animi in aethere nati sunt secundum Euripidem 6. 

"4vodoc dies secundus "Thesmophoriorum etiam Κάθοδος nomiaatus 982. 

Anaxilae «4υροποιός num de Cleophonte egerit 308. 

annuli usus in claudenda aliqua 19 155. 

Antipho exagitatus in Pisandro Platonis 317, "o 

* Anthesteria . E .. 

Αραίασία 204. quot dierum 378. . 

Apaturlis sacra τῇ Κουροτρόφῷ facta & mulieribus Bemlis H$&- 

Apollo cum Neptuno Trojae muros exaedificavit 85, Apolo ἁγυιεύς' 176. 

, ejus ara et statua ante tres januas postioos in scema saepius a Co 

commemorata 272 sqq. , a "Tragicis 274. εὐλύρας. et Χρυσολύρας 501. 

Apollodorus v. Andromeda. 

Arignotus ab Aristophane exagitatus 68. : 

Aristarchus Aristophanis Byzantini discipulos. 934. - 

Aristides v. Medi. 

Aristophanes Byrantius (Grammaticus) ejusque schola 854, s praef. XYL du 
recensio Aristophanis Comici 52.. praef. XII, XVL et Sophoolis XIII, 

Aristophanes minus quam Tragici cum antistrophae. initio novam en 
nem incipit 400.  Cratinum expressit quibusdam locis 71 " 8 pa- 
rentum ignobilitatem Euripidi exprobravit 351. plures Euripidis tragoe- 
dias brevi spatio perstrinxit 157. acriter investigavit metrica vitia Euri- 
pidis 289. irridet Tragicos ob nominum propriorum originationem 349. 
ῥύζει 142. losus quidam ejus in verbis 170. recensio 
quam nunc babemus Aristophanis grammatici est 52. praef. Xi. 
caeterum. v. Acharnenses. Agatho. Aves. Daedalus. Danaidae. 
Lysistrata, Σκηνὰς Καταλαμβαάνουσαι. Tagenistae. ThesmophorissuMe, — 

Arriani in historia fides 306, 

Asclepiüdes Graminaticus 430 sq. 

Astydamas nepos Philoclis 55. 

. Athenaeus gravissimus auctor, et accuratissimus 500, in citandis Α 
locis verba κατὰ τὸν 4γάδωνα εαππιείέ:οχ Aristophane 67. num secuadis 
tantum Thesmophorjazusis usus sit 169. 
Atheniensium δωροδοκία sive αἰσχροκερδία 134. eorum tyrannidis odium 
eorum lex in eos qui cum Persis pacisci vellent 123. v. legati. 
Teges. tummus. populi. 

Atticistae v. Grammatici. , 

Aves Aristopharíis quo anno datae 310. 430. 431. ΄ 

ἄξονες et χύρβεις Solonis ligno incisae 287. 


Bacchus choris nympharum ín montibus delectatus 402. praesultor ín orgiis 
399. ejus ara in orchestra (thymele) bene discernenda ab Apollinis 
ara in postscenio 273. caeterum v. Cobali. Satyri. 

barbari ín comoediam induoti quali sermone utantur 410 sq. Busquam violant 

- . meti leges 411 
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Κάθοδος v. 4vodogc Ind. rerum. 

calcei laxi signum rusticitatis 92. 

caldae potus Graecis non ignotus 597. plus ea utebantur Romani ibid, 
habebat vini aliquid admistum ibid. . 

Καλλιγένεια quartus dies Thesmophoriorum 583. eo die sacra facta epulae- 

| que instructae 581. cf. 228. et quidem in Thesmopborio 592. 

Καλλιγενεία nutrix Proserpinae, inferioris loci dea neque vero Cereris cogno- 
. men $83. cf. 116, 

Callimachus grammaticus 578 sq. - 

Callistratus Aristophanis grammatici discipulus 354 sq. 

χάµηλος΄ v. Pisander., 

cancelli fori 226. 

candor nimius mulierum 63. 

cantus Graeci vehementer amantes 428. caeterum v. pístores. 

capillitium adscitum 603, 

κάραβοι in deliciis ap. Athenienses: 593. 

Carcinus pater Xenoclis 56. v. Mécaeroc. Thorycius. , 

Cecropis uxor Agraulos, filiae Aglauros, Herse, Pandrosos 194. . 

Cephísophon 587. Cephisophonti Euripides cessit Choerinen uxorem 73. 110. 

Cerealia Romae a matronis tantum celebrata . 

Ceres χουροτρόφος 116. ei crocus sacer 307 sq. per eam senes plurimum 
jurabant 188. | 

"Charmini clades navalis 297. num cum Hyperbolo interfectus ibid. 

Χιών v. Theognis. | . 

Choéphori Aeschyli in Codd. jam antiquo tempore. male cohaerebant cum 

Agamemnone 251. ] . 

Choerine Mnesilochi filia uxor Euripidis 110 sq. cf. 635. mulier libidinosa 
113. caeterum v. Euripides. 

Χολή cognomen Philoclis 'l'ragici 55. | 

chorus. choro et bistrionibus dona quaedam offerebantur sub primordia co- 
moediae 239. pallio deposito saltabat Aristophanis tempore quum antea 
eo indutus saltasset 239 sq. indicere solet in dramatis orationes mox 
habendas et habitas dijudicat 138. chorus secundarius 252, caeter. v. 
80nus. 

. Cimonis in Cyprum expeditio 164. 

cineris usus in vulsura 197. 

cithara ᾿4σιάς dicta ob ejus in Lydia inventionem 37. 38. aurea dicta cur? 
122. ea sacris hymnis accinere solebant zbid, 

claudendi aliquid ratio quaedam ap. veteres 155. 

clavis Laconica 155. 157. 

Cleonyme 136. 

Cleonymus homo ignavus 216. uxor ejus Micca, mulier vinolenta 217. 279. 

Cleophon Tragicus 901. ; 

Cleophon demagogus 208—8306. λυροποιός neque vero τυροποιος 301. Alcibiadem 
in jus vocavit 298, . belli acerrime persequendi auctor 209. ab Euripide 
in Oreste notatus ibid. post pugnam ad Arginusas pacis conditiones 
repudiavit 300 sq. 304. quapropter ab Aristophane in Ranis exagitatus 
et Gonxía χελιδών vocatus est 301. 303 sq. in exsilium missus 302. 
interfectus a XXX tyrannis 302 305. quo tempore 306. de eo Plato 
Comicus fabulam scripsit 298. 900, 303. quae fabula quo tempore data 
et quodnam ejus .argumentum 303 sq. pacem post Aegospotamum tut- 
bavit 305. pauper decessit 305. quo tempore maxime in re publica 
floruerit 306. os 

Cleophontes plures 302. 

Clisthenes homo mollis et efleminatus 82. 210. 

Clitophon 'Thressae filius. irrisus 298. 300. 

Clito mater Euripidis 139. . 

Clodius deprehensus cum in sacra bonge deae muliebri habitu se insinuas- 
set 86. ] 
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Cobali satellites Bacchi 195. Κόβαλος ipse deus dictus ibid, 

Codicum (Aristoph.) recensus praef. VI sqq. eorum auctoritas XV. Codex 
Ravennas, Áogust., El. Juntina e communi fonte ftoxerunt 267. Cod, 
Aogustanus nrgligenter a Brunckie collatus ibid, Rav. qualis in 'T'hes- 
mophoriazus. 632. praef. VIH. in aliis Aristoph. fabulis XV. Cod. Vene- 
tus XV. | 

Comici Tragicique quam rationem secuti sint in noya dramatum editione 564. 
utrique malorum causas altius repetunt 73. — Comici solent hominum 
appellationes mutare quo justam reprehensionem nomini includerent 102. 
solent ludere in nominum ambiguitate 30. 316. cf. 588. corum licentia 
in cavillandis hominibus 68. [formis etiam epicis in melicis carminibus 
utuntur v. Epicae formae in Ind. gramm.  caeter. v. comoedia. 

Comitia Athen. προβουλεύματι 8. senatus consulto auspicabantur 180, 

comoedia vetus veris ludit noa falsis personis 346. 

alliteratione verborumque ambiguitate delectatur 102. 316, pedestris oratie 
in ea 113. caeterum v. Comici. , 

conciones v. comilia, ritus. sigRtm. : - 

χόρδαξ s. Ζιβατιδµός Lydica saltatio 543. 

Corinthii amantes frustom de mensa delapsum consecrabánt amicis defenctis 
147. Cor. naves per Isthmum remulce trahere selebant 235. 

Corintbi meretricum multitodo 146. 

corona redimiti dixernnt oratores in concionibus 137. 

Κοθωκίδαι demus Oeneidis tribus 221. 

Crates v. Sami. 

Cratinus perstrinxit Stheneboeam Enripidis 147, caeterum v. Ἐμπιπράμενοι, 
Ιδαῖοι, Nemesis. Aristophanes. 

Critylla. Antithei filia. 846. 347. 

croceae vestis usus in festis quibusdam 9607 sq. 

crocus Cereri sacer 367. caeterum v. T'hesmophoriasusae. 

χρυλετεῖαι Laconicae 214. 

Cyprus, expeditie in Cyprum 168, 

χύρβεις v. ἄξονεςῬ. 

Cyrene meretrix. 28, 


Daedalus Aristophanis non exiguam cum Nemesi Cratinea similitudinem 
habuit 72, 

Danaidae Aristophanis 444. 

Demarchus s. Xenarchus frater Xenoclis et filius Carcini 56. 

«ἄημητηρ v. Ceres. 

Demosthenis δειγότης 161. 2 

deorum nomina cum ministrantium confus, 195. «eorum invocatio stropharum 
initio 527. 

Diagorae Melii impietas 287. . 

Diana oustetrix 188. Dianae Brauroneae festum noctu & mulieribus celebra- 
tum , 

dierum trium festa plura 578. 

«ίκη 7, Jovis πάρεδρος 511. 

Diodorus Grammaticus 354, - 

Dionysia rustica ob bellum Pelop, non celebrata 521. caeter. v. Indicem ver- 
bor. s. v. 

Dionysii Comici Θεσµοφόρος 604. . 

Dionysius major tragoedias composuit 452. «4ιονύσιος comoedia Eubuli 43. 
44. 502. ! 

«4ιόνυσος v. Bacchus et Indicem verbor. 8. v. 

diris devotus si quis decipiebat populum, senatum, iudicium 125. caeterum 
v. leges. 

puris Samius Tzetzae auctor in iis quae de Helena ad Lycophronem rettu- 
it 174. 
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Echo ia Eurip, Ándromeda post scenam latitabat 447. 451, irridet quasi 
loquentes 450 sq. quid de ejus in tragoediam introductione statuendum 
451. habitat in antris 420. 

Editiones Aristophanis praef. XVIII, caeter. v. Codices. 

editores Aristophanis qua ratione officio suo defuncti praef, x aqq. edito- 
ris officium X sqq. 

Edoni Aeschyli 42. 

Eleusinia discentibus per intervalla aperiebantur 3 220. eorum virgines etiam 
participes 580. 

Ἐμπιπράμενοι sive Ἴδυῖοι Cratini 71. 631. 

encyclema, eccyclema 32. ejus descriptio 93 sqq. ab exostra differt 104. 

Ennii Andromeda 459. 

Erichthonius primus sacra fecit Telluri κουροτρόφῳ 116. 

Ἑστία v. Vesia. 

Eubuli Comici «{ιονύσιος 502. in ea fabula eumdem Aeschyli locum atque 
Aristoph. derisit 43 ',8q. - 

Eudemus 331. ' 

Kupolidis Ἰαρικᾶς v. Hyperbolus. 

Euripides Phlyensis erat 222, homo hirsutus et barbatus 5D. 63. ejus mater 
quaenam e£ qualis 139. mater olerum venditrix ibid, 850. cf, 50. 139. 
quapropter eum in agrestibus oleribus educatum saepe cavillatur Aristoph. 
167. uxore Choerine Mnesilochi filia repulsa duxit Melito 110 sq. ejus 
filii £b4d. coaeter. cf. 73. 635. quando mortuus 309. Euripides non raro 
in deos invehitur eosque negat 166. cf. 103. 287. 511. ad dolos malos 
ac (πάει nectendas proclivis 358. 376. 504.  osor mulierum 292, 
Aristophanis parodiis commotus nonnulla mutavit et delevit 492. supe- 
ratus a Xenocle 328. ὁ σοφός dictus 62.  irrisus propter heroes misero 
habitu in scenam inductos 363. solet saepius iterare voces et propterea 
exagitatur ab Aristoph. 431 sq. ejus sigmatismus ab Eubulo Com. irri- 
sus 901. Siesichori fabulam in Helena componenda secutus 329. 370. 
876. de Andromeda eandem quam Apollodorus secutus historiam 604. 
nonunquam secutus Sophoclem 9. voce ἴδης cretico usus est 437. Cae- 
terum v. Aristophanes. animus. Anazragoras. Tragici. Aeolus. Alcestis, 
Andromeda. Helena. Hippolyti. Melanippe. Iphigenia, Nauplius. Oedipus. 
Orestes. Palamedes. Penelope. Phaedra. Phoenissae. Phoenix. Sis yphus. 
Stheneboea. Syleus. : 

Furipides. minor autor Iphigeniae Aulidensis ejus quae hodie exstat 457 8q. 

vius 

exceptio jocosa 192 sq. . 

exostra et encyclema .differunt 104 sq. 


- 


Fabulae nomen saepe a choro traxerunt 586. 

festa plura trium dierum 578. caet. v. tempora. 

fimbriae magni habebantur a mulieribus atticis. 603. 

foetus septem mensium admodum imbecillus 268. 

forepses loquutiones 635. | 

formulae quaedam solennes in devotione eorum qui crimina quaedam commi- 
sissent 123— 127. 133. 135. populiscitorum 185 sq. alia 187. caeter. 

cf. forenses loquutiones. 

Furiarum in templum confugiebant supplices 75. 

Gergettes demus Aegeidis tribus δ47. 

Glaucetas piscium helluo 426, 

Gorgenes 476. 

Gorgones Tithrasiae 477. 

Gorgonius, Gorgonia 476. 

Γόργος scriba 476 sq. plures ejus nominis homines 476. 

Graeci etaldam raro Tauriebant 997. Gr. et Romani loti ad epulas accedebant 
$98. caeter, Y. cantus. 


Tt2 
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Grammaticorum veterum (et Atticistarum) auctoritas im crisi exercenda praef. 
XII. XIV. unum saepe hominem in plures discerpeat 163. Gr. maxime 
Hesychius rem unico in loco fictam in consuetudinem traxérumt 164. — 
Grammatici (maxime Alexandrini) correxerunt ef recensuerunt ik P 
quas quidem recensiones meque vero genuinam manum scriptorem habe- 
mus Alli. cf. XV sq. 

Gratiae et Musae conjunctae 626. 

griphis delectabantur Athenienses et comoedia vetus 296. 623. 

Γιγαικοχρατία comoedia Alexidis 112. 


Hecate spectra mittit 333. per eam saepius jurant mulieres quam viri id. 

bederaceum poculum 513. 

Helena septennis a Theseo rapta et compressa 174. 536. Helemae raptae 
bistoria varie a variis tradita 360 sq. 
Helenae Euripideae dijudicatio 375. 376. ejus argumentum 369 sqq. 
Hermippus v. Θεσµοφόροι. Hermippi Pistrices v. Hyperbolus. Pisander. 
Herodianus Grammaticus interdum vanam analogiam secutus a veritate reces- 
sit 594. 

Herse Cecropis filia minus culta quam sorores Aglauros et Pasdrosos 195. per 
eam nunquam jurarunt mulieres atticae ibid. 

Hesychius temere ementitur significationes verborum 35. caet. v. Grammatici. 

Hippocratis fiti a Comicis ob stultitiam irrisi 101. sues im comoedia appel- 
lad 1 

Hippolyti duo Euripidis, Ἀαλυπτόμενος (s. Phbaedra) et Στεφανηφόρος 


95 sq. 

histrio quartus 252. caeterum v. chorus. 

Homerus praesente historico abstinet 531. 

Horatius recensitus à Grammaticis praef. XIIT. 

hyperbolae ap. poetas non ubique reprehensionis dignae 512. 

Hyperbolus 567. peculatus crimen im Pisanirum derivavit 314. im eum 
scripti Eupo'idis Maricas et Hermippi Pistrices 315. e petra expulsus 
906. ejus mater 325. 


Iambe Cereris ancil!a 5-4. 

Ibyci poesis mollis 51. quando floruerit 51. «caeterum cf. saltatio. 

"Idcic: Cratini fabula 631. 

"Idvio: s. Ειπιπραμενοι fabula Cratini 71. cf. 631. 

icmis translate 34. 

ille ubi aliquis secam contenditur 254. 

infantes in ollis exponebantur 192. primus infantium cibus mel et lae 154. 
caet. v. liberi. 

Iphigeniae Aolidensis ratio ejusque auctor 457 sq. Kuripidis majoris Iphige- 
nia Aulidensis deperdita 455. 

Irus et Pauso conjuncti 379. 

Isthmus v. Corinthii. 

Juba de saltationibus et de organis musicis 51. 

juJdicicrm v. sicmum. 

Juno nuptialis sive pronuba 392. 

Jentina Eitio v. Codcr. 

jeris juraréi fzrmu'se variae pro varia bomimum aetate et couditione 198. 
ct. l-uros. dzrculus. Hecate. 

Justtia v. .//zr in Ind. reru. 


Lacones seu vermiculati inventores 157 
. mel. 

α mers 309. 

(bpideus suggestus) in Pnyce 160. 
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lator (legis) in comitiis scribendo adfuit et plebiscitum una cum scriba com- 
posuit 159 sq. | 

legato qui falsum nuncium Athenas rettulerat ἠαία imprecabatur praeco in 

' vomitüs 125. . . 

leges, epistolae simil. ligno incisae 287. leges variae 139. v. leyaius. Medi. 
nummus. paedicones. populus, tyrannis. 

Lenaeum 143 sqq. initio ligneum, postea saxeum 145. 

Lesbium vinum v. vinum. ^ ! 
iphanes Lucianeus h. e. Pollux obsoletorum quae usurpat verborum vim 
ignorat 320. 

liberi parentium similes 185. liberi maritis subditi ab uxoribus 149. caet. v. infantes, 

Licymnius tragoedia Xenoclis 56 sq. 

lignum vermibus adesum sigilli usum praestabat 1560. caeter. cf. leges. 

lintea Aegyptiaca v. Aegypti. 

' Litius Andronicus non Sophoclis sed Euripidis Andromedam interpretatus 
est 9 

Luciani exigua in allatis scriptorum locis auctoritas 506. ejus duae recen-. 
siones praef. XIII. caeterum cf. Lexiphanes. | 

Lycophro Grammaticus 208. 

Lycurgia Aeschyli 42 sqq. 

Lycurgus rhetor absolvit Lenaei exstructionem 145. 

Lysicles v. Tímocles. 

Lysilla 1960. 

Lysistrata Aristophanis quo consilio composita et quo anno data 630. 


Mania Micae ancilla 264, 

Marathonia pugne 308. 

Medorum s. Persarum amici auctore Aristide diris devoti post pugnam Sala- 
miniam ejusque decreti formula 123. 

mel et lac primus infantium cibus 184. 

Megarenses primi Apollinis statuam in theatro posuerunt 273. 

. Melanippe duplex Euripidis, M. ἡ Zoq7 et M. ἡ «4{εσμῶτις 100. 199. 537. . 
utraque ante Thesmophoriaz. data 537. 

ΠΠελικέρτης v. Simonides. 

Melito altera Euripidis uxor 110. 

Menander imitatus Euripidem 507. in ejus Andria et Adelphis, quemad- 

'  . modum in bis Terentiis fabulis, puellae post scenam pariebant 184. 

mensium graecorum et nostorum differentia 268. 

meretricum mammae duriores 547. 

.MéGe1og unus e filiis Carcini dictus 229. 

Micca mulier vinolenta uxor Cleonymi 216. 217. 279. 

milites levis armaturae ceteris ignobiliores 80. 

Minerva φιλόχορος 51. 518. πολιοῦχος 120. ejus statua in scena 274. 

. Mnesilochus socer Euripidis 110. Cothocidensis fortasse 222. ejus filia v. 
Choeríne. 

Morsimus filius Philoclis 55. 

mulieres praecipue vetolae bibaces depinguntur a Comicis graecis et latinis 
266. in omni re forensi προστάτην habere debebant Athenis 282. num 
capillos solverint ac submiserint 325. mulierum Atheniensium festa no- 
ctorna 294. mulierum indoles 195. caeterum v. allium. candor. 

Munychia latiore et angustiore significatione 144 sq. 

Musae et Gratiae.conjunctae 626. 

Musica nova Graecorum multum diversa a vetere 29. 

Myrmex beros, a quo nomen accepit semita in Scambonidarum pago tribus 
Leontidis 29. alii ejus nominis homines 30. 


nasturtium 220. . s 
Nauplius Καταπλέων et Πυρκαεύς tragoediae Euripidis ad trilogium: Palame- 
dem pertinentes 284. quinam de Nauplio fabulas composuerint 283, 


Ῥ]οεπίεκεο Pbryníchi tempore datae 238. | 

Pboesaix Euripidis Mor. P 

Phrygia harmonia 30. ' - 

Phrynichus Comicus irrisit Andromedae mala 415. 

Phrynichus Tragicos quando vixerit 51. 53. | 

Phrynondas homo nequam, unde oriundus et ubi vixerit 333 sq. ab Aristc- 
phane et Eupolide exagitatus 334. 

υλλοβολία 239. 

raeeus Munychiae nomine nonnunquam comprehensus 144: sq. 

Pisander Platonis comoedia 317. quando data 317. 318. 

Pisander praetor 314. 315 sqq. erat strabo 314. ejus timiditas a^ Ar'sto- 
phane in-Avv. et & Xenophonte irrisa 316. 317. ejus avaritia 316. 917. 
cum Hyperbolo peculatus crimen in alterum Pisandrum conjecit 316, 
saepe peculatum fecit 317. 
nder demagogus χάµηλος qua de causa cognominatus ab Aristophane 
316. ab Aristophane exagitatus 313, sq. gulae deditus 314. statura 
procera ibid. asinarii 5. agasonis cognomen babuit ibid. Hypgerboli loco 
reus factus peculatus et damnatus 314. in Hermippi Pistricibus cum pane 
obelia comparatus 315. . 

.Pisander uterque in Pisandro Platonis exagitatus 317. 
pistorum vel pistricum cantus ad tibiam 599 sq. 
Dacentoe plures diis oblatae 108. 
lato Philosophus auctor parum diligens 9. ejus error quilam ibid. ejos 


- de Stesichoro occaecato -sententia 371. 

* |, Plato Comicus Andromedae mala irrisit 416. «ejus Cleophon 298. 300. 303. 

L ejus Pisander 317. caeterum v. 2χευαί. / 

Plautus τεοθπείίας a Grammaticis praef. XIII. 
Plutarchus (Pseudoplutarchus) notatus 24. 167 sq. 

, Plutus cum Plutone non conílatus nisi joci causa 118. 

V Pnycis sedilia saxea 148. j,aeterum v. lapis. 

* Jlolwvyog Minerva 120. . 

* Pollux rero errat in nominibus fabularum Aristophanis 230. integros legerat 
Agricolas Aristophauis 598. ejus insignis stultitia ibid, cf. praef. XII. 
caeterum v. Lezxiphames. 

' Polydorus Κοικυλίων 330. 
populiscitorum ante Euclidem archontem formula 135. 

i porci mactati flamma adurebantur 82. 

g praeconis orationes aequabiliter fluunt sine varietate et flexu 133. 
raxilla Sicyonia Scoliorum poétria 101. ejus paroenia 193. 

. Proagon Aristophanis fab. quo tempore data 310. 
. προβούλευμα v. comitín. EE - 

Proteas Epiclis filius classis praefectus 339. alius ejus nominis homo 849. 

proverbia v. χάλως. Κέος. Κορίνθιος. ξένος. λίθος. λύχος. MvQjumxoc. uug- 
µήκων ὁδοί. σχορπίος. σπάω. τις. τόλμη. χελιδών in Indice pbrborum. — 

' Prytanum avaritia ab Aristophane irrisa 364. - 

Ptolemaeus Philopater tragoediam Adonidem scripsit 452. quinam de eo 

, . scripserint 452. os | 

- Ptolemaeus Agesarchae filius scripsit de Ptolemaeo Philop. 422. 

* Pylaica concilia 630. . . 

4 pyrrhichen saltarunt pueri Athenienses pallio deposito 241. 

Eoi dii 122 sq. ) 


τος να. 


e 


WI Quadringentorum dominatio quamdiu duraverit 308. 
que 522. 
quid sei 287. 


. recensiones Scriptorum et graecorum et. latinorum praef. XIII. XV 34. | 
rius et preces in concionibus num accurate expressi 8b Aristophane 114. cf. 118. 
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soltatio chori 390 sq. saltatio in orbem vehementior et le 
Persicae a Graecis susceptae 543. ^ saliationes duxi 
395. saltatione lonica num Ibycus, Anacreon, Simonic 
caeterum. v. pyrrhiche, 

Samiae mulieres v. Apaturia. . 

Samii Crátetis, paullo ante Thesmophoriazus. II Aristophanis 

Satyri nomen Baccho tributum 195. —— 

Scaligeri excerpta non maghi momenti jn Thesmophor, 232. 

soena v. Apollo. Minerva. Thesmophoria. 

scriptores graeci et latini a. Grammat à 

Ζκηνα) Καταλαμβάνουσαι fabula Aristopl 'aepius ooi 
Platonis fabula 224, ejus fabulae argumentum 229. 

Zuevet. Platonis fabula v. Zxyvat. 

Scholia in Aristoph. Thesmoph. qualia praef.'p. IX. XIII. 

Scholiastae in fine librorum auctores suos nominare solen 
ejusdem nominis homines miscent 301, 

Ζχέρά festum 323. 

Scolia jam antiquitus variabant magnopere 191. eorum àuct 

Scythae in Aristophanis Thesmophor. sermo qualis 411. del 
tione verborum in — « per omnes personas 412. 487. « 
fagit 465. non sibi constat in formis peculiaribus barb 
sed leviter depravatis vocibus utitur 547. 

secare. aethera , aequor , viam. 474, ] 

Seleucus Grammaticus ὁ Ὁμηρικός dictos 544. ejus προτατ 

Senatus Atheniensis a. ccc viris dimissus 308. caeterum ' 

senatus consultum ante Euclidem 135.  auspicabantur Ath 
consulto comitia ibid. 

Septem adv. Thebas Aeschyli tragoedia quo tempore data 2 

Serangium balneum in Piraeeo 588. 

servae multae natíone Thressae erant ap. Athenlenses 107." 

sigillum vermiculatum 156. 

signum quoddam (vexillum aimil.) ante initum concionum, j 
tus propositum 106. 

Simonides quando vixerit 51, eidem ob suavitatem cogno 
inditum 51. ὁ Κεῖος simpliciter dictus 52, caeterum v. 

Sisyphus Euripidi abjudicatur et incerto poetae tribuitur 166. 

Socrates injuria ab Aristophane irrisus 68. 

soni similitudo in chori responsis 36 sq. 

Sophocles parodia irrisqs ab Aristoph. 336. primus usus Phry. 
in senariis diverbiorum. rachyn evitat 463. recensio fa. 
utimur Arisfophanis Byz. est praef. Xlll, ο caeterdm v. 

Sostrata 136, 

Sostratus. v. Timocles, 

spirare. 357. 

Steniorum festum 323. 

Stesichori carmina duo de Helena, quorum alterum Ἔπιθο 
alternm J7«Avgdíe. ἢ Ἐπιθαλάμιον Ἑλένας inscriptu 
ejus Ιλίου Π[έρσις 370. ejus occaecatio ob Helenam inf 
recuperatio per HaAvod(ay 371. 374. 

147. 








































Stheneboea Euripidis 
stropharum initio dii deaeve invocantur saepius 527. 
Suidas multa bonaque Scholia in Aristoph. Thesmophoriaz. l 


supplicii quoddam genus apud Atheni 360. 
Αγίους Huripiéis 197, ο Athenienses 360, 





tabernacula in foro Athen, 223. caeterum v. Thesmophoriazu 
Tagenistae Aristophanis ad seriores ejus comoedias pertinent 
talagj i Perseique 474. : 

Y lipidis 188 sq. 
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Telephus drama Agathonis 48.  - 

Tellus χουροτρόφος 116. ejus templum Athenis 691. 

temporum a diebus festis definitio 271. 

Teredo puerulus 542. 561. 

theatrum atticum ejusque historia 143 34: th. saxeum ubinam et quo tem- 
pore aedificatum 144.145. th. quod dicitur ad Munychiam et in Piraeeo 
idem . 

'Theognis Τταρίρας Χιών cognotminatus 57. , 

"TThesminophoria 577 sqq. cll. 22 sqq. cur a mulieribus solis celebrata 394. 
ea noctu Eleusine celebrata 294. celebrata solum a mulieribus honestis 
122. cf. 536.. mulieribus non gradatim .aperta 226. -iis-virgines praeter 
χανηφόροδ’ AonAntererant: 580. nam violata à viro muliebri habitu in- 
duto 134. "Thesmophoriis mnlieres castitatem omni modo custodire stu- 
debant 615.  nasturtio s. allio vesci solehant 220. 

Thesmophoriazusae mulieres ante templum in tabernaculis pernoctabant et : 

lures quidem in uno 227. crocotis induftae 307. iis non licebat corenis 
oreis uti 368. 
Thesmophoriazusae I Aristophanis quo tempore datae 308 sqq. 631. hujus. 
fabulae inscriptio 589. scena ubinam 501. a 
Thesmophoriazusae II quo tempore datae 631. scena hujus fabulae ubinam 
591 sq. ejus ratio 984. argumenti summa 587. inscriptio 989. num 
etlam Θεσμοφόροι appellatae 604. 

'Thesmophorii situs 213. 619. 

Θεσµοφόροι Hermippi 604. . 

Θεσμοφόρος v. Dionysius. 

"Thorycii filium Carcinum facit Pherecrates 163. 

Thressae v. servae. 

Thyestes drama Agathonis 48. 

thymele 273. 

'Timocles, Lysicles, Sostratus irridentur 138. 

Tragici mores ritosque Graecorum in alias gentes transferunt 421. non , 
semper ex animi sententià loquuntur sed ducti fabulae argumento aliter 
loquuntur quam sentiunt 537. "Tr., inprimis Euripides, nominum anti- 
quorum derivationi operam dederunt ob quam rem irrisi a Comicis 589. 
'Tragici versus ep. Aristoph. 343. 344, 345. caeterum v. Comici. 

Trypho Grammaticus notatus 89. . 

tyrannidem si quis affectaret ei mala imprecabantur Athenienses 124. 


Valerius Maximus recensitus a Grammaticis XIIT, 

velorum sartores bomines infimae conditionis 362. 363. 

verbo tenus i. q. titulo ac nomine 627. 

Verecundia v. «4ἱδω. . . . 

Vestae ut T'elluri ante caeteros deos sacra facta in Graecia 117. ' 

vestes certae quaedam diis in certis quibusdam festis diis oblatae 368. certis 
quibusdam vestibus usi Athenienses festa agentes 368. 

victimae integrae ad mactandum poscebantür a sacerdotibus 279. earum 
reliquiae, pelles, pedes caet. sacerdotum erant 278. 

vini aetas "apud alias gentes aliter descripta 270. vinum Lesbium dulce et 
ene 586. MEE 

Virgilius fYecensitus a Grammaticis XIII. 


Xenarchus v. Demarchus. . 

Xenocles Carcini filius tragicus poeta et histrio 56sq. 163. caeter. v. Euripides. 
Xenotimus frater Xenoclis et Carcini filius : . 

Xenotimus pater Carcini 163. 


Zenodoti nulla in rebus grammaticis auctoritas S31. . 


^ 


JXNDEX SCHIPTORUM. 


Azsemrxzs c. Clesiph. . p. 157, 6 Β. 
de fals. leg. T 46, 4 B, 
ABSCHYLUS 


AÁgamemn. 1115. 1235 
1180 


— l1 
Choephor. 973 
Eumenid. 64 

— 423 

— 996 

— 1028 
Persae 334 

— ante vs. 823 
Prometh. 186 
Septem adv. Theb. .98 

— - — 971 


Supplices 92 
— 190 


Edoni 
ÁrcaEUs Comic. 
— αρ. Bekk. Απ. 102, 31 
Lyricus 
ArcieHRO ΙΙ, 4 
Π{, 39 
AÁNACREON 
AÁNAXANDRIDES ap. Athen. IV. p. 131 a. 
Anecdota Bekkeri p. 9, 10 


LL 111111 
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— — — 835, 
Caeterum v. Alcneus, Aristophanes, Euripides. Phrynichus. 
Ánecdota Villoisoni v. Zerodianus. i 
APoLLopoRUs Il, 1, 


Il, 1, 5 
argumentum Aristoph. Nub. 
— Sophocl. Oed. Col. 
-- Euripid. Alcest. 
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511 


— 47 


sq. 


ΛΑΙΕΤΟΡΕΑΊΣΕ pluribus locis 
Acbarnens. 4 
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Nubibus 37 
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ARISTOPHANES Nubibus 559 sqq. 391 sqq. 
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Ranis 143 
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sqq. 


sq. 


ARISTOPHANES Ranis 71 


Vespis 119 
1 


1”. 
til 
S 


— 1228 
Fragm. 205 Dind 
138 Brunck. 


ap. Athen. p. 30c 
- 53a 
— - 9372.c 
in n Etym. M. - 280 
ap. Erotian. — 178 
- —  -24 
— Photium - 308, 22 
- Polluc. - VII, 93 


-X, '85 
Pseudoplat. comp. Ar, et Men, 
— Scholiast. ad Ας. Nub. 619 
Aeolosicone 
Agricol. 
— ap. Folluc: X, 66 
Anagyro 
Babyloniis 
Daedalo 
Daetal. 
Danaid. 
Gerytade 
Holcad. ap. Athen. p. 111 A. 
Polyid. 
— αρ. Photium 
Pluto priori vel Senectae tribuitur fragmentum 
Senect. 
Zxqvag Καταλαμβανούσαις 
Thesmophor. Η - 
in Anecd, Bekk.. P. 8. 96 
. 410 


"" Aspasium ad Aristot. 
- Athenaeum 
p. 117c 


- 101 e 
- 690 d 
- 101 b 
—- 218. Dind. 


ας 


in Anecd, Bekk, p. 29,10. 415, 29 et Suid. 


AmisTOPHANES Thesmophor. II ap. Etrm. | M. M. 92, 30 οἱ Poll: 


rri 


Photium 1 . 
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"Triphalete 
ARRIANUS Epictet." v, Euripides. 


AscLEPIADES Grammat. Αρ. Schol, Ar, Avv. 318 


AÀTHENARUS p. 11ο 
- 173 a 
- 27348 


caeter. v. Ind. rerum s. v. et Anaszandrides, Cells. Cephisodorus. Crates, 
Theognetus. 


CxPuisoboRus ap. Athen. p. "653 a, 689 f 
Cicego Tescul. II, 10 
prov. consul. 6 
Plancian. 
in Clodium fragm. 
CiNEsIAg dithyr. ap. Ar. Ανν. 1374 
CLEMENS ΑΙ. Strom. VI. p. 751 Putt. 
caeter. v. Aristophanes. E E 
CRATES Samiis ap. Athen. lll p. 117 c 
CaATINUS ap. Αἱ en. XI. c. 22 * 
. — Poll. X p. 140 / 
— Priscian. XVIII. c. 1183 
— Schol. Ar. Avv. 1294 
CnATINUS alter ap. Eustath. p. 768, 14 
 DEMosTHkNES de cor. 208, 3 B. 
in Mid. 17, 8 B. 
in Boeot. 1, 37, 6. B, 18, 1 &. 
de fals. leg." 8l, 2. 311, 3 B. 
in Aristocr. 51, 8 B. 
in Timocr. 82, 2 B. 
DicArAmemus in Melett, Creuz. 3 p. 1905 
didascalia Eurip. Αἰσοεί, 
Droponus Sicul. XIII, 49 
DiockNES LAERTIUS iv, 


Hephaestion. 
Polluc. Un. 186 


Poll. VII, 95 et Clem. Alex. 
Polluoc. IX, 69 
X '152 


210. 235 
Schol. Ar. Plut. et in An. Bekk. 602 
Schol. Ar. Ran. : 968 


Scolen. Sophocles. 


29 
EricHARMO versus ap. Stob. Flor. ΠΙ p. 218 G. abjudicantur 


Ενιοτκτύς lll p. 104 Schw. 
ERoTIANUS v. Aristophanes. 
Erxwori. M. p. 92, 26 

. - 280, , 28 


- 439) 42 


sub Τρόπηλες 
caeterum v. * Mristophes, 


* 
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183. 210 


139 
224 sq. 


Ἐυπυμον ap. Athen. 31 
he. Mel, 4 

στους σον, 

Demis. 

Maricante 

ap. Schol, Ar. Av. S14 

p. 176 Rok. - 
Konreroma Alcest, 148 

Andromach, 3004 


Bacch, 280 
Cyd. 397 . 
Hecub, 203 

— ' 568 

— 1053 

1225 

Helena inde ab init, 

— 97 

— 161 . 
- 568 

— 1190 

— 1401. 1416. 198 
Herc. F. 1029 
Hippol, 808 
Tplig. Auli 

στ Taure. E 

c μι 


Medea 800 
eat, BA aq. 002 aqq. SIT 
Orest, 884 aq. 902. sqq. 917 944. 
Phoen, 469 

EM. 


Fgn p MB Mo : - 
— Aran, Epit. TI, 22 
— T Lucam, Necyom. 1 
—  - Plu Symp. 9,15 
—  - Stob. t. ll, p. 75 G. 
Aeolo - Stob. t. II, p. 44 G. 


FEEEIETEHITEEEEUTET T 
5 


Andromeda (omnia fragmenta quwe emtant) 490 aq. 404 —517 


singulatim : 
— in Anecdotis Dekk, p. 589, 5. 
— 5 dristoph. Thesm, dio 10d. 437 sq. 
440 sqq. 458. 461 sq. 472 eq. 
478 sqq. 482. 480. 488. 
το sp Men p. dTT a 
561 bc 
Diog. Laert, IV, 99 
Schol. Ar. Ran. " 105 
Stob. Flor. tl 
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EunrPrpgs Andromeda ap. Stob. Flor. t. III p. 141 G. 


— - — — t. - 288 
— . - — -— tH - 301 
— - -— — ι. Π - 356 
— - — -— tll - 560 
— —- — -— tI - 406 
-— - — -— t. - 412 
— - — -— t1 - 488 
— - Stob. Ecl. Eth, 1 - 118 Η. 


Antigona 
Bellerophonte 
Danae fr. 6 
Melanipp. ap. Rossignol. vit. Eurip. 
Palamedi fragm. falso tributum 
— vindicantur versus 
Phaethonte , 
Phoenice 
Polyido 
Syleo 
Telepho 
epistolig 
caeterum cf. 38. 145. 212. 219. 
EusTATgRiIUs p. 940, 17 —22 
959, 4T 
976, 15 
1166, 52 
, 1523, 29 
1030, 5 
1761, 26 
- 1746, 3 
caeter, v. Cratinus. Plato Comicus. 
GALENUS V. Aristophanes. 
ΗλΕΡΟΟΒΑΤΙΟ v. -4γυιᾶς 
v. «Ῥασχκωλιο» 
v. Πύλαι 
Ἡκιιοροβῦςφ Aethiopic. 
ἩΕΡΗΑΚΕΕΤΙΟ p. 36, 14 6. 
caeterum v. Aristophanes, 
Ἡκημιρρυβ ap. Schol. Ar. Av. 1555 
HaRoDiANUS in Villois Anecd. II, p. 94 - 
p. 464 Lob. 
Ἡκκοροτυς 7, 98 
Hasvcuius v. ἄανθα 
v. &ut&3etet 
v. βοτροίδια 
Y. γύαλα 
v. δινεύει 
v. ἐκλακτισμός 
v. ἐξωστρακίσθη 
v. ἐσχάρα 
v. Φερμαστρίς 
v. KaAÀtyéveiuxy 
Y. K: ορίνδιος ξένος et xop(vvovot 
Y. XU7I&Q06 
v. µέσακμον 
v. µυρμήκων ὁδοί 


$25 3») P0804 

















Hasrenos v. οἶτος 608 
Y. πρυτανεῖον 685 
v. σανίς . 361 
T σφάγιον͵ 278 
- Τριτοστάτης . 221 
HonwzRUs nio. 5, 492 490 
; 364 531 sq. 
— 13, M6 532 
— 18) 613 532 
— 16,218 .. 532 
HonATIUS 480 
Οἱ, 2,2, 1 20 
Sat. 1,2, 68 550 
1; 3; 40 593 
1, 6,120 praef. XIII 
ΗΥΡΕΑΙΡΕ9 ap. Suid. , 563 
Incertus . 
ap. Suid. 381 
Incerti senarius σοφοὶ τώραννοι τῶν σοφῶν ξυνουσίᾳ cuinam trib. 9 
IsaEus de Pyrrhi hered. 80, 3 B. 592 
IsocnATzs Panegyr. 42 123 
encom, Hel. 64, 2 370 
LuciNUs 59 
Amor. 3 * eio 
Charonte 14 
— 17 190 
deor. concil. 9 97 
dial. deor. $ 1 216 
— — 268 
dial. marin. H 5 - 165 
dial. meretr. 5, 1 117 
— — 44 615 
— 92 . Ha 
mort, 19,1 393 
dissert. c. Hes. 201 
encom. Dem. 21 381 
- Fugitiv. 29 201 
de histor. conscr, 1 508 sq. 
Jove confat. 4 201 
Lexiph.2 . Eni 
- H 327 
— 828 
— n E 616 
— 25 566 
de merced. cond. 30 324 
Necyom, 1 . 502 
Nigrin. 14 365 
de Peregr. morte 12 192 
Philopseud. 29 H 97 
Piscat.25 216 
Pseudologist, 8 201 
16 , 194 
Trreodop. S13 : . 453 
vitar, auct. 24 201 
caeterum v. Euripi iie 
Lxmas ο, Agort, 32, 1. 66, 6 B, 141 sq. 
de caede Eratoath. 20, 5 134 
in Nicomach. 12, LJ 302 
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Lvsras de olea sacra 10, 4 
Μλοπο ap. Athen. p. 246 e 
9 Mein. 


MENANDER P. 


ap. Clem, Alex. Paed. p. 62 Ρο. 
- Suid. s, Y. »cà μὰ τὸ 
NicoMACBUS v. Pherecrates, 
Oviprus Metam. IV, 681 
PAusANIAS I, 31, 1 
PHERECRATES (5. Nicomachus) Chirone ap. Platarch, 
hirone p. 
Mvo que ὀρώπαις "rs 9 R. 
Suidam v. ληχῆσαι 


a 
: PHILEMON ap. Polluc. IX, 67 
PuRILOxENUS ap. Zenob. Y, 45 


PHorTiUs p. 23, 


- 71,12 


caeterum v. Aristophanes, 
PHRYNICHUS p. "t Lob. 


- 936 
caeterum v. Anecdota Bekkeri. 
PiNpARUs Ol. 3, 21, 26 
jin Vesp. Ar. 308 
ΡΙΑΤοΟ Euthydem. p. 274 a 
Lachete - 201a 
Phaedro - 243a 
Ῥεατο Comicus ap. Schol. Arist, 
- Eustath. 
PLAvuTUs Απ]σ]. prol. 36 
Bacchid. 5, 1, 45 
Mostell. 2. 1, 8 
PrrNivus Hist. nat. 21, 16 
PriurARcHUs Aristid. 10 
Mord 50 


ἆ 
(Psendo)plutarehua V.» Aristophanes, Euripides. Pherecrates, 


PoLLUx Il, 


JLLUX ΙΧ, 67 sqq 
X, 40. 173 


, 193 


eaeterum Y. Cratinus. Aristophanes, 
3ISCIANUS Y. Cratinus, 


choliastes ad Aesch. Choe 


ad Arist. Av. 284 
848 


- — τι 140 


caeterum v. Hermi: 


ad Arist. Eccles. 1 
694 


UU an 1 τι 


— Nubes 
— Pacem 114 
— 99 


—  Ranas 188 


— 1220 


h. 887 


caeterum v. Euripides. 
Arist, 'Thesmoph. s 


585 


122, 126. 132. 143. 


366. 419. 425. 432. 472. 544. 550. 507. 570. 
ad Arist, Vespas 875 ^ 


1033 
— 11807 


eset. v. Aristophanes. Cratinus. Euripides. 
E 


1175 sq. 
in adnotat, ad "Thesmo h. p. 3. 8. 40. 71. 88.100. 102. 110. 


63. 169. 208. 214. 220. 222 sq. 249, 
249. 254. 259. 265. 271. 277. 254. 301. 310. 354 sq. 355. 


is. Hermippus. Plato Comicus. 
ad Eurip. Orestem 


caeterum v. Eubulus 


cod. Paris, ad Homer. Il. «5, 122 
ad Platonem v. Aristophanes. 

- - Sophocl Ajac. 344 
— Oed. Col, 681 


Se heo I 25 


olion ap. Athen. p. 
n" 


PHOCLES Ajace 


πάρκο 263 
— . 1133 


1190 
1293 


Electra 344 
950 


273 
621 
634 
300 


97 


SrrrHANUS Byz. v. ᾽γυιά 
SrESICHORUS ap. Plat. Phaedr. p. 243 a et ap. Tre. ad Ln 








Floril. t. Π p. - 
— ch rof 
t. -498 - 





caeterum. v, Euripides, 


SuiDAs v. 
v. 
v. 
τ. 
M 
x 
v 
v. ὁι 
v. 
v. 
v. 
M 





αἰδήρ 
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